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ROLA ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PROBLEMOW PRAKTYCZNYCH
ZWIAZANYCH Z URLOPEM NA ZADANIE

1. UWAGI WSTEPNE

Urlop na zadanie pracownika zostal wprowadzony do polskiego
systemu prawa poprzez nowelizacje Kodeksu pracy' z dnia 26 lipca
2002 roku?. Od poczatku obowigzywania instytucja budzita spore wat-
pliwosci zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Zgodnie z art. 167>
i 167° Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie
pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni
urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie
udzielenia urlopu najpdzniej w dniu jego rozpoczecia. Laczny wymiar
urlopu, wykorzystanego przez pracownika na powyzszych zasadach,
nie moze przekroczy¢ w roku kalendarzowym 4 dni, niezaleznie od
liczby pracodawcéw, z ktérymi pracownik pozostaje w danym roku
w kolejnych stosunkach pracy.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona rola orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie probleméw zwigzanych ze stosowaniem
w praktyce urlopu na zadanie. Linia orzecznicza, odnoszaca si¢ do

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141
ze Zm.).

2 Ustawaz dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1145).
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powolanych przepiséw, ma duze znaczenie z powodu ich niejasnosci oraz
licznych watpliwosci pojawiajacych sie w praktyce. Wykladnia jezykowa
regulacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze pracownikowi przystuguje
bezwzgledne prawo do skorzystania z urlopu na zadanie, niezaleznie
od woli pracodawcy. Analiza dotychczasowych wyrokéw SN w zakresie
poruszanej problematyki prowadzi do wniosku, iz judykatura eksponuje
role funkeji organizacyjnej prawa pracy i tym samym ogranicza swobode
korzystania przez pracownikéw z urlopu na zadanie.

2. CHARAKTER PRAWNY URLOPU NA ZQDANIE

Od momentu wprowadzenia urlopu na zadanie do systemu prawnego
w doktrynie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat jego charakteru praw-
nego. Zdecydowana wiekszos$¢ autoréw uznaje 4 dni, ktére pracownik
moze wykorzysta¢ na urlop na zgdanie, za cze$¢ przystugujacego mu ur-
lopu wypoczynkowego®. Mimo to poczatkowo pojawity sie watpliwosci,
czy polski ustawodawca zdecydowal si¢ na ilosciowa zmian¢ wymiaru
urlopu wypoczynkowego, ktéry zgodnie z art. 154 § 1 Kodeksu pracy
wynosi 20 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat albo
26 dni, jezeli jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Nalezy zauwazy¢, iz urlop na zadanie charakteryzuje si¢ kilkoma
cechami dystynktywnymi, przejawiajacymi si¢ w niemozliwosci za-
stosowania do niego niektérych z przepiséw regulujacych urlop wypo-
czynkowy. W szczegolnosci, do urlopu na zadanie nie ma zastosowania
zasada proporcjonalnosci udzielenia urlopu (art. 155' Kodeksu pracy).
Co wigcej, na gruncie prawa pracy urlopy wypoczynkowe co do zasady
s udzielane zgodnie z planem urlopéw ustalanym przez pracodawce,
ktdry bierze pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznos$¢ zapew-
nienia normalnego toku pracy (art. 163 § 1 Kodeksu pracy). Powyzsza
regulacja nie ma zastosowania do urlopu na zadanie, ktéry nie jest

> Tak miedzy innymi: A. SoBCczYK, Urlop na zgdanie, «Praca i Zabezpieczenie

Spoleczne» 7/2004, s.12; E. CHMIELEK-LUBINSKA, Urlop na Zzgdanie pracownika, «Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne» 3/2003, s. 26.



[3] ROLA ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PROBLEMOW PRAKTYCZNYCH 59

przewidziany w planie urlopdéw, a jego termin najczesciej nie podlega
wczesniejszym ustaleniom.

Mozliwos¢ skorzystania z urlopu na zagdanie sprowadza sie do przy-
znania pracownikowi uprawnienia do samodzielnego wyboru terminu
urlopu oraz nalozeniu na zobowigzanego pracodawce obowiazku jego
udzielenia*. Ten strukturalnie prosty mechanizm jest jednak Zrédlem
wielu zastrzezen oraz probleméw praktycznych.

Spore watpliwosci budzi przede wszystkim cel, w jakim urlop na
zadanie moze zosta¢ wykorzystany. Przepisy Kodeksu pracy nie wy-
magaja od pracownika uzasadnienia swojego zadania. Co wigcej, urlop
nie musi zosta¢ przeznaczony na regeneracje sit, w przeciwienstwie do
urlopu wypoczynkowego, ktdry jest powszechnym, odptatnym zwol-
nieniem z obowigzku §wiadczenia pracy, udzielanym pracownikowi
wlasnie w tym celu®. Ratio legis urlopu na zadanie sprowadza si¢ przede
wszystkim do umozliwienia pracownikowi zalatwienia waznych spraw
osobistych. Przyktadowo, pracownik moze wykorzysta¢ go na rege-
neracje sit w zwigzku z niezbyt grozng infekcja chorobows, ktéra nie
wymaga zwolnienia lekarskiego z powodu choroby®. Nie podlega to
jednak jakiejkolwiek kontroli ze strony podmiotu zatrudniajgcego. Po-
mimo tego, w doktrynie mozna spotkac si¢ z postulatem oceny zadania
pracownika z punktu widzenia intereséw pracodawcy, zasad wspotzy-
cia spolecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa’.
Majac na uwadze interes pracownika, zasadnym jest, aby nie zgtaszal
on wniosku w przypadku waznych wydarzen w jego zyciu, w zwigzku
z ktoérymi przystuguje mu urlop okolicznosciowy®.

* K. SERAFIN, Urlop na zgdanie a pracownicze formy protestu, [w:] Z zagadnieti
wspétczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego,
red. Z. GORAL, Warszawa 2009, s. 207.

> K.Raczka, Komentarz do art. 152 KP, [w:] M. GERSDORF, K. RaczkA, M. Racz-
KowsklI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 716.

¢ A.RzETECKA-GIL, Urlop na zZqdanie, «Monitor Prawa Pracy» 11/2008, s. 55in.

7 K. RAczkaA, Komentarz do art.167> Kodeksu pracy, [w:] GERSDORF M., Racz-
KOWSKI M., Raczka K., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 908 i n.

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w spra-
wie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U. 21996 r. Nr 60, poz. 281).
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Problemy zwigzane ze stosowaniem urlopu na zadanie w praktyce
wiazg sie przede wszystkim z koniecznoscia zréwnowazania intereséw
pracownika i pracodawcy. Wydaje sie, ze potrzeby pracownika nie po-
winny by¢ wazniejsze od prawidlowego zorganizowania procesu pracy
w danym zakladzie pracy’. Dlatego tez polski ustawodawca celowo
zaweza zakres uprawnienia przystugujacego pracownikowi poprzez
ustalenie limitu urlopu na zadanie w wymiarze 4 dni w danym roku
kalendarzowym. Uzasadnieniem dla tego rozwigzania jest ograniczenie
praw pracownika, ktéry co do zasady powinien $wiadczy¢ prace zgodnie
z obowigzujgcym go harmonogramem.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze podporzadkowanie be-
dace wyznacznikiem stosunku pracy powinno mie¢ swoje granice i nie
moze by¢ uznawane jako absolutne. Warto zastanowic sie nad potrze-
bami pracownika i jego prawem do niestawienia si¢ w zaktadzie pracy
w zwiazku z jego czasowq niedyspozycyjnoscia czy tez koniecznoscia
zalatwienia spraw osobistych. Jak stusznie zauwaza Tatiana Wroclawska,
niedyspozycyjno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w zwigzku z wykony-
wang przez pracownika pracg. W tym ujeciu warunkiem sine qua non
wniosku o urlop na zadanie jest stwierdzenie, ze ,,stan psychofizyczny
konkretnego pracownika wptywalby na wykonywang przez niego prace
w sposob uzasadniajacy jej zaprzestanie™. Postulat ten nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w tresci przepiséw Kodeksu pracy, ktorych
stosowanie bez watpienia jest sporym wyzwaniem dla pracodawcow
i judykatury.

W zwigzku z powyzszym orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
ksztaltowania praktyki stosowania przedmiotowych przepiséw pelni
niezwykle istotng role. Analiza linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego pro-
wadzi do wniosku, ze ma ona na celu ustabilizowanie sytuacji prawnej
stron stosunku pracy poprzez doprecyzowanie niejasnych przepisow
Kodeksu pracy.

9

M. Nargcz, Prawo pracy po zmianach. Cz. II, «Monitor Prawniczy» 22/2002,
s.13in.

0 T. WRoCcrAWSKA, Kontrowersje wokét prawa do urlopu na zgdanie (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem statutu prawnego lekarzy), [w:] Z zagadnieti wspoiczesnego...,
s. 368-369.
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3. ANALIZA LINII ORZECZNICZE] SADU NAJWYZSZEGO ORAZ
ZWIAZANYCH Z NI1A PROBLEMOW PRAKTYCZNYCH

Procedura skorzystania przez pracownika z urlopu na zagdanie, wbrew
kodeksowemu unormowaniu, ma charakter ztozony i jest zwigzana
z wieloma praktycznymi problemami. Kwestie budzace watpliwosci
zaréwno pracodawcow, jak i pracownikéw pojawiaja si¢ juz na etapie
wystapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu na zadanie.

Szczegoblnie istotnym zagadnieniem z punktu widzenia pracownikéw
jest forma, w jakiej powinni oni zglosi¢ swoje zadanie pracodawcy.
Przepisy Kodeksu pracy nie wymagaja szczegoélnej formy dla wniosku
pracownika, dlatego tez Sad Najwyzszy uznaje, ze jest ona dowolna'’.
W konsekwencji zagdanie mozna zglosi¢ zaréwno ustnie, pisemnie, te-
lefonicznie, jak i przy wykorzystaniu nowych technologii, na przyktad
faksu czy tez internetowej skrzynki pocztowej. Nie budzi watpliwosci, ze
najbardziej korzystna forma dla pracownika, ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia ewentualnego sporu z pracodawca, jest forma pisemna,
ktéra umozliwi udowodnienie faktu zgloszenia swojego zadania przed
sadem pracy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, cho¢ trafne, moze prowadzi¢ do po-
wstania sytuacji, w ktorej forma zadania pracownika bedzie bezposred-
nio oddzialywata na jego sytuacje prawng. Wybdr okreslonego srodka
komunikacji w sposéb zasadniczy wptywa na mozliwos$¢ zapoznania
sie z tre$cig wniosku przez pracodawce w odpowiednim czasie. Nalezy
pamietac, ze przyczyny, dla ktorych pracownik chee skorzysta¢ z urlopu
na zadanie, cz¢sto moga miec charakter niespodziewany i niezalezny od
jego woli. Dlatego tez w interesie pracownika lezy wybranie odpowied-
niej do sytuacji formy zakomunikowania pracodawcy swojego zadania.

W przypadku, gdy pracownik zdecyduje sie na wykorzystanie nowych
technologii, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca zapozna sig
z jego wnioskiem po rozpoczeciu planowanego czasu pracy. Przykla-
dowo, poinformowanie o checi skorzystania z urlopu na zadanie poprzez
faks/e-mail pracodawcy laczy sie z ryzykiem op6znionego odczytania

' Wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., SNO 29/13, «Lex» nr 1393802.
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wiadomosci. Bezspornie, pracownik, ktéry swoje zadanie wysyla za
pomoca formy elektronicznej, zdajac sobie sprawe, ze pracodawca nie
bedzie mial faktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z nim w wymaganym
terminie, nie dochowuje nalezytej starannosci w zakomunikowaniu
swojego zadania i nie moze usprawiedliwia¢ swojej nieobecnosci w pracy
milczeniem pracodawcy, ktdre nie bedzie w tym przypadku zawinione.

Specyficzny charakter urlopu na zgdanie wyraza si¢ miedzy innymi
w uprawnieniu do skorzystania z niego w naglych przypadkach. Istotna
kwestig praktyczng z punktu widzenia pracownika moze okazac¢ si¢ brak
mozliwosci nawigzania kontaktu z pracodawcg poza miejscem pracy.
W duzych przedsigbiorstwach problem ten bedzie zminimalizowany
ze wzgledu na to, ze osoby na wysokich stanowiskach czesto korzystaja
z telefonu stuzbowego, takze poza miejscem pracy. Teoretycznie obowia-
zujace w zakladach pracy regulaminy oraz praktyka moga rozstrzyga¢
kwestie niezwlocznego skontaktowania sie z pracodawcg w przypadku
checi zgloszenia wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie. Majac na
uwadze prawo do prywatnosci oraz brak obowigzku udostepnienia
danych o charakterze prywatnym, wydaje si¢, Ze mozliwe sa przypadki,
w ktdérych pracownik nie bedzie mégt nawigza¢ kontaktu ze swoim
przetozonym poza zakltadem pracy. Powyzsze rozwigzanie powinno
zostac przyjete szczegolnie w przedsigbiorstwach, w ktérych pracownicy
zgodnie z obowigzujacym ich harmonogramem rozpoczynajg prace
w péznych godzinach popoludniowych albo w porze nocnej. W tych
przypadkach brak odpowiednich procedur moze ograniczy¢ przystu-
gujace im prawo z powodu faktycznej niemozliwosci zgloszenia swojego
zadania osobom, ktére mogtyby udzieli¢ im urlopu.

Zagadnieniem budzacym watpliwosci jest takze ustalenie momentu,
w ktérym pracownik powinien najpdzniej zgtosi¢ zamiar skorzystania
z urlopu na zadanie. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik moze dokonac tej
czynnodci z kilkudniowym wyprzedzeniem, co mozliwi pracodawcy
zmiany w organizacji w pracy. W praktyce, pracownicy najczesciej
wyrazaja wole skorzystania z urlopu na zadanie w sytuacjach naglych
i nieprzewidywalnych, co uniemozliwia im wczesniejsze ztozenie wnio-
sku. W doktrynie prawa pracy mozna spotkac sie ze stanowiskami
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zakladajacymi, ze wykladnia gramatyczna przepisu umozliwia przy-
jecie, ze zgloszenie Zgdania moze nastgpi¢ do konca dnia rozpoczecia
urlopu'2.

Takie rozumowanie, cho¢ korzystne dla pracownika, moze budzi¢
watpliwosci w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwosé¢ jego nieobec-
nosci w pracy w przypadku braku wyrazenia zgody przez pracodawce.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji ,,pracownik faktycznie
sam udziela sobie tego urlopu, a w istocie ex post usprawiedliwia swoja
nieobecno$¢”™. Poza tym, majac na uwadze funkcje organizacyjng prawa
pracy, nalezy zauwazy¢, ze brak obecnosci pracownika prowadzi do wad-
liwego zorganizowania procesu pracy i w konsekwencji, przyktadowo,
moze skutkowa¢ powstaniem szkody w majatku pracodawcy.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uwaza, ze zadanie pracownika powinno
by¢ zgloszone ,najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili
przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika wedlug obowia-
zujgcego go rozkladu czasu pracy”. Warto zauwazy¢, iz w linii orzecz-
niczej podkresla sie takze mozliwo$¢ uksztaltowania rozwigzania tego
problemu poprzez regulamin pracy albo przyjeta u danego pracodawcy
praktyke zakladowg (zwyczaj), ktére moga dopuszczaé pozniejsze zglo-
szenie wniosku o udzielenie urlopu na zadanie®®. W razie braku takiego
uregulowania istotne jest, by ,,sformulowanie ,najpézniej w dniu rozpo-
czecia urlopu” rozumied raczej jako synonim chwili, w ktérej pracownik
powinien przystapi¢ do wykonywania w danym dniu pracy, a nie jako
synonim konca doby kalendarzowe;j™.

Powyzsze zagadnienie wydaje si¢ istotne ze wzgledu na to, Ze pracow-
nik, ktéry otrzyma negatywna decyzje pracodawcy, jest zobowigzany
stawi¢ si¢ do pracy. Dlatego tez to w interesie pracownika lezy zgloszenie

2 M. Z1ELENIECKI, Komentarz do art. 1672 KP, [w:], Kodeks pracy. Komentarz,
red. A. SoBczyk, Warszawa 2014, s. 652; E. CHMIELAK-LUBINSKA, Urlop na zgdanie
pracownika, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne» 3/2003, s. 26.

1 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 128/06, «<OSNP» 23-24/2007, poz.
346.

" Ibidem.

> Ibidem.

1 Tbidem.
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zadania przed rozpoczeciem dnia pracy. W praktyce czestym przypad-
kiem jest zbagatelizowanie koniecznosci podjecia dziatann majacych
na celu uzyskanie informacji o rozpatrzeniu wniosku. Sad Najwyzszy,
wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, uwaza, ze ,obowiazek udzielenia
urlopu na zadanie nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odmoéwi¢
zadaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ktore po-
wodujg, Ze jego zastugujacy na ochrong wyjatkowy interes, wymaga
obecnosci pracownika w pracy””. Stanowisko to nalezy uznac za trafne
ze wzgledu na wykladni¢ gramatycznag i systemowa przepisu. Zwrot
»udzielenie urlopu” zdaniem Sagdu Najwyzszego odnosi si¢ do ,,jedno-
stronnej czynnosci pracodawcy zwalniajacej pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢™®. Dlatego
tez podporzadkowany pracownik nie moze udzieli¢ sobie sam urlopu,
ograniczajac si¢ jedynie do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli.
»Czym innym jest bowiem samo prawo pracownika do urlopu wypo-
czynkowego (w kazdej postaci) i obowiazek pracodawcy umozliwienia
wykonywania tego uprawnienia w okreslonym roku kalendarzowym,
a czym innym - kwestia indywidualizacji okresu skorzystania z tego
prawa”®. W zwigzku z tym pracownik musi by¢ swiadomy, ze do mo-
mentu wyrazenia przez pracodawce zgody powinien przygotowac sie
do koniecznosci stawienia si¢ w pracy w danym dniu, zgodnie z obo-
wigzujacym go czasem pracy i harmonogramem. Nie oznacza to, ze
pracodawca moze wykorzystywa¢ owa sytuacje i umyslnie i celowo
nie informowac go o swojej decyzji. Zasadne z punktu widzenia or-
ganizacyjnego byloby niezwloczne rozpatrzenie wniosku pracownika
i przekazanie mu rozstrzygnigcia.

Poczatkowo Sad Najwyzszy dostrzegal, iz dla pracownika oczekuja-
cego na decyzje pracodawcy, powstaje specyficzny okres czasu liczony
od chwili zgloszenia zgdania do chwili ustosunkowania si¢ do wniosku,
w ktérym pozostaje on w niepewnosci. Dlatego tez w linii orzeczniczej
podkreslano, ze w sytuacji, gdy pracodawca nie udzieli odpowiedzi na

7" Postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2012 r., III PK 17/12, «Legalis» nr 613039.

8 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT PK 123/09, «OSNAPiUS» 11-12/0000,
poz. 148, s. 456.

¥ Wryrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., SNO 29/13, «Lex» nr 1393802.
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zadanie pracownika, nieobecnos¢ w pracy nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z naruszeniem podsta-
wowych obowiazkéw pracowniczych®. Co wigcej, zauwazono, iz ,,przy
braku wyraznego sprzeciwu pracodawcy, pracownik po zgloszeniu z3-
dania moze wykorzystywac urlop w rozmiarze przez niego wskazanym
bez konieczno$ci dopelnienia jakichkolwiek innych formalnos$ci™.
Byt to jednak poglad powszechnie krytykowany w doktrynie, w ktdrej
podnosi sie, ze milczenie pracodawcy nie moze by¢ interpretowane
przez pracownika jako dorozumiana zgoda i pozytywne rozpatrzenie
jego wniosku?. Z tej przyczyny stanowisko Sadu Najwyzszego uleglo
zdecydowanej rewizji. W jednym z orzeczen stwierdzono, iz rozpoczecie
urlopu ,,na zgdanie” (art. 167> Kodeksu pracy) przed udzieleniem go
przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong nieobec-
no$¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiagzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy®.

Wydaje sig, ze takie stanowisko w niektdrych stanach faktycznych
moze by¢ krzywdzace dla pracownika. Sad Najwyzszy powinien sklania¢
sie ku wyraznemu zaakcentowaniu obowigzku pracodawcy wyrazenia
swojej woli w postaci odmowy udzielania urlopu na zgdanie. Nalezy bo-
wiem pamietac, ze wniosek pracownika o udzielenie mu urlopu na zgda-
nie powinien by¢ co do zasady rozpatrzony pozytywnie. Z tej przyczyny,
w przypadku otrzymania decyzji odmownej i ewentualnego sp6znienia
do pracy, usprawiedliwionego koniecznym czasem na dotarcie z miej-
sca zamieszkania do zakladu pracy, pracownik nie powinien ponosi¢
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci ze wzgledu na jego usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, ze pracodawca wyrazi zgode.

Z drugiej strony, takie zaloZenie moze stanowi¢ dodatkowg ochrone
pracownikow $§wiadomych tego, iz ich obecno$¢ w zakladzie pracy jest
niezbedna w zwigzku z licznymi zwolnieniami lekarskimi innych

2 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., II PK 197/04, «OSNAPiUS» 17/2005, poz.
271,5.797.

2 Ibidem.

22 B.BuRY, Urlop na zgdanie - glosa - I PK 197/04, «<Monitor Prawa Pracy» 4/2006,
s.219in.

# Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2012 r., III PK 17/12, «Legalis» nr 613039.
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pracownikow czy tez waznymi okoliczno$ciami. Dlatego wydaje sig, ze
sady orzekajace powinny ocenia¢ kazdg sprawe, zwracajac szczegdlna
uwage na takie kwestie, jak wiedza pracownika odnos$nie koniecznosci
jego obecnosci w zakladzie pracy czy tez celowo$¢ jego stawiennictwa
w danym dniu oraz zachowanie pracodawcy po otrzymaniu wniosku.

Rozwigzaniem, ktére moze zosta¢ przyjete w ramach rozstrzygania
danej sprawy, jest zalozenie, ze na obie strony stosunku pracy zostal
nalozony obowigzek aktywnego i usprawiedliwionego okolicznosciami
dzialania. Nalezy zauwazy¢, iz pracownik wyrazajacy wole skorzystania
ze swojego prawa nie moze poprzesta¢ na zgloszeniu swojego zadania
pracodawcy. Poza tym, powinien wyrazi¢ wole skorzystania z urlopu
w czasie umozliwiajacym pracodawcy dostosowanie organizacji pracy do
jego nieobecnosci**. W przypadku braku zgody cigzy na nim obowiazek
stawienia si¢ do pracy, dlatego tez nie moze rozpocza¢ urlopu na zadanie.

Wydaje sig, ze pracodawca powinien odpowiedzie¢ na zadanie pra-
cownika niezwlocznie tak, aby w przypadku decyzji odmownej pracow-
nik mial mozliwo$¢ stawienia sie do pracy zgodnie z obowiazujacym go
czasem pracy. Nie powinien on takze naduzywac¢ swojego uprawnienia
do udzielania urlopéw i co do zasady powinien uwzglednia¢ wnioski
pracownikoéw. Jedynym wyjatkiem moga okazac sie szczegdlne oko-
liczno$ci uzasadniajgce odmowe udzielenia urlopu na zadanie. Sad
Najwyzszy stusznie zauwaza, Ze ,,pracodawca (...) wyjatkowo moze jed-
nak odmoéwic jego udzielenia, jezeli zachodzitaby sytuacja, w ktdrej nie
mozna byloby pogodzi¢ z zasada dbalosci o dobro i mienie pracodawcy
(art.100 § 2 pkt. 4 Kodeksu pracy), na przyktad wowczas, gdyby wszyscy
pracownicy okreslonego zakladu pracy lub jego wyodrebnionej czesci
albo znaczaca ich czgs$¢, wystapili o udzielenie im urlopu na zadanie tego
samego dnia”*. Ze wzgledu na interes pracodawcy przyczyny odmowy
powinny by¢ obiektywne, poniewaz w razie wystgpienia ewentualnego
sporu przed sagdem to wlasnie pracodawca bedzie musial wykaza¢, ze
obecno$¢ pracownika w danym dniu w zakladzie pracy byta dla niego
niezbedna.

24 Ibidem.
= Wyrok SNz dnia 15 listopada 2006 r., I PK 128/06, «OSNP» 23-24/2007, poz. 346.
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Kontrowersyjnym zagadnieniem, ktére moze pojawic¢ si¢ w przy-
padku skutecznego udzielenia urlopu na zadanie, jest mozliwos¢ od-
wolania pracownika w trakcie jego trwania. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, zgodnie z ktérym urlop na zgdanie stanowi cze$¢ urlopu
wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi. W konsekwencji oba
urlopy maja zblizony charakter prawny i poza wyjatkami wynikajacymi
z ustaw czy tez z istoty uprawnienia do urlopu na zadanie nalezy do
niego zastosowac przepisy normujace regulacje urlopowe?. Dlatego tez
w pi$miennictwie” przewaza stanowisko, ze do urlopu na zadanie od-
powiednie zastosowanie bedzie mial art. 167 Kodeksu pracy odnoszacy
sie do przystugujacego pracodawcy prawa do odwolania pracownika
z urlopu wowczas, gdy jego obecnosci w zaktadzie wymagaja okolicz-
nosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu.

Wydaje sie, ze taka mozliwos¢ moze przeczy¢ racjonalnosci istnienia
omawianej instytucji, a zarazem szczeg6lowemu trybowi udzielania
urlopu. Trudno byloby bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktérej przy-
kladowo, tego samego dnia pracodawca udziela pracownikowi zgody
na skorzystanie z urlopu na zadanie, by po kilku godzinach odwota¢ go
z niego. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢ zaistnienia okolicznosci
nieprzewidzianych w chwili rozpoczynania urlopu, a wplywajacych na
koniecznos¢ obecnosci w zakladzie pracy, przykladowo awarii systemu
obstugiwanego przez pracownika. Z tego wzgledu nalezy ponownie od-
wola¢ si¢ do zasady zréwnowazenia interesow stron stosunku pracy oraz
do obowigzku dbania o dobro zakladu pracy przez pracownika, ktéry
w nadzwyczajnych i nieprzewidzianych okolicznosciach powinien by¢
$wiadomy mozliwosci odwolania go z urlopu na zadanie. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze pracodawca w takiej sytuacji bedzie zobowigzany
pokry¢ koszty poniesione przez pracownika w bezposrednim zwigzku
z odwolaniem go z urlopu (art.167 § 2 Kodeksu pracy).

% Postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2012 r., III PK 17/12, «Legalis» nr 613039.

¥ Tak miedzy innymi: A. MAREK, Odwolanie pracownika z urlopu, «Stuzba Pra-
cownicza» 10/80/2010, s. 8 i n.; M. CHAKOWSKI, P. CISZEK, Kontrowersje wokét tzw.
urlopu na zgdanie a orzecznictwo SN, «Monitor Prawa Pracy» 3/2010, s.133 i n.
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4. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy podkresli¢ zasadnicza role orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w ksztaltowaniu wykladni przepiséw normujacych in-
stytucje urlopu na zadanie. Jej znaczenie przejawia sie¢ przede wszyst-
kim w wyjasnieniu prawnej sytuacji stron stosunku pracy oraz ich
obowigzkéw. Dotychczasowa linia orzecznicza stara sie wywazy¢ racje
pracownikow i pracodawcéw poprzez szeroka i precyzyjna wykladnie
przepiséw. Sad Najwyzszy poprzez dodawanie nowych przestanek, wa-
runkujacych udzielenie pracownikowi urlopu na zadanie, wprowadzit
kompleksowa zmiane jego prawnego charakteru, ktéra powoduje jego
zblizenie do zwyklego urlopu wypoczynkowego.

Teoretycznie mozna by rozwazac ocene¢ dotychczasowej linii orzecz-
niczej jako prawotworczej. Z drugiej strony, analiza przepiséw Kodeksu
pracy prowadzi do wniosku, ze dokonywana przez Sad Najwyzszy wy-
kladnia jest nie tylko w pelni uzasadniona, ale takze wynika z bledu
krajowego ustawodawcy, ktéry wprowadzil przepisy o bardzo spornym
charakterze. Poszczegolne orzeczenia, mimo ze nie sg prawnie wiazace,
to wywieraja istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych,
a takze na prawidlowe ksztaltowanie si¢ wzajemnych relacji pomigedzy
pracownikiem a pracodawcg, swiadomych mozliwych konsekwencji
swoich zachowan.

W zwigzku z brakiem pelnej regulacji, nalezy postulowac de lege
ferenda znowelizowanie przepiséw Kodeksu pracy odnoszacych si¢ do
urlopu na zadanie przez podkreslenie obowigzku zachowania nalezy-
tej staranno$ci w uzyskaniu przez pracownika zgody na rozpoczecie
urlopu na zadanie. Ponadto na pracodawce powinien zosta¢ nalozony
obowigzek niezwlocznego ustosunkowania si¢ do zgdania pracownika.
W przypadku, gdy nie byloby to mozliwe z zawinionych powodéw, le-
zacych po stronie pracodawcy, pracownik powinien zosta¢ zwolniony
od odpowiedzialnosci za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.
Zasadnym, z punktu widzenia pracownika oraz ze wzgledow praktycz-
nych, byloby takze wylaczenie jego odpowiedzialnosci porzadkowej
w przypadku, gdy spdznia si¢ do pracy ze wzgledu na odmowe udzielenia
urlopu na zagdanie, dochowujac nalezytej starannosci w jak najszybszym
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dotarciu do pracy. Pracownik nie powinien ponosi¢ negatywnych kon-
sekwencji, pod warunkiem, ze nie byl §wiadomy koniecznosci swojego
stawiennictwa w zakladzie pracy w danym dniu. Pisemne uzasadnienie
decyzji pracodawcy o odmowie udzielenia pracownikowi urlopu na
zadanie powinno zosta¢ doreczone pracownikowi w terminie 7 dni od
momentu zgloszenia zadania.

THE JURISDICTION OF THE POLISH SUPREME COURT
IN THE SCOPE OF PRACTICAL PROBLEMS CONNECTED
WITH LEAVE ON REQUEST

Summary

The article discusses the role of the jurisdiction of the Polish Supreme
Court in the scope of practical problems connected with leave on request.
Ever since its introduction in the Polish Labour Code, this institution
has been generating misgivings and reservations both as regards the
case law and the doctrine. The role of the Supreme Court in connection
with this regulation is significant due to the legislator’s lack of precision.
Verdicts handed down by the Supreme Court on these issues have in
general been changing the legal character of the institution by empha-
sising the organisational function of labour law. The interpretation of
these legal provisions proposed by the Supreme Court has clarified some
of the rights and duties of parties in matters connected with leave on
request. Despite this, there are still situations where the current wording
of the provisions may lead to disputes between employee and employer.
Therefore, the current provisions of the Labour Code within this scope
require amendment.

Slowa kluczowe: urlop na zadane, Kodeks pracy, Sad Najwyzszy,
orzecznictwo, prawo pracy.

Keywords: leave on request, the Polish Labour Code, the Polish Su-
preme Court, case law, labour law.
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