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1. UWAGA WSTEPNA

Dnia 1 listopada 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o leczeniu nieptodnosci (dalej u.l.n.)". Jej tres¢, jak powszechnie
wiadomo, stanowila przedmiot zywego zainteresowania opinii pub-
licznej oraz sporu najwiekszych polskich ugrupowan politycznych juz
od chwili zlozenia projektu®. Potrzebne zatem wydaje si¢ dokonanie
mozliwie neutralnej $wiatopogladowo prawnej analizy i oceny przepi-
soéw tego aktu normatywnego w ostatecznym ksztalcie. Ze wzgledu na
ograniczong objetos¢ publikacji w formie artykutu, praca niniejsza nie
dotyczy jednak wszystkich regulacji u.l.n., lecz budzacego wiele kon-
trowersji zagadnienia zastosowania komorek rozrodczych i zarodkow
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, ktéremu po$wigcono
znaczng cze$¢ unormowan Rozdziatu 3 oraz Rozdzialu 4 wybranego
zrodla prawa.

! Dz.U. poz. 1087.
2 Druk Nr 3245 (projekt rzagdowy) oraz 3470 (projekt scalajacy).
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2. PODSTAWOWE POJECIA

Kluczowym z punktu widzenia dalszych rozwazan jest ustalenie
normatywnego znaczenia terminu ,,procedura medycznie wspomaganej
prokreacji”. Ma ono bardzo szeroka definicje legalng zawartg w art. 2
ust. 1 pkt 21 u.l.n. stanowigcym, ze przedmiotem owego dzialania moga
by¢ komorki rozrodcze i zarodki facznie, a takze same komorki roz-
rodcze albo zarodki®. Sens tych poje¢ réwniez zostal wprost okreslony
w badanej ustawie.

Przez pierwsze z nich u.l.n. - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 - rozumie
plemnik oraz komoérke jajowa pochodzace od cztowieka pod warunkiem,
ze przeznaczono je do zastosowania w procedurze medycznie wspo-
maganej prokreacji. Podobne rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie,
poniewaz w zakresie, w jakim art. 2 ust. 1 pkt 14 i 21 u.l.n. wzajemnie
do siebie odsytaja, ustawodawca popetnit blad circulus in definiendo®.
Ponadto, prowadzi ono do wniosku, ze ludzkie gamety pobrane i wyko-
rzystywane w celach innych niz wyzej wskazany moga zosta¢ potaczone
ze zwierzecymi komérkami rozrodczymi, gdyz nie powstaje wowczas
hybryda w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 u.l.n., co niewatpliwie prze-
czy funkgji art. 25 ust. 2 oraz art. 86 nowej ustawy (zakaz ingerowania
w genom czlowieka). Prawodawca powinien zatem zmienic tres¢ art. 2
ust. 1 pkt 14 u.Ln. tak, aby nie zawieral krytykowanego zastrzezenia.

W art. 2 ust. 1 pkt 28 u.L.n. precyzujacym, czym na gruncie analizo-
wanego aktu normatywnego jest ,,zarodek”, nie popetniono juz biedu
circulus in definiendo, lecz redakcja wymienionego przepisu takze nie
zastuguje na aprobate. Prima facie sugeruje ona bowiem, ze wymienione
pojecie obejmuje wszelkie grupy komorek powstale w wyniku poza-
ustrojowego polaczenia si¢ meskiej i Zeniskiej komorki rozrodczej — o ile

> Por. Z. ZIEMBINSKI, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 79, 87.

* Por. A. MALINOWSKI, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
-jezykowe, Warszawa 2008, s. 48; ]. LAWLESS, The Complexity of Flexibility in EU Food
Hygiene Regulation, «European Food & Feed Law Review» 7.5/2012, s. 224 - http://
web.b.ebscohost.com.ebsco.han3.uci.umk.pl/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=29ac924a-
0b48-42dd-9226-3f6a0a826456%40sessionmgrl198&vid=5&hid=107, dostep 15 stycznia
2016 r.
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nastgpita kariogamia, ale nie doszlo do zagniezdzenia si¢ w $luzéwce ma-
cicy - a wigc tez polaczenie zwierzecych plemnikéw i komdrek jajowych.
W przeciwnym wypadku przymiotnik ,,ludzki”, ktéorym ustawodawca
postuzyl sie w art. 2 ust. 1 pkt 14 u.l.n., okazuje sie zbedny, a wyrazenia
»ludzka meska komarka rozrodcza” i ,,ludzka zeniska komdrka rozrod-
cza” trzeba traktowa¢ jako réwnoznaczne odpowiednio okresleniom
»meska komorka rozrodcza” i ,zeniska komdrka rozrodcza” wbrew za-
kazowi dokonywania wykfadni synonimicznej. Ponadto, u.l.n. wart. 25
ust. 1 explicite wyrdznia szczegdlng kategorig ,,zarodkow ludzkich”.
Z uzasadnienia projektu badanego aktu normatywnego wynika jednak,
ze pomimo powyzszych argumentéw, ,,zarodek” w zamierzeniu usta-
wodawcy zawsze oznacza polaczenie ludzkich gamet®. Za przyjeciem
takiego kierunku interpretacji przemawia réwniez ograniczenie zakresu
przedmiotowego u.l.n. w jej art. 1 jedynie do stosunkéw spotecznych
zwigzanych z leczeniem nieptodnosci, ktére powinno by¢ prowadzone
z poszanowaniem godnosci czlowieka oraz prawa do zycia prywatnego
irodzinnego (art. 4 u.l.n.) - warunkéw tych nie spetniajg dziatania po-
dejmowane przez lekarza weterynarii w ramach wykonywania zawodu
ani stosowanie zarodkéw zwierzecych u ludzi - a takze tres¢ pozosta-
tych, przepiséw u.l.n. stanowigcych przedmiot rozwazan w niniejszym
artykule®.

Przywolany juz art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n. stanowi, Ze procedura me-
dycznie wspomaganej prokreacji obejmuje wszelkie czynnos$ci prowa-
dzace do uzyskania i zastosowania komoérek rozrodczych lub zarodkéw
u biorczyni w celu prokreacji (nawet posrednie ich uzycie). Z kregu
desygnatéw analizowanego pojecia stusznie wykluczono wigc pobieranie
i wykorzystywanie gamet w innym zamiarze (np. wytacznie dla przepro-
wadzenia badania ptodnosci). Podobnie jest w przypadku postepowania

> Wskazano w nim m.in,, ze: ,,Projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci ma na celu

ochrone zdrowia rozrodczego oraz stworzenie warunkéw do stosowania metod leczenia
nieplodnosci w sposob chronigcy prawa oséb dotknietych nieptodnoscia oraz dzieci
urodzonych w wyniku stosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji.”.

¢ Por. L. MORAWSKI, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67-82, 103-104,106-
107, 109-114, 129-130, 135-140; B. BANASzAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 169-170.
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z zarodkami, przy czym art. 25 ust. 1 expressis verbis zabrania tworzenia
zarodkéw ludzkich poza przedmiotowa formg leczenia nieptodnosci,
aart. 23 ust. 1i 3 u.l.n. wylaczaja ich wykorzystanie w odmienny sposob
oraz niszczenie, jezeli s3 zdolne do prawidlowego rozwoju (odpowiednia
definicje¢ zawiera ust. 2 wskazanego unormowania).

Uzyte w artykule 2 ust. 1 pkt 21 u.L.n. stowo ,,prowadzace” sugeruje, ze
procedura medycznie wspomaganej prokreacji ogranicza si¢ do dzialan,
ktére z pewnoscia spowoduja osiggniecie zakladanego efektu’. Z uwagi
jednak na fakt, ze nawet prawidfowo wykonane czynno$ci medyczne
moga zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, wydaje sig, ze definicja zawarta
w powolanej regulacji obejmuje takze nieudane proby uzyskania oraz
zastosowania komorek rozrodczych lub zarodkéw u biorczyni w celu
prokreaciji®.

Postuzenie si¢ w art. 2 ust. 1 pkt 21 u.L.n. koniunkcja (spojnik ,,oraz”)
zdaje si¢ wskazywac¢, ze na procedure medycznie wspomaganej pro-
kreacji sktada¢ si¢ powinny Igcznie czynnosci prowadzace zaréwno
do uzyskania, jak i do zastosowania komorek rozrodczych lub zarod-
kéw?. Konkluzji tej przeczy jednak art. 9 ust. 1 u.l.n. stanowiacy, ze do
zbioru desygnatéw badanego terminu zaliczajg si¢ réwniez procedury
medyczne z wykorzystaniem komorki rozrodczej pobranej wczesniej —
w dowolnym celu (lege non distinguente).

Warto zwréci¢ uwage, ze czasownik ,wykorzysta¢” w ostatnim z wy-
mienionych przepiséw nie jest rOwnoznaczny z wyrazeniem ,,zastoso-
wac u biorczyni” na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n., gdyz, jak wynika
zart. 47 ust. 1u.L.n,, oznacza on m.in. zakonserwowanie, przetworzenie,
przechowanie i dystrybucje, mimo ze dzialan owych nie wymienia
art.17 u.l.n. Wyrazenie ,,procedura medycznie wspomaganej prokreacji”
ma zatem szerszy zakres, niz wynika to z art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n,, co

7 Por. Maly stownik jezyka polskiego, red. E. SOBOL, Warszawa 1994, s. 712.

8 Por. L. MOrRAWSKI, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 146-154; D. KaRr-
KOWSKA, Ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta. Komentarz, Warszawa
2012, s. 102-103.

°  Por. T. BEKRYCHT, M. KORYCKA-ZIRK, K. DOBRZENIECKI, Logiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Torun 2014, s. 102.

1 Por. L. MORAWSKI, Zasady wykladni..., s. 107-108.
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znacznie utrudnia - o ile nie uniemozliwia - normatywne rozgranicze-
nie poszczegoélnych procedur, bez ktérego nie sposéb ustali¢, kiedy —
analizowany nizej — art. 20 ust. 3 u.l.n. znajduje zastosowanie.

W ramach niniejszego punktu warto dokonac jeszcze wyktadni pojeé
»biorczyni” oraz ,dawca”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 biorczynig jest
kobieta, u ktérej stosuje si¢ komorki rozrodcze albo zarodki przekazane
odpowiednio w celu dawstwa, dawstwa partnerskiego albo dawstwa
zarodka. Powolana regulacja in fine wskazuje, iz zastosowanie komorek
rozrodczych moze mie¢ miejsce w organizmie albo pozaustrojowo. Kon-
struuje wiec norme sprzeczng z wynikajaca z literalnie interpretowanego
art. 2 ust. 1 pkt 29 u.l.n., wyraznie odrdzniajacego zastosowanie komorek
rozrodczych lub zarodkéw u biorczyni oraz zastosowanie pozaustrojowe.
Wydaje sie, ze dla rozstrzygniegcia tej kolizji decydujace znaczenie ma
cel dzialania nazwanego w badanej ustawie ,,zastosowaniem u ludzi” (tj.
doprowadzenie do zajscia w cigzg, a nastepnie urodzenie dziecka przez
dana kobiete), w zwigzku z czym nalezy przyjaé, iz art. 2 ust. 1 pkt 29
u.l.n. zredagowano wadliwie i pozaustrojowe zastosowanie komoérek
rozrodczych lub zarodkéw réwniez jest zastosowaniem ich u biorczyni'.

Dawcg u.L.n. okre$la natomiast osobe poddawang czynnosciom pro-
wadzacym do pozyskania od niej komdrek rozrodczych, ktéra jest zywa
(art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 19). Ostatnie zastrzezenie wydaje sie zbedne
z kilku powodéw. Po pierwsze, cztowieka od chwili §mierci nie uznaje
sie za osobe, a jego cialo staje si¢ przedmiotem wytaczonym z obrotu -
przedmiotowy akt prawny uwzglednia nawet 6w skutek, stanowigc
w art. 24 o zwlokach ludzkich". Po drugie, ograniczenie kregu dawcow
do 0sdb ,,zywych” nie moze stuzy¢ wylaczeniu z niego oséb prawnych
i tzw. utfomnych oséb prawnych. Od jednostek organizacyjnych z oczy-
wistych powodéw nie sposéb bowiem pobrac¢ jakichkolwiek komdrek®.

' Por. L. MORAWSKI, Zasady wykladni..., s. 107-108.

2 Por. M. PAzZDAN, [w:] System Prawa Prywatnego. I: Prawo cywilne - czgs¢ ogélna,
red. M. SAFJAN, Warszawa 2012, s. 1021-1024, 1063-1068.

B Artykut 28 ust. 1 u.l.n. zabrania odplatnego rozporzadzania komérkami rozrod-
czymiizarodkami, a pozostale czynnosci zwigzane z ich przekazywaniem, transportem
idostarczaniem art. 2 ust. 1 pkt 10 u.L.n. zalicza do dystrybucji, modyfikujac stownikowe
znaczenie stowa ,,pozyskaé” wystepujacego w art. 2 ust. 1 pkt 19 u.l.n. definiujacym
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Po trzecie, w art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 30 ust. 1 pkt 7, art. 33 u.l.n. mowa
o dawcy, ktéry zmarl.

Szczegdlna odmiana dawcow to dawcy zarodkéw. Na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 6 u.l.n. uzyskuja oni swdj status z chwilg utworzenia zarodka
z uzyskanych od nich komdrek rozrodczych. Przepis niepotrzebnie po-
wtarza fragment pkt 5. Uzyty w nim przymiotnik ,,zywe” nalezy uznac
za zbedny z powodow, ktore wskazano powyzej (przy czym kwestii
$mierci dawcow zarodka dotyczy art. 21 ust. 3 pkt 2 u.l.n.). Natomiast
rzeczownik ,,0soba” nie wyraza nowos$ci normatywnej, poniewaz, jak
juz zauwazono, dawca moze zosta¢ wylacznie osoba fizyczna. Wystar-
czalaby zatem formuta: ,dawcy komdrek rozrodczych, z ktérych powstat
zarodek”.

3. LECZENIE NIEPLODNOSCI — ZASADY OGOLNE

Jak juz zasygnalizowano, ustawodawca zalicza procedure medycznie
wspomaganej prokreacji do sposobéw leczenia nieptodnosci (art. 5 ust. 1
pkt 5 u.l.n.). Odnosza si¢ do niej zatem przepisy ogdlne u.l.n. dotyczace
generalnie zasad prowadzenia tego rodzaju terapii.

Jednym z nich jest art. 3 u.l.n., przewidujacy w ust. 1, ze leczenie
nieplodnosci nalezy prowadzi¢ na warunkach okres$lonych w ustawie
oraz zgodnie z aktualng wiedza medyczna™.

Pierwsze zastrzezenie nie wydaje si¢ potrzebne, poniewaz za wy-
starczajaco wyrazny przejaw woli ustawodawcy mozna uznaé fakt
uregulowania w badanym akcie normatywnym przestanek legalnosci
powyzszego dziatania (art. 83 Konstytucji RP z 1997 r.) i okreslenie
zakresu przedmiotowego u.l.n. w jej art. 1°.

»pobieranie”- por. Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. DOROSZEWSKI,
Warszawa 1977, s. 561.

" Wykraczajaca poza przedmiot rozwazan kwestie odestania do regulacji szcze-
golnych w zakresie finansowania mozna poming¢ w niniejszym artykule.

> Por. B. GRONOWSKA, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. WITKOWSKI, A. BIEN-
-Kacata, Torun 2015, s. 187; M. BLAcHUT, W. GROMSK], J. KACZOR, Technika prawo-
dawcza, Warszawa 2008, s. 28-30; L. MORAWSKI, Wstep..., s.199-204.
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Z kolei drugi wymag rozszerza ramy zastosowania dyrektywy wyni-
kajacej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej u.p.p.)'é, poniewaz, zgodnie z art. 50
ust. 1uln, czynnosci zwigzane z gromadzeniem, przetwarzaniem, te-
stowaniem, przechowywaniem oraz dystrybucja komérek rozrodczych
i zarodkéw przeznaczonych do zastosowania w procedurze medycz-
nie wspomaganej prokreacji (jak wskazano, zaliczane do analizowanej
metody leczenia nieplodnosci”) nie stanowia udzielania §wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej®, do ktorego odsyla art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 4 i 6 u.p.p. Obowigzek postepowania w oparciu o ak-
tualna (nie przestarzaly) wiedz¢ medyczng nalozono zatem w pewnym
zakresie rdwniez na osoby niewykonujace zawodéw medycznych - po-
winny one posiada¢ jednak wyksztalcenie medyczne, biologiczne lub
biotechnologiczne (art. 50 ust. 1 u.l.n.) - co prawdopodobnie oznacza,
iz wymaga¢ od nich nalezy dochowywania szczegdlnej starannosci
(por. norme¢ wynikajaca z art. 3 ust. 1 u.lL.Ln. w zw. z art. 355 kodeksu
cywilnego - dalej k.c. - z dyrektywami wyrazonymi w art. 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty" — dalej
u.zl. - art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pieleg-
niarki i potoznej* oraz art. 21 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagno-
styce laboratoryjnej”), zwlaszcza, ze art. 50 ust. 3 u.l.n. zobowigzuje
do nieustannego podnoszenia kwalifikacji wszystkich zatrudnionych
w osrodku medycznie wspomaganej prokreacji oraz w banku komoérek
rozrodczych i zarodkow?.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 159 ze zm.

7" Por. tez art. 50 ust. 2 u.l.n.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1435 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1384 ze zm.

2 Por. D. KARKOWSKA, Ustawa o prawach..., s. 101-108; F. SMIGIELsK1, Glosa do
wyroku SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, «OSP» 56.10/2012, s. 663-664 i przy-
wolana tam literatura oraz orzecznictwo.
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Od reguly wyrazonej w art. 3 ust. 1 u.l.n. przewidziano wyjatek
w ust. 2 tego przepisu nakazujacym prowadzenie leczenia nieptod-
nosci, nawet jezeli zgodnie z aktualng wiedzga medyczng jest ono nie-
wskazane - gdyby odmowe uzasadnialo jedynie nosicielstwo choréb
warunkowanych genetycznie”. W podobnych przypadkach podmioty
wymienione w art. 44 u.l.n. maja wigc obowiazek ztozenia odpowied-
niego o$wiadczenia woli i przeprowadzenia wlasciwej procedury, ktérego
niewykonanie powoduje, ze osoba zainteresowana terapig moze zazadac
wydania orzeczenia na podstawie art. 64 k.c. albo odszkodowania®.

Legalne leczenie nieptodnosci - jak juz zauwazono - nie powinno
narusza¢ zadnej z warto$ci wymienionych w art. 4 u.l.n. Funkcja po-
czatkowego jego fragmentu jest niejasna. Wymieniono w nim god-
nos¢ cztowieka, czyli nienaruszalne zrédlo wszystkich wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP), a nastepnie wskazano
tylko jedno z praw czlowieka — chronione na podstawie art. 47 ustawy
zasadniczej prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego. Trudno podobne
postepowanie prawodawcy uzna¢ za prawidtowe. Odwolanie si¢ do
godnosci czlowieka wystarczaloby, aby podkresli¢, ze - zgodnie z wczes-
niejszymi uwagami - u.l.n. dopuszcza leczenie nieptodnosci wyltacznie
u ludzi z wykorzystaniem ludzkich komérek rozrodczych i zarodkow.
Obecne brzmienie krytykowanego unormowania sugeruje natomiast,
ze prawo do zycia prywatnego nie wynika z godnosci czlowieka, nie
jest prawem czlowieka albo Ze pozostale prawa cztowieka nie muszg by¢
respektowane w trakcie terapii regulowanej przez analizowang ustawe.
Interpretacje owa nalezy jednak odrzuci¢ jako sprzeczng z powotanymi
przepisami konstytucyjnymi®.

# Por. § 55 ust. 3 i 4 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) - dalej z.t.p.; S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 136-137.

2 Por. Z. RADWAKSKI, A. OLEJNICZAK, Zobowigzania - czg$¢ ogélna, Warszawa
2012, s. 146-147.

»  Por. M. GRANAT, Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako
norma prawna, «PiP» 69.8/2014, s. 16-19; L. MORAWSKI, Zasady wyktadni..., s. 111-114,
216-219.
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W art. 4 in fine u.l.n. zaakcentowano, ze leczenie nieptodnosci po-
winno uwzglednia¢ przede wszystkim prawna ochrone zycia, zdrowia,
dobra i praw dziecka. Tymczasem przedmiotowa terapia ze swej istoty
obejmuje dzialania prowadzgce do urodzenia si¢ dziecka i konczy sie
najpozniej z ta chwilg (art. 5 ust. 1, art. 6-8, art. 9 ust. 1i art. 10 u.l.n.),
wiec podczas jej trwania nie ma jeszcze podmiotu praw i obowigzkow
(art. 8 k.c.), a dochodzenie ewentualnych szkéd doznanych przez na-
sciturusa bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu przez niego zdolnosci
prawnej (art. 446' k.c.). Literalne wykladanie wskazanego fragmentu
przepisu prowadzi zatem do wniosku, Ze jest on zbedny. Majac jednak
na wzgledzie jeden z celéw u.l.n. - ochrong zarodka (art. 1 pkt 1) - mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze art. 4 in fine u.l.n. stanowi lex specialis
wzgledem art. 8 k.c., przyznajac dziecku poczetemu jeszcze przed uro-
dzeniem bezwarunkowa zdolnos$¢ prawng ograniczong do stosunkow
prawnych powstatych w zwigzku z leczeniem nieptodnosci**.

4, ZASTOSOWANIE KOMOREK ROZRODCZYCH I ZARODKOW
W PROCEDURZE MEDYCZNIE WSPOMAGANE] PROKREAC]JI —
POJECIE I PRZESLANKI POZYTYWNE

Wspomniany w Punkcie 2 niniejszej pracy katalog czynnosci uzna-
wanych za zastosowanie komorek rozrodczych i zarodkéw w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji zawarty w art. 17 u.l.n. ma charakter
zamkniety”. Naleza do niego: przeniesienie do organizmu biorczyni
meskich komoérek rozrodczych, wzglednie utworzonych zarodkéw, za-
plodnienie pozaustrojowe, testowanie komoérek rozrodczych i zarodkéw.

Powotane unormowanie réwniez skonstruowano wadliwie.

% Por. A. WOLTER, J. IeNaTOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogélnej, Warszawa 2001, s. 158-164; Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, Prawo cywilne -
czes¢ ogolna, Warszawa 2015, 5.148-152; T. SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne i opiekuricze,
Warszawa 2014, s. 231-232.

¥ Brak sformulowan takich jak ,w szczegolnosci” i ,,zwlaszcza” — § 153 z.t.p.; por.
tez M. BLAcHUT, W. GROMSK], J. KACZOR, op. cit., s. 38.
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Po pierwsze, ustawodawca definiujac w jego pkt 2 ,zaplodnienie
pozaustrojowe” postuguje si¢ stowem ,,pozaustrojowo”, co stanowi su-
perfluum, z uwagi na analizowana wyzej tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n.

Po drugie, prima facie zdaje si¢ ono wyodrebnia¢ sposrod wszystkich
grup komoérek powstalych z pozaustrojowego polaczenia si¢ zenskiej
i meskiej komorki rozrodczej szczegoélng kategorie ,,zarodkéw utwo-
rzonych” - por. tre$¢ pkt 3 i 4. Podobny podzial jako prowadzacy do
razaco niestusznych konsekwencji trzeba jednak odrzuci¢. Dotyczacy
przeniesienia zarodkéw do organizmu biorczyni art. 20 u.l.n., pomijajacy
kwestie ich utworzenia, okresla bowiem pozytywne przestanki legalno-
$ci wskazanego w nim dziatania w sposob znacznie mniej rygorystyczny
niz art. 32 ust. 2 u.l.n,, regulujacy réwniez m.in. te¢ materie w odnie-
sieniu do ,,zarodkéw utworzonych™. Akceptacja wynikéw wykladni
jezykowej art. 17 oznaczalaby wiec, ze powyzsze czynnosci podlegalyby
surowszym zasadom w przypadku, gdyby istnienie zarodka pozostawalo
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem podmiotu uprawnionego
do prowadzenia procedury medycznie wspomaganej prokreacji, niz
kiedy do pozaustrojowego polaczenia sie zenskiej i meskiej komorki
rozrodczej doszloby na skutek innych okolicznosci. Ponadto, w razie
$mierci wylacznie dawcy meskich komoérek rozrodczych pobranych
w celu dawstwa partnerskiego, zdolnych do prawidlowego rozwoju
zarodkéw powstalych, lecz nieutworzonych nie mozna byloby legalnie
przenie$¢ do organizmu biorczyni, przekaza¢ do dawstwa zarodka (do
czasu uplywu terminu ich przechowywani albo $mierci biorczyni) ani
zniszczy¢ (art. 21 ust. 3, art. 23 ust. 1i 2 oraz 33 u.L.n.)®.

Po trzecie, ,testowaniu” nadano swoiste znaczenie normatywne
wart. 2 ust. 1 pkt 25 u.l.n. S3 nim ,,czynnosci polegajace na przeprowa-
dzeniu badan majgcych na celu ustalenie przydatnosci komoérek rozrod-
czych lub zarodkéw do zastosowania u ludzi w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji”. Stanowigc w art. 17 pkt 3 u.Ln., Ze zastosowa-
nie oznacza m.in. testowanie, prawodawca ponownie popelnit wiec btad

»  Wymienione przepisy zostana poddane szczegotowej analizie w ramach dalszych

rozwazan.
#¥  Por. Maly stownik...,red. E. SOBOL, 5. 692, 994; L. MORAWSKI, Zasady wyktadni...,
s. 147-151.
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circulus in definiedo®. Ponadto, konicowa czg¢s$¢ ostatniego z powotanych
przepisow to kolejne superfluum, gdyz zgodnie z zacytowana definicja
testowania, jego przedmiotem moga by¢ wylacznie komorki rozrodcze
i zarodki.

Ustawodawca, wymieniajagc w art. 17 pkt 1 u.l.Ln. meskie komorki
rozrodcze, zasadnie nie wskazal, Ze powinny one pochodzi¢ od czlo-
wieka. Zastrzezenie powyzsze nie jest potrzebne, ze wzgledu na fakt, ze
przeniesienie plemnikéw w ramach owego dzialania nastgpi¢ powinno
do organizmu kobiety (biorczyni)*.

Analizowana ustawa nie okresla generalnych przestanek pozy-
tywnych legalnosci zastosowania komoérek rozrodczych i zarodkow
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Istotnej czesci tego
zagadnienia dotyczy art. 32 ust. 2 u.l.n., w ktérym wymieniono wa-
runki dopuszczalnosci zastosowania u biorczyni komérek rozrodczych
pobranych w celu dawstwa partnerskiego albo innego niz partnerskie,
wzglednie zarodka utworzonego z takich komorek.

Zanim dokonana zostanie wykladnia owej regulacji, warto uzasadnic¢
teze, ze nie dotyczy ona wszelkich przypadkéw stosowania komoérek roz-
rodczych i zarodkéw w przedmiotowej procedurze medycznej. Wybrane
zrédlo prawa dawstwem ogolnie nazywa przekazywanie komorek roz-
rodczych lub zarodkéw w zamiarze zastosowania ich u ludzi (art. 2 ust. 1
pkt 7). Do dawstwa partnerskiego dochodzi natomiast, gdy celem tego
postepowania jest uzycie plemnikéw w procedurze medycznie wspo-
maganej prokreacji u zony albo konkubiny dawcy (zwigzek nieformalny
ustala sie na podstawie zgodnego oswiadczenia kobiety i mezczyzny
majacego charakter zapewnienia™), o ile wykorzystane zenskie komorki
rozrodcze pochodza od biorczyni (art. 2 ust. 1 pkt 8). Z powyzszego
wynika, ze art. 32 ust. 2, a takze art. 20-22 u.l.n. pomijajg sytuacje,
gdy do organizmu biorczyni przenoszone zostajg komorki rozrodcze
przekazane z innych powoddéw (np. na potrzeby badan naukowych)

3 Por. tez art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n.

3 Por. wezesniejsze uwagi dotyczace naruszenia godnoéci czlowieka przez stoso-
wanie u ludzi zwierzecych komorek rozrodczych - art. 4 u.l.n.

2 Por.]. JASTRZEBSKI, Oswiadczenia i zapewnienia (representations and warranties)
a wady oswiadczenia woli, «Przeglad Prawa Handlowego» 1/2014, s. 4-6.
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albo pobrane, lecz nieprzekazane (np. dla zabezpieczenia ptodnosci na
przyszlos¢ — art. 31 u.l.n.) lub zarodki powstate z takich komorek. Wydaje
sie, ze wowczas procedura medycznie wspomaganej prokreacji powinna
przebiega¢ wedlug norm ogdlnych dotyczacych leczenia nieptodnosci
oraz z zachowaniem odpowiednich przepisow u.p.p. i u.z.l. (zwlaszcza
w zakresie obowiazku informacyjnego i zgody pacjenta na udzielenie
$wiadczenia zdrowotnego)®.

Przechodzac do wykladni art. 32 ust. 2 u.l.n,, nalezy zauwazy¢, ze
pierwszy wynikajacy z niego wymog, ktory trzeba spelni¢, aby analizo-
wane zachowanie bylo zgodne z prawem, to pozytywne rozstrzygnie-
cie* przez lekarza o zasadnosci zastosowania u biorczyni konkretnych
komorek albo zarodkéw - pkt 1 niepotrzebnie zastrzegajacy in fine, ze
oceny powinno si¢ dokonywac¢ w oparciu o wskazania aktualnego stanu
wiedzy medycznej (art. 3 ust. luln.iart. 4 u.z.l).

W przypadku innego niz partnerskie dawstwa komorek rozrodczych
konieczne staje si¢ ponadto stwierdzenie (réwniez przez lekarza) ,,podo-
bienstwa z dawcg” — na podstawie danych fenotypowych (pkt 2)*. Ustawa
nie okresla, kogo nalezy poréwnac z dawca, ani jak dalekie podobienstwo
mozna uzna¢ za wystarczajace. Wskazéwka interpretacyjna odnos$nie
pierwszej watpliwosci moga by¢ funkcje zmian kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (dalej k.r.o.) dokonanych na mocy art. 91 u.l.n. Zmo-
dyfikowanie tresci Oddziatu 2 Rozdziatu I Dziatu Ia k.r.o. $wiadczy,
ze wolg prawodawcy jest nadanie stosunkowi spolecznemu taczacemu
dziecko urodzone w nastepstwie procedury medycznie wspomagane;j
prokreacji z m¢zem matki (o ile wyrazil on zgode na przeprowadzenie
leczenia nieplodnosci tg metoda — art. 62 § 2 zd. 2 i art. 68 k.r.0.) albo

% Por. M. SLIWKA, Prawa pacjenta w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym,
Torun 2010, s. 147-150, 209-223.

3 Ustawodawca, jak si¢ wydaje, blednie postuzyt si¢ czasownikiem ,,ustali¢” w po-
staci niedokonanej - por. Maly sfownik..., red. E. SoBoL, 5. 990 oraz art. 37b ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 ze zm.) — dalej pr.far.

% Nowy akt normatywny dookresla w uregulowaniu tym dawce jako dawce
komorek rozrodczych, co stanowi kolejne superfluum — uwzgledniajac przedstawiong
wyzej definicje dawcy.
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z innym mezczyzng, ktory skutecznie ztozyl potwierdzone w termi-
nie przez biorczyni¢ oswiadczenie o uznaniu ojcostwa (art. 81' k.r.o.)
identycznej donioslosci prawnej, jak rzeczywistemu pokrewienstwu
pierwszego stopnia, nawet jezeli uzyte plemniki nie pochodzg od niego™®.
W przypadku innego niz partnerskie dawstwa meskich komdrek roz-
rodczych podobienstwo fenotypowe powinno zachodzi¢ zatem mig¢dzy
dawcag a tym, kto bedzie ojcem dziecka na gruncie k.r.o. W konsekwencji
przestanka okreslona w art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. moze zosta¢ spetniona
wylacznie po skutecznym wyrazeniu odpowiedniej zgody przez meza
biorczyni, wzglednie uznaniu ojcostwa na warunkach okreslonych
wart. 75' § 1k.r.o. Jezeli w procedurze medycznie wspomaganej prokre-
acji wykorzystane maja by¢ zenskie komérki rozrodcze niepobrane od
kobiety, u ktorej zostang one zastosowane, norma wynikajaca z art. 61°
k.r.o. przemawia za tym, aby uznac, ze art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. wymaga
poréwnania danych fenotypowych dawcy takich komorek oraz bior-
czyni. Powyzsze konkluzje potwierdza tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 4 u.l.n.
Trudno natomiast precyzyjnie wskaza¢, jak dalekie powinno zacho-
dzi¢ podobienstwo fenotypowe miedzy wymienionymi wyzej osobami
i jakie jego aspekty trzeba bra¢ pod uwage. Prawo polskie podkresla
wiez miedzy rodzicami a dzie¢mi w taki sposéb, aby byla ona fatwo
dostrzegalna na zewnatrz (np. w art. 88-90' k.r.o. czy w art. 26 k.c.)”.
Z pewnoscig wiec art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. wymaga przede wszystkim ist-
nienia zbieznosci cech wygladu zewnetrznego w stopniu uzasadniajacym
przypuszczenie, ze dziecko urodzone w wyniku procedury medycznie
wspomaganej prokreacji nie bedzie réznito sie od rodzicéw (w rozumie-
niuk.r.o0.) pod tym wzgledem na tyle, aby wywota¢ u przecietnego obser-
watora watpliwosci co do jego biologicznego pochodzenia®®. Nie mozna
jednak z goéry odrzucac uzaleznienia legalnosci zastosowania u biorczyni
komorek rozrodczych lub zarodkéw na gruncie analizowanego przepisu

% Por. art. 1211 124' k.r.o.; M. ANDRZEJEWSKI, Prawo rodzinne i opiekuticze, War-
szawa 2014, s. 193-194; J. IGNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2012,
s. 311-312.

7 Por. T. SMYCZYNSKI, op. cit., s. 257.

3% Por. E. BUDNA, Stan cywilny przysposobionego anonimowo, «PiP» 49.3/1994,
s. 53; M. ANDRZEJEWSKI, op. cit., s. 195-196.
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od podobienstwa takze w zakresie innych wlasciwosci organizmu, kto-
rego wystepowanie miedzy naturalnymi krewnymi pierwszego stopnia
pozwala dokona¢ okreslonych §wiadczen zdrowotnych (np. transfuzji
krwi), poniewaz jego brak moze doprowadzi¢ do ujawnienia faktu prze-
prowadzenia procedury medycznie wspomaganej prokreacji w ramach
dawstwa innego niz partnerskie oraz wykluczy¢ udzielenie pomocy
medycznej dziecku urodzonemu w nastepstwie leczenia nieptodnosci*.

Trzecia przestanka pozytywna okreslona w art. 32 ust. 2 u.L.n. dotyczy
wylacznie zastosowania komorek rozrodczych. Zostaje ona spetniona,
kiedy z wynikéw niezbednych badan lekarskich i laboratoryjnych oraz
wywiadu medycznego przeprowadzonego z biorczynia wynika, ze tacz-
nie ryzyko zwigzane z powyzszym dzialaniem nie wykracza poza do-
puszczalne przy tego rodzaju leczeniu granice i nie uposledzi w istotny
sposob stanu zdrowia biorczyni (pkt 3 lit. a) oraz mozna ograniczy¢
ryzyko zaistnienia istotnego zdarzenia niepozadanego lub istotnej nie-
pozadanej reakcji*® u biorczyni oraz u dzieci, ktére moga si¢ urodzi¢
w wyniku konkretnej procedury medycznie wspomaganej prokreacji
(pkt 3 lit. b). Redakgcja art. 32 ust. 2 pkt 3 lit. b u.L.Ln. powoduje, Ze nie
sposob zastosowac go w praktyce. Ustawodawca nie wskazat w nim
prawnie relewantnego poziomu potencjalnej redukcji niebezpieczen-
stwa. Z powolanego unormowania — ani z innych regulacji szczegélnych
u.l.n. - nie wynika réwniez, jaki nalezy przyja¢ punkt odniesienia dla
obnizenia ryzyka. Ponadto, przepis jest wewnetrznie sprzeczny — nie
naklada expressis verbis obowigzku skorzystania z szansy ograniczenia
zagrozenia, przeciwnie, przyjmujac jego literalne znaczenie, dokona-
nie tego wylacza dopuszczalno$¢ zastosowania komdrek rozrodczych
(znika mozliwos¢). W zwigzku z powyzszym, zachowanie podmiotow
wymienionych w art. 44 u.l.n. trzeba ocenia¢ w oparciu o art. 3 ust. 1
u.l.n. oraz art. 355 k.c.

¥ Por.R.C. KING, W.D. STANSFIELD, Stownik terminow genetycznych, przeklad, red.
W. PrUS-GLOWACKTI, Poznani 2002, s. 114; T.A. BRowN, Genomy, przektad K. MROCZEK,
red. P. WEGLENSKI, Warszawa 2001, s. 15-16; Krwiolecznictwo, wyd. nacz. R.H. WALKER,
przektad E. BROJER, red. H. SEYERIEDOWA, ]. SABLINSKI, R. SCHARF, Warszawa 1994,
s. 176-176, 196-206.

0 Odpowiednie definicje zwierajg art. 2 ust. 1 pkt 12113 u.L.n.
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Dzialanie okreslone w 32 ust. 2 mozna uzna¢ za legalne wylacznie, gdy
biorczyni ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych (pkt 6 in principio
analizowanej regulacji). Kwestia owa nie budzi watpliwosci interpreta-
cyjnych - wobec braku szczegdlnych postanowien u.Ln., zastosowanie
znajdujg art. 10 i nast. k.c.

Pozostale wynikajace z przedmiotowego unormowania warunki
zgodnego z prawem zastosowania komorek rozrodczych pobranych
w celu dawstwa albo utworzonego z nich zarodka wiazg si¢ ze zlozeniem
odpowiedniego o$wiadczenia przez osoby, ktore, zgodnie z przepisami
k.r.o., bedg rodzicami dziecka urodzonego w wyniku procedury me-
dycznie wspomaganej prokreacji.

Po pierwsze, biorczyni powinna pisemnie potwierdzi¢, ze wszystkie
informacje podane przez nig w trakcie wywiadu medycznego sa praw-
dziwe zgodnie z jej najlepsza wiedza. Na mocy nowego art. 65'k.c.*, do
wymienionego o$wiadczenia nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
o o$wiadczeniach woli*.

Po drugie, niezbedne jest wyrazenie przez biorczynie zgody odpowied-
nio na zastosowanie komérek rozrodczych pobranych w celu dawstwa albo
na utworzenie zarodka z takich komoérek i zastosowanie go (Yacznie)®.
Owej czynnosci prawnej kobieta dokonuje poprzez zlozenie jednostron-
nego oswiadczenia woli (art. 32 ust. 2 pkt 6 in principio u.l.n.). Podobnie
jak w przypadku wyzej wskazanego o§wiadczenia wiedzy, u.l.n. wymaga
dla niego formy pisemnej, co oznacza, ze analizowany sposéb leczenia
nieplodnosci zalicza si¢ do metod stwarzajacych podwyzszone ryzyko
w rozumieniu art. 34 ust. 1 u.z.l. Ustawa nie przewiduje jednak rygoru jej
niedochowania, w zwigzku z czym zastosowanie znajduja art. 73-74 k.c.**

41

Dodanym do kodeksu dnia 8 wrze$nia 2016 r.
Por. K. MULARSKI, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011,
s. 212 i nast. — odnoénie do analogicznego stosowania przepiséw o czynnosciach
prawnych do o$wiadczen podobnych do o$§wiadczen woli na gruncie dotychczasowego
stanu prawnego.

# Co nalezy uznac za blad legislacyjny w kontekscie wczesniejszej krytyki nor-
matywnego wyrodznienia kategorii ,zarodkéw utworzonych”.

4“4 Por. M. SWIDERSKA, Zgoda Pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 26-35,
78-84.

42
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Po trzecie, zastosowanie komdrek rozrodczych albo zarodka musi
poprzedzi¢ wyrazenie zgody w formie pisemnej*’ przez meza biorczyni,
wzglednie pozostajacego z nig we wspdlnym pozyciu mezczyzny, be-
dacego dawcg albo zlozenie o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa w trybie
art. 75' § 1k.r.o. przez dowolnego me¢zczyzne* (w razie dawstwa innego
niz partnerskie, gdy kobieta pozostaje niezamezna) — uprawniajacego
do przedmiotowego dzialania jedynie przez 14 miesiecy (art. 32 ust. 2
pkt 617 u.ln.).

Powyzsze oswiadczenia woli wywotuja skutki prawne, o ile wobec
osoby skladajacej zostal uprzednio wykonany obowigzek informacyjny.
W przypadku biorczyni, przygotowana do tego osoba powinna udzieli¢
jej wiadomosci o charakterze medycznym, prawnym, technicznym i or-
ganizacyjnym®. Artykut 32 ust. 2 pkt 4 u.L.n. nie stanowi lex specialis
wzgledem art. 9 1 16 u.p.p. oraz art. 31-35 u.z.l, poniewaz adresatami
sformulowanego w nim nakazu sg podmioty wymienione w art. 44
u.l.n.*!, a nie lekarz. Wykonanie owej powinnosci polega na wyznaczeniu
do przekazania wymaganych informacji, w sposob szczegolowy i zrozu-
miaty dla danej kobiety, osoby posiadajacej odpowiednie kompetencje
merytoryczne®. Zastosowanie wskazanych przepiséw u.p.p.iu.z.l. nie
zostalo zatem wylaczone, co oznacza, ze w zakresie wiadomosci zwig-
zanych z medycznymi aspektami zabiegu, osobg przygotowang w ro-
zumieniu art. 32 ust. 2 pkt 4 lit. a u.l.n. jest wylacznie lekarz*. Ustawa
pomija natomiast problem kwalifikacji udzielajacego, jezeli chodzi o po-
zostale informacje. Wskazdwke interpretacyjng stanowi postuzenie si¢
w powolanym unormowaniu pojeciem ,osoba przygotowana” w liczbie

#  Ustawa ponownie nie okreéla skutkéw niezachowania formy o$wiadczenia
woli, nalezy wigc przyjaé, ze, podobnie jak w przypadku czynnosci prawnej biorczyni,
zostala ona zastrzezona ad probationem.

6 Lege non distinguente.

¥ Odpowiednie wyliczenie zawiera pkt 4 lit. a analizowanego przepisu.

8 Na mocy art. 48 ust. 1 u.l.n. wylacznie one mogg stosowa¢ komorki rozrodcze
i zarodki w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

“ Por. A. FIUTAK, Prawo w medycynie, Warszawa 2011, s. 45-46; M. SWIDERSK A
[w:] Ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta. Komentarz, red. M. NESTE-
ROWICZ, Warszawa 2009, s. 79-82.

 Por. L. MORAWSKI, Zasady wykladni..., s. 227.
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pojedynczej. W ten sposob ustawodawca expressis verbis dopuscit fak-
tyczna realizacje analizowanej powinnosci przez jednego czlowieka,
cho¢ nie wykluczyt przekazania wiadomosci przez wielu ludzi*. Trudno
wymagacd, aby lekarze zdobywali formalne kwalifikacje z zakresu prawa
czy $rodkow bezpieczenstwa ochrony danych osobowych. Dlatego tez
nalezy przyjac, ze odnosnie do informacji o charakterze niemedycznym
wystarczy, ze osoba wyznaczona ma wiedze na poziomie odpowiednim,
tj. pozwalajacym m.in. udziela¢ biorczyni wyczerpujacych odpowiedzi
na zadawane przez nig pytania (art. 32 ust. 2 pkt 4 lit. b u.l.n.). Prawid-
fowe wykonanie przedmiotowego obowiazku musi zosta¢ pisemnie
potwierdzone przez biorczyni¢. Oswiadczenie owo nie wyraza woli
sktadajacej wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych, lecz ma cha-
rakter dowodowy. Powotany przepis stanowi wigc szczegolng regula-
cje wzgledem 462 § 1 k.c., nakladajac na dtuznika obowiazek zadania
pokwitowania®2.

Mgza biorczyni, wzglednie bedacego dawcg mezczyzne pozosta-
jacego z nig we wspolnym pozyciu, nalezy uprzedzi¢ jedynie o skut-
kach rodzinnoprawnych planowanej procedury (art. 32 ust. 2 pkt 6
lit. a i b tiret pierwsze). Podobne okreslenie zakresu powinnosci in-
formacyjnej zastuguje na aprobate z uwagi na fakt, ze zasadniczo to
pacjent jest dysponentem dotyczacych go danych medycznych (art. 9
ust. 3 w zw. z ust. 2 i art. 13-14 uw.p.p. oraz art. 31 ust. 2 w zw. z ust. 1
u.z.1)”. Podany obowigzek wzgledem wymienionych podmiotéw wy-
konuje si¢ poprzez przekazanie odpowiednich wiadomosci pisemnie,

' Por. Uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, < OSNKW» 1-2/2002,
poz. 4; uchwala SN z dnia 21 listopada 2003 r., III CZP 85/03, «<OSNC» 1/2005, poz.
2; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., ITI PK 27/08, «OSNP» 5-6/2010, poz. 63;
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 224/09, «Lex» nr 619644.

2 Por. Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r. IT CSK 460/13, «Lex» nr 1493916; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r. I ACa 948/14, «Lex» nr1782071; Z. RADWANSKI,
A. OLEJNICZAK, Zobowigzania..., s. 316-317.

3 Por. D. KARKOWSKA, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, s. 365; A. DYLSZEWSKA-
-TARNOWSKA, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red.
L. OGiEGLO, Warszawa 2010, s. 295.
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co a contrario wskazuje, Ze biorczyni musi otrzymac je ustnie podczas
rozmowy z osobg przygotowana™*.

Ustawa o leczeniu nieplodnosci stusznie pomija natomiast problem
wyjasnienia konkubentowi biorczyni wynikajacych z k.r.o. skutkow za-
stosowania komoérek rozrodczych albo zarodka w razie dawstwa innego
niz partnerskie. Kwesti¢ t¢ normuje bowiem art. 73 § 2 k.r.o. (art. 75
§ 4 k.r.0. a contrario).

Odmienne uregulowanie obowigzku informacyjnego w art. 32 ust. 2
pkt 6 u.l.n. uzasadnia takze tres¢ innych przepiséw k.r.o. Zgodnie
zart. 62 ust. 1i2 wzw. z art. 68 kodeksu, jezeli dziecko urodzi si¢ w czasie
trwania malzenstwa w nast¢pstwie procedury medycznie wspomaga-
nej prokreacji, na ktérag maz matki wyrazil zgode, ojcostwo matzonka
biorczyni objete zostaje domniemaniem niezbitym™. Z kolei w innych
przypadkach dawstwa partnerskiego ustalenie ojcostwa nastepuje na
zasadach ogdlnych (art. 75' § 1 k.r.o. a contrario). Brak koniecznosci
przekazania odpowiednich wiadomosci mezowi albo konkubentowi
biorczyni, bedacemu dawca wykorzystanych komorek rozrodczych,
oznaczalby istotne pogorszenie ich sytuacji wzgledem mezczyzny, o kto-
rym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 6 lit b tiret drugie u.l.n. Wada przyjetego
rozwigzania jest jednak to, Zze w razie dawstwa partnerskiego wobec
dawcy nalezy wykona¢ dwa niemal identyczne obowigzki - z tg rdznica,
ze art. 29 ust. 1 pkt 3 u.l.n. wymaga udzielenia informacji ustnie’.

W przypadku dawstwa zarodka - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 w zw.
z pkt 7 i 8 u.l.n. stanowigcego szczegoélny rodzaj dawstwa innego niz
partnerskie, polegajacego na przekazaniu zarodka powstalego z komoérek
rozrodczych niepochodzacych od biorczyni ani od jej meza, wzglednie
konkubenta - art. 36 ust. 1 u.l.n. przewiduje, iZ pozytywne przestanki
okreslone w art. 32 ust. 2 u.l.n. powinny by¢ spetnione juz na etapie

% Por. art. 32 ust. 2 pkt 4 lit. b u.l.n.; por. art. 37b ust. 2 pkt 2 pr.far.

% Por.]. ZATORSKA, Komentarz do zmiany art.68 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego
wprowadzonej przez Dz.U. z 2008 r. Nr 220 poz. 1431, [w:] Komentarz do ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.08.220.1431), <LEX/el.» 2011.

¢ Powolany przepis. ma te samag tre$¢ co art. 32 ust. 2 pkt 3 u.l.n.—- pomijajac
oczywiste réznice redakcyjne.
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przekazania zarodka obok wymogow scisle zwigzanych z ta czynnoscia
(np. anonimowos¢ biorczyni)”. Nie stanowi on lex specialis wzgledem
art. 32 ust. 2 wl.n,, poniewaz, jak wynika z badanych juz definicji le-
galnych, dawstwo i zastosowanie zarodka to odrebne etapy procedury
medycznie wspomaganej prokreacji. Zgodne z prawem przekazanie
zarodka uzasadnia natomiast przyjecie domniemania faktycznego, ze
réwniez zastosowanie go bylo legalne — zwlaszcza, ze na mocy art. 22
u.l.n. dopiero ustanie niektérych przestanek pozytywnych okreslonych
w art. 36 ust. 1 u.l.n. stanowi przestanki negatywne przeniesienia prze-
kazanego zarodka do organizmu kobiety.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz, jak juz zasygnalizowano, warunki,
ktére powinny zosta¢ spetnione, aby dopuszczalne bylo przeniesienie
do organizmu biorczyni zarodka uzyskanego w ramach jakiegokol-
wiek rodzaju dawstwa w rozumieniu, u.l.n., okresla takze jej art. 20.
Ustep 1 tego przepisu wydaje si¢ zbedny z uwagi na bardziej precyzyjne
unormowanie regulowanych w nim kwestii odpowiednio przez art. 32
ust. 2 pkt 6, art. 36 ust. 1 pkt 10 oraz art. 32 ust. 2 pkt 1 u.l.n.*®. Ustep 2
przewiduje natomiast, ze zgody wymienione w ust. 1 pkt 1-3 powinny
zosta¢ wyrazone przed rozpoczeciem procedury medycznie wspomaga-
nej prokreacji, a wigc wczedniej, niz wynikatoby to z art. 32 ust. 2 pkt 6
iart. 36 ust. 1 pkt 7 u.l.n., bo czesto jeszcze przed podjeciem czynnosci
prowadzacych do uzyskania komoérek rozrodczych®. Konkluzje powyz-
sz potwierdza ust. 3 rozstrzygajacy ewentualne watpliwosci, czy zgoda
wyrazona przez biorczynie i dawce komorek rozrodczych w ramach
dawstwa partnerskiego jest skuteczna réwniez w razie rozpoczecia na
nowo procedury medycznie wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem
zarodkow, ktoérych poprzednio nie uzyto bezposrednio z powodow
innych niz stwierdzenie braku zdolnosci do prawidlowego rozwoju
w rozumieniu art. 23 ust. 2 u.l.n. (nieposiadajacych owej cechy zarod-
kéw nie obejmuje obowiazek przechowywania wynikajacy z art. 23

W wymienionej regulacji powtdrzono dyrektywy wynikajace z art. 32 ust. 2
uln.

% Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie norm wynikajacych ze wskazanych przepisow
miesci si¢ takze przedmiotowe dziatanie - por. art. 17 pkt 4 u.l.n.

* Por. Wczesniejsze uwagi odnoénie do definicji z art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n
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ust. 1 ul.n. i zwigzany z nim zakaz niszczenia wyrazony w ust. 3 tego
samego przepisu).

5. ZASTOSOWANIE KOMOREK ROZRODCZYCH I ZARODKOW
W PROCEDURZE MEDYCZNIE WSPOMAGANE]J PROKREAC]I —
PRZESEANKI NEGATYWNE

Problem okolicznosci wylaczajacych legalnos¢ zastosowania zostat
odrebnie unormowany w odniesieniu do komorek rozrodczych (art. 18
ust. 1 u.l.n.), zarodkéw przekazanych w celu dawstwa zarodka (art. 22
u.l.n.) oraz zarodkéw powstatych z komorek pobranych w ramach pozo-
stalych odmian dawstwa (art. 21 ust. 1 u.L.n). Drugi aspekt analizowanej
materii byt juz przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy. Mozna go
zatem pominac.

Pierwszy z wymienionych przepiséw zostal sformutowany jasno, lecz
jest czesciowo zbedny. Prawo do wycofania zgody przez dawce (pkt 1)
przyznajg mu réwniez art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 2 u.l.n. Okolicznosci
wskazane w jego pkt 3 i 4 s3 rownoznaczne z niespelnieniem przesta-
nek okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 2 pkt 6 i 1 u.l.n. Ponadto,
z uwagi na fakt, ze, jak juz zauwazono, u.l.n. wyklucza stosowanie u ludzi
zwierzecych komorek rozrodczych i komorek rozrodczych pobranych
ze zwlok ludzkich, we wstepie do wyliczenia niepotrzebnie wskazuje
on, iz dotyczy komdrek rozrodczych pobranych od dawcy. Pozostale
postanowienia art. 18 ust. 1 u.L.n. zawierajg natomiast element nowosci
normatywnej, zabraniajac zastosowania w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji komdrek rozrodczych, jezeli dawca zmarl®
(pkt 2) lub jezeli z komérek rozrodczych uzyskanych od danego dawcy
w celu dawstwa innego niz partnerskie® urodzito si¢ dziesigcioro dzieci,

¢ Biorac pod uwage zakaz wynikajacy z art. 24 u.l.n., nalezy zatem stwierdzi¢, ze
polski ustawodawca generalnie nie akceptuje wykorzystywania komérek rozrodczych
pochodzacych od 0s6b zmartych w ramach przedmiotowej formy leczenia nieptodnoéci,
lecz dopuszcza uzywanie zarodkéw stworzonych z takich komdrek, o ile powstaty one
za zycia dawcy - por. art. 33 u.l.n.

' Pobranych jednokrotnie albo wielokrotnie - lege non distinguente.
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chyba ze komorki rozrodcze, ktére majg by¢ wykorzystane, pobrano na
potrzeby dawstwa partnerskiego (pkt 5).

Ostatnie zastrzezenie budzi watpliwosci interpretacyjne w kontekscie
tresci art. 18 ust. 2 u.l.n. dopuszczajacego przekazanie komorek rozrod-
czych pobranych w celu dawstwa partnerskiego do dawstwa innego niz
partnerskie. Zmiana przeznaczenia gamet nie zmienia bowiem faktu,
ze zostaly pozyskane w zamiarze wykorzystania w ramach dawstwa
partnerskiego, co potwierdza redakcja powolanej regulacji i zawarcie
w niej nakazu stosowania jedynie odpowiednio tylko art. 30 ust. 1i roz-
porzadzen wydanych na podstawie art. 35 u.l.n. - pominieto natomiast
art. 18 ust. 1 pkt 5 in principio u.l.n. Z jednej strony nie bez racji beda ci,
ktdrzy stwierdzg, ze ustawodawca nadajac poszczegdlnym przepisom
okreslong tres¢ dziala w sposob intencjonalny - zgodnie z domniema-
niem jego racjonalnosci — w zwigzku z czym nie ma powodu, aby od-
stepowac od wynikow wyktadni jezykowej w analizowanym zakresie®.
Z drugiej natomiast strony wydaje sig, Ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.l.Ln. ma na
celu zabezpieczenie réznorodnosci genetycznej spoleczenistwa®, a ewen-
tualne wyjatki od stuzacej jego osiagnieciu zasady uzasadniaja wylacz-
nie wzgledy humanitarne i ochrona zycia rodzinnego dawcy komdrek
rozrodczych (art. 4 u.l.n.) poprzez umozliwienie mu wychowywania
pochodzacych od niego dzieci urodzonych w wyniku procedury me-
dycznie wspomaganej prokreacji — co w przypadku dawstwa innego niz
partnerskie jest wykluczone (art. 30 ust. 1 pkt1i51it. b oraz art. 36 ust. 1
pkt1i9lit. b u.L.n.)**. Wobec powyzszego wydaje sie, ze w razie zmiany
przeznaczenia komdrek rozrodczych powinny by¢ one traktowane tak,
jakby pobrano je w danym celu.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie zaproponowanego kierunku wykladni
pozwala na wykorzystanie w ramach dawstwa partnerskiego komdrek
rozrodczych uzyskanych pierwotnie w celu innego dawstwa, a przeka-
zanych dawcy w trybie art. 18 ust. 3 u.l.n - mimo osiagniecia limitu

2 Por. L. NOWAK, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 1973, s. 38-54.

8 Por.D.L.HARTL, A.G. CLARK, Podstawy genetyki populacyjnej, przektad J. BURr-
CZYK, [w:] red. J. BurczYK, Warszawa 2007, s. 14-55

¢ Por. L. MORAWSKI, Zasady wykladni..., s. 75-82,159-162.
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okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 5 in principio u.l.n. - bez potrzeby po-
nownego pobierania gamet, co ma ogromne znaczenie praktyczne (np.
gdy zainteresowany trwale utracil zdolno$¢ plodzenia).

Jezeli chodzi o art. 21 ust. 1 u.l.n., to przepis 6w rdwniez trzeba uznaé
za cze$ciowo zbedny. Spelnienie przestanek negatywnych okreslonych
w jego pkt 2-4 oznacza niewystapienie okolicznosci wymienionych
art. 32 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 6 lit. a i b. Istotne znaczenie ma natomiast
pkt 1 przyznajacy biorczyni prawo wycofania zgody pominiete w art. 32
ust. 2 u.l.n. Jedynym wymogiem w tym zakresie jest zlozenie oswiadcze-
nia woli w formie pisemnej (zastrzezonej ad probationem®). Powyzsza
czynnos$¢ prawna moze zosta¢ dokonana w kazdym czasie — w art. 21
ust. 1 pkt 1 u.l.n. brak odpowiedniego zastrzezenia oraz odrgbnego
przepisu przewidujacego stosowne ograniczenie - lecz wywotuje skutki
ex nunc (w przeciwnym razie oswiadczenie kobiety powaznie godzitoby
w pewnos$¢ stosunkow prawnych)®.

6. KONKLUZJE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujaca ustawa o leczeniu
nieptodnosci zastuguje na powazna krytyke. Po pierwsze, jak wska-
zano, brzmienie znacznej czesci przepisow wybranego aktu norma-
tywnego powoduje powazne watpliwosci interpretacyjne. Po drugie,
wiele fragmentéw albo calych regulacji u.l.n. jest niepotrzebnych. Po
trzecie, warunki skutecznego wyrazenia wymaganej zgody i jej wyco-
fania okreslone w Rozdziale 3 nie s3 identyczne z wymienianymi przez
unormowania zawarte w Rozdziale 4 u.l.n., co w praktyce z pewnoscia
znacznie utrudni oceng postepowania podmiotéw wskazanych wart. 44
u.l.n. w kontekscie bezprawnosci, a w konsekwencji, czy ponosza one
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych®”.

% Por. wczeéniejsze uwagi dotyczace formy zgody wyrazanej przez biorczynie.

% Por. M. KiExB, Pewnos¢ prawa vs. nieokreslonosé¢ prawa, «<Forum Prawnicze»
3/2011, s. 58-64, 66-68.

7 Por. M. SWIDERSKA, Zgoda..., s. 17-20, 95-96.
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Wszystko to uzasadnia postulat dokonania co najmniej gruntownej
nowelizacji zrédla prawa, ktére bylo przedmiotem rozwazan w niniej-
szym artykule, w kierunku wyeliminowania podkreslonych wad, cho¢
najlepszym rozwigzaniem wydaje sie zastapienie go nowa, dopracowana
ustawg.

THE USe oF REPRODUCTIVE CELLS AND EMBRYOS IN MEDICALLY
ASSISTED PROCREATION

Summary

The article discusses the use of reproductive cells and embryos in
medically assisted procreation in Poland, which is regulated by the Polish
Treatment of Infertility Act (Ustawa o leczeniu nieptodnosci). The article
is divided into six sections. In the first section the author explains why
he has chosen to study this subject and the scope of the examination. In
the second he explains the normative meaning of the key concepts for
further consideration: the procedure of medically assisted procreation,
the reproductive cell, the embryo, the donor, and the donor of the em-
bryo. In the third section he presents the general provisions applicable in
medically assisted procreation as one of the therapies used in Poland to
treat infertility. The fourth and fifth sections are devoted to the recom-
mendations and contraindications respectively for the undertaking of
medically assisted procreation. In the sixth section the author assesses
the new Polish act on medically assisted procreation and calls for its
fundamental amendment or repeal.

Stowa kluczowe: komorki rozrodcze, zarodek, procedura medycznie
wspomaganej prokreacji, biorczyni, dawca, dawstwo, dawstwo partner-
skie, dawstwo zarodka, zgoda pacjenta, leczenie nieptodnosci

Keywords: reproductive cells, embryo, procedure of medically assi-
sted procreation, recipient, donor, donation, partner donation, embryo
donation, patient’s consent, infertility treatment.
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