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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

1. WPROWADZENIE

Polska doktryna postepowania cywilnego tradycyjnie wykazywala
i wykazuje znaczne zainteresowanie problematyka zasad postgpowania
cywilnego', stanowigcych dyrektywy sprawnosci tego postepowania

! W niniejszej pracy zasady procesowe ujmowane sg klasycznie jako teoretycz-

nie uogdlnione sposoby i kierunki rozwiagzywania podstawowych zagadnieni prawa
procesowego, jako zalozenia konstrukcyjne procesu cywilnego. Por. H. MADRZAK,
O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, w: Proces i prawo. Rozprawy
prawnicze, red. E. LETowska, Wroctaw-Warszawa 1989, s. 389-393. Warto wskazac,
Ze juz w prawie rzymskim wypracowano i przestrzegano szeregu zasad procesowych,
ktérych doktrynalne dookreslenie nastapilo w nowozytnej nauce procesu cywilnego,
por. zwlaszcza H. KuPisZzEwsK1, Prawo rzymskie a wspofczesnosé, Warszawa 1988,
s. 113-130; P. POGONOWSKI, Znaczenie rzymskich paremii procesowych dla wspélczesnej
procedury cywilnej, w: Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. DEBINsKI, Lublin 2000,
s.187-198; W. LITEWSKI, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 149-
150, 152-154; W. Dajczak, T. G1ARO, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego®, Warszawa 2014, s. 162-169; K. AMIELANCZYK, U podstaw
prawa prywatnego: ,Rzymski proces cywilny” i jego zasady (Uwagi na marginesie nowego
podrecznika prawa rzymskiego W. Dajczaka, T. Giaro i F. Longchampsa de Bérier),
«Gdanskie Studia Prawnicze» 24/2010, s. 157-175.
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zapewniajace wypelnienie jego funkeji>. Wsérod naczelnych zasad poste-
powania cywilnego tradycyjnie wyrdznia sie zasade kontradyktoryjnosci
(spornosci)’ jako stanowiacg uzupelnienie zasady dyspozycyjnoscit.
Przeciwstawiajac sie zasadzie $ledczej (inkwizycyjnej), przesuwa ona
na uczestnikéw postepowania cigzar gromadzenia materiatu faktycz-
nego i dowodowego, niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. W kon-
sekwencji to na stronach postgpowania spoczywa cigzar przytoczenia
(onus proferendi) okolicznosci faktycznych majacych by¢ podstawa

2 'W.BRONIEWICZ, A. MARCINIAK, . KUNICKT, Postepowanie cywilne w zarysie",

Warszawa 2014, s. 57. Por. takze E. WASKOwSsKI, Zasady procesu cywilnego (z powodu
projektu polskiej procedury cywilnej), «<Rocznik Prawniczy Wilenski» 1930, s. 265-381;
W. SIEDLECKI, Zasady naczelne postepowania cywilnego w Swietle przepiséw nowego
kodeksu postepowania cywilnego, «Studia Cywilistyczne» 1966, s. 3-43; J. JODLOWSKI,
Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego, w: Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. JopLowsKI1, Wroctaw-Warszawa 1974, s. 47-123; W. BERU-
TowIcz, O pojeciu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, «Studia Cywilistyczne»
1975, s. 27-40; H. MADRZAK, op. cit., s. 387-401.

3 E. WaSkowskl, Podrecznik procesu cywilnego. 1: Ustréj sgdow cywilnych. 2:
Postepowanie sporne, Wilno 1932, s. 83.

*  Zasada dyspozycyjnosci, odnoszaca si¢ zwlaszcza do wylacznego uprawnienia
podmiotéw stosunkdw prywatnoprawnych do wszczynania procesu i zakreslania jego
zakresu przedmiotowego i podmiotowego, bywa przez niektérych autoréw poszerzana
takze na wylaczno$¢ stron na zbieranie materialu procesowego (por. np. Z. RESICH,
Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym PRL, «PiP» 12.7-8/1957,
s. 64; M. WALIGORSKI, Polskie prawo procesowe w swietle zasady kontradyktoryjnosci,
«Studia Cywilistyczne» 1963, s. 12-13; K. PIASECKI, Postgpowanie sporne rozpoznawcze
w sprawach cywilnych?, Warszawa 2011, s. 86). W takim ujeciu zasada kontradykto-
ryjnosci jest w istocie elementem lub przejawem zasady dyspozycyjnosci. Jak stusznie
wskazuje A. JAKUBECKI, tak szerokie pojmowanie zasady dyspozycyjnosci prowadzi
do zatarcia granic miedzy dyspozycyjnoscia i kontradyktoryjnoscia procesu (por.
A.JAKUBECKI, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego, w: Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd
katedr postepowania cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006, s. 351-352). Wydaje sie,
ze zasada kontradyktoryjnos$ci mimo swego rodowodu wyodrebnita si¢ juz calkowicie
z zasady dyspozycyjnoéci i winna by¢ traktowana jako w pelni samodzielna. Co ciekawe
jednak, korzeni zasady procesowej skargowosci, z ktéra zasada kontradyktoryjnosci jest
$cidle powigzana, rowniez poszukiwac trzeba w prawie rzymskim, por. K. AMIELAN-
CZYK, Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad zgdanie stron w procesie rzymskim,
«Gdanskie Studia Prawnicze» 33/2015, s. 33-46.



[3] O OBOWIAZYWANIU ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI 139

rozstrzygniecia (uzasadniajacych zadanie pozwu lub wniosku, jak tez
zarzuty i wnioski pozwanego i uczestnikow). Co wiecej, w przypadku
zaprzeczenia istnieniu przytoczonych okolicznosci faktycznych przez
innego uczestnika postepowania oraz w razie istnienia watpliwosci co
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, na przytaczajacym spo-
czywa nadto ciezar ich udowodnienia (onus probandi)’.

Zastosowanie zasady kontradyktoryjnosci zwigzane jest z szeregiem
zalet. Jak stusznie podkresla si¢ od dawna w literaturze, to strony znaja
najlepiej stan faktyczny i z reguly dysponuja w tym zakresie dowodami.
To strony sg zainteresowane w wyjasnieniu okolicznosci sprawy, w tym
wykazaniu nieprawdziwosci twierdzen oponenta. Rownoczesnie zas$
kontradyktoryjno$¢ umozliwia sadowi zachowanie statusu bezstronnego
arbitra, usuwa niebezpieczenstwo zwigkszenia obowigzkdw sedziow na
skutek wprowadzenia zasady inkwizycyjnej, aktywizuje strony z uwagi
na logiczny i czytelny podzial zadan miedzy nimi®. Nie mozna jednak
poming¢, ze zasada kontradyktoryjnosci stanowi rozwiniecie zasady
dyspozycyjnosci, stad najlepiej sprawdza si¢ w odniesieniu do rosz-
czen, ktérymi strony mogg swobodnie dysponowa¢, a jednocze$nie

> Szerzejnaten temat por. np. W. BRONIEWICZ, Zasada kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego w poglgdach nauki polskiej (1880-1980), [w:] Studia z prawa postepowania
cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. JEDRZEJEWSKA,
T. ERECINSKI, Warszawa 1985, s. 39-53; ]. LAPIERRE, Prawo sqgdu do instruowania procesu
z urzedu wedtug kodeksu postgpowania cywilnego na tle prawnoporéwnawczym, [w:]
Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Bronie-
wicza, red. A. MARCINIAK, £6dz 1998, s. 195-204; A. JAKUBECKI, Kontradyktoryjnos¢
a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania cywil-
nego, «Przeglad Sadowy» 10/1998, s, 63-85; M. MANOWSKA, Zasada prawdy materialnej
w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, «Prawo Spotek» 12/1999, s. 49-
-55; M. MALCZzYK-HERDZINA, Dopuszczalnosé dowodu z urzedu w procesie cywilnym,
«Przeglad Sadowy» 6/2000, s. 59-64; H. PIETRZKOWSKI, Prawo do rzetelnego procesu
w Swietle zmienionej procedury cywilnej, «Przeglad Sadowy» 10/2005, s. 44-46; K. WE-
172, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez sqd z urzedu, «Palestra» 53.1-2/2008,
s.253-257; P. RYLsK1, Dzialanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego,
Warszawa 2009; M. SZYMURA, R. JaAMROZY, Kontradyktoryjnosc¢ i prawda w procesie
cywilnym, «Palestra» 56.5-6/2011, s. 32-38.

¢ E.Was$kowskl, Podrecznik......, s. 83-85; H. DOLECKI, Cigzar dowodu w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 84-85.
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moze prawidlowo funkcjonowa¢é przy réwnych sitach stron oraz ich
sumiennosci i uczciwosci; nie mozna takze pomijac, ze w prawidlowym
rozstrzygnieciu sprawy zainteresowane jest takze panstwo, za$ pelna
kontradyktoryjno$¢ moze uniemozliwi¢ sgdowi zbadanie i uwzglednie-
nie wszystkich okolicznosci sprawy’.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie z uwagi na tres¢ art. 6 k.c.b,
art. 3k.p.c.’iart. 232 k.p.c. obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci
w postepowaniu procesowym nie budzi watpliwosci, a jedynym polem
sporow pozostaje de facto zakres dopuszczalnego zaangazowania sagdu
w gromadzenie materialu dowodowego z uwagi na niezwykle ogélne
brzmienie art. 232 zd. 2 k.p.c., stosownie do ktérego sad moze dopusci¢
dowdd niewskazany przez strong'. Catkowicie odmiennie nalezy ocenic¢

7 E. Wadkowskl, Podrecznik......, s. 85-88; H. DOLECKI, op. cit., s. 85.

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121 ze zm. (dalej k.c.).

°  Ustawa z17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jednolity:
Dz. U. 22014 r., poz. 101 ze zm. (dalej k.p.c.).

W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie z jednej strony stanowisko, ze okreslona
w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu oznacza powinno$é
dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych ochrony
interesu publicznego, zwlaszcza gdy istnieje podejrzenie, ze strony prowadza proces
fikcyjny lub zmierzaja do obejécia prawa, a ponadto w razie razacej nieporadnosci
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 30 sierpnia 2012 r., IIT APa 4/12, «Lex» nr 1402553; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie z 10 stycznia 2013 r.,  ACa 706/12, «Lex» nr 1289794; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2014 r., I ACa 737/13, «Lex» nr 1504365; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., I UK 363/13, «Lex» nr 1482341; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 listopada 2014 r., 1 ACa 729/14, «Lex» nr 1554626; por.
tez A. GORSKI, Dopuszczenie dowodu z urzedu a zarzucalnosé procesowa tej czynnosci
sgdu cywilnego, «Palestra» 46.11-12/2001, s. 43-47; F. SPOREK, A. STEPIEN-SPOREK,
Mozliwos¢ dopuszczenia przez sqd dowodu z urzedu, «Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa» 2/2007, s. 81-89). Z drugiej strony w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wskazano tez, ze przestanka dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad moze
by¢ istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajacego funkcje procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
1998 1., IIUKN 246/98, «Lex» nr 37701; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2009 .,
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zagadnienie obowigzywania zasady kontradyktoryjno$ci w postepowa-
niu nieprocesowym. Przede wszystkim kwestie te cieszg si¢ mniejszym
zainteresowaniem doktryny", a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego raz
po raz pojawiajg sie orzeczenia, w ktorych wskazuje sie, ze w postepo-
waniu nieprocesowym rola sadu jest inna niz w procesie, a mianowicie
okreslona obowiazkiem dziatania z urzedu w celu ochrony interesu
publicznego'. Czy jednak to ostatnie stanowisko mozna bez zastrzezen
podzieli¢??

2. ISTOTA 1 USYTUOWANIE POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO

Postepowanie nieprocesowe wyksztalcilo sie juz w prawie rzymskim i,
podlegajac rozmaitym tendencjom rozwojowym, przetrwalo do czaséw
wspolczesnych'. Polski ustawodawca, stajac w obliczu koniecznosci

V CSK 460/08, «Lex» nr 584780; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK
202/11, «Lex» nr 1214614; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 pazdziernika 2012 r.,
I ACa 190/12, «Lex» nr 1246790; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 stycznia
2013 r., I ACa 831/12, «Lex» nr 1286474; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r.,
IT CSK 422/12, «Lex» nr 1314390; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 marca
2013 r., I ACa 295/11, «Lex» nr 1344191; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., II
PK 266/13, «Lex» nr 1496286; tak tez np. A. JAKUBECKI, Glosa [do wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z 26 stycznia 2006 r. II CSK 108/05], «Orzecznictwo Sagdéw Polskich» 3/2007,
5. 190-191).

' Wprost na ten temat por. A. SWIDERSKA, Zasada kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu nieprocesowym (na gruncie kodeksu postepowania cywilnego), «Prawo.
Administracja. Zarzadzanie» 2/1992, s. 395-425; M. UL1asz, Kontradyktoryjne czy
inkwizycyjne postepowanie w sprawach o podzial majgtku wspolnego? «Przeglad Sa-
dowy» 6/2010, s. 41-61.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., III CSK 238/10, «Lex»
nr 964473.

B Problem obowigzywania zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci w po-
stepowaniu nieprocesowym postawil A. JAKUBECKI, Naczelne...... , 8. 370, wskazujac
na konieczno$¢ odrebnego zbadania tego zagadnienia.

" Szerzej na ten temat por. K. LUBINSKIL, Jurysdykcja nieprocesowa w prawie
rzymskim a wspélczesne postgpowanie nieprocesowe, [w:] ‘Honeste vivere'... Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Wiladystawa Bojarskiego, red. E. GAJDA, A. SOKALA,
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przeprowadzenia unifikacji prawa procesowego cywilnego, nie zdotat
w okresie migdzywojennym przeprowadzi¢ kodyfikacji prawa poste-
powania nieprocesowego (niespornego). Komisja Kodyfikacyjna przed
wybuchem II wojny $wiatowej doprowadzita do wydania dwéch aktow
prawnych: rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada
1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego® i rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sagdowem
postepowaniu egzekucyjnem'®, ktore po polaczeniu w jeden akt prawny
zostaly ogloszone jako tekst jednolity Kodeksu postepowania cywilnego
i weszly w zycie w dniu 1 stycznia 1933 r.” Natomiast dopiero w dniu
1 stycznia 1946 r. wszedl w Zycie Kodeks postepowania niespornego®®,
ktory - co istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan - zostal op-
arty na zasadzie dzialania sadu z urzedu: zgodnie z art. 26 k.p.n. dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy sad z urzedu zarzadzal przeprowa-
dzenie dowodo6w; mogly by¢ przeprowadzone nawet te dowody, ktérym
uczestnicy si¢ sprzeciwili, a w razie potrzeby sad mogl réwniez zarzadzi¢
odpowiednie dochodzenie”. Przepis ten byt wprost interpretowany jako
statuujacy obowigzek sadu do zbierania z urzgdu materialu faktycznego
sprawy i czynienia go przedmiotem dowodéw bez wzgledu na to, czy
uczestnicy przytoczyli dane okolicznosci faktyczne we wniosku lub
w toku postepowania. Podkreslano, ze celem dochodzen jest ,wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy”, a zatem dochodzenie polega na dzialalnosci
sadu, podejmowanej z urzedu, a zmierzajacej do wyjasnienia faktow,
majacych istotne znaczenie badz to dla rozstrzygniecia merytorycz-
nego sprawy, badz tez dla rozstrzygnigcia niektérych tylko zagadnien.

Torun 2001, s. 119-125 wraz z powolanq tam literaturg; J. M1sZzTAL-KONECKA, The
non-litigious proceedings in Polish Law and Roman ‘iurisdictio voluntaria’ (w druku).

' Dz.U. Nr 83, poz. 651.

' Dz.U. Nr 93, poz. 803.

7 Dz.U. 21932 r. Nr 112, poz. 934.

8 Dekret z 18 lipca 1945 r. - Kodeks postepowania niespornego, Dz.U. Nr 27, poz.
169 ze zm. (dalej k.p.n.).

1 Por. ].J. LITAUER, Kodeks postepowania cywilnego. Ksiega I. Czes¢ ogélna oraz
przepisy szczegélowe jednolitego postepowania niespornego, £.6dz 1946, s. 44; A. L1-
TYNSKI, Spor o postepowanie niesporne (1945-1964), «Miscellanea Historico-Iuridica»
1/2003, s. 53, 59, 64.
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Zasieg dochodzen, do ktdrych sad byl obowigzany, obejmowat wiec
zbieranie (wykrywanie) istotnych faktéw niepowotanych przez strony,
wyjasnienie faktéw, wprawdzie powotanych przez strony, lecz niena-
lezycie przez nie wyjasnionych i wreszcie zbieranie dowodéw, ktdre
moglyby nastepnie zosta¢ wykorzystane w formalnym postepowaniu
dowodowym. Wynika stad, ze dochodzenie, jakkolwiek w zasadzie nie
zastepowalo postepowania dowodowego, jednak posrednio — poprzez
wykrywanie istotnych faktow, ktore mogty by¢ przedmiotem dowodu,
oraz zbieranie srodkéw dowodowych — mogly decydowac o wynikach
postepowania dowodowego i w ogéle o tym, czy prawda obiektywna
zostanie w pelni ujawniona®.

Regulacje dotyczace postgpowania procesowego i nieprocesowego
(niespornego) zawarte byty w dwoch aktach prawnych do wejscia w zycie
w dniu 1 stycznia 1965 r. ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego. Wowczas ustawodawca zdecydowatl si¢ na istotne
zblizenie obu trybéw?, co byto wynikiem ozywionych wieloletnich

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1953 r., CPrez 195/52, «Lex» nr 1673838.
Por. tez Z. RESICH, Na marginesie wytycznych Sgdu Najwyzszego do art. 236 k.p.c.,
«Nowe Prawo» 5-6/1954, s. 31-33; Kodeks postepowania niespornego z orzecznictwem
okresu powojennego. Czes¢ ogdlna oraz przepisy szczegotowe i zwigzkowe, oprac. K. L1-
PINSKI, J. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 1959, s. 47-50; A. STAWARSKA-RIPPEL, Nowe drogi
procesu cywilnego. Rozwazania na tle problemu cigglosci prawnej pomiedzy Drugg
Rzeczgpospolitg a Polskg Ludowg, «Z Dziejow Prawa» 6/ 2005, s. 159-162.

2 Kluczowe odrebnosci postgpowania nieprocesowego odnosza si¢ zwlaszcza
do tego, ze proces zbudowany jest na zasadzie dwustronnosci, ktéra w postepowaniu
nieprocesowym nie musi wystepowad; uczestnikiem postepowania jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania; wszczecie procesu moze nastapi¢ wylgcznie na
skutek inicjatywy (przez wniesienie pozwu), postepowanie nieprocesowe sad moze
wszczgé z urzedu; postegpowanie nieprocesowe nie zawsze konczy sie wydaniem
orzeczenia w sprawie; w procesie sprawy zalatwiane sg po przeprowadzeniu rozprawy,
W postepowaniu nieprocesowym na rozprawie rozstrzygane sg sprawy, jezeli przepis
tak stanowi, regulg za$ jest rozpoznawanie spraw w tym trybie na posiedzeniu nie-
jawnym; w postepowaniu nieprocesowym nie ma skargi o wznowienie postgpowania
w tych sprawach, w ktorych przepisy dopuszczajg uchylenie lub zmiane prawomocnych
postanowien; w procesie koszty postepowania sad przyznaje na zadanie strony stosow-
nie do wyniku sprawy, natomiast w postgpowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik
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debat (w tym dotyczacych nazwy postepowania ,,nieprocesowego”)*.
Na takie dazenie ustawodawcy wprost wskazuje umieszczenie w Kodek-
sie postepowania cywilnego przepiséw ogdlnych znajdujacych wprost
zastosowanie w obu trybach oraz nakaz — po mysli art. 13 § 2 k.p.c. -
odpowiedniego stosowania do postepowania nieprocesowego regulacji
dotyczacych procesu.

W skrécie mozna wskaza¢, ze tendencja unifikacyjna zastugiwata na
pelna aprobate, poniewaz cele i funkcje tych postepowan sg zbiezne: cho-
dzi o rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw przedstawionych pod osad.
W przypadku postepowania procesowego sg to gtéwnie sprawy (spory)
wynikle miedzy stronami w zakresie stosunkéw prywatnoprawnych,
w ktérych mozna wyrdzni¢ dwa, reprezentujace przeciwne interesy,
podmioty prawne, natomiast domeng postepowania nieprocesowego jest
zalatwianie spraw, w ktorych liczba zainteresowanych jest (moze by¢)
rdzna, a ich interesy mogg by¢ zbiezne lub sprzeczne, moga przenikac sie
i krzyzowac. Tradycyjnie wskazuje sie, ze postepowanie nieprocesowe
czedciej niz proces ma charakter prewencyjny (ochronny) oraz znacznie
mocniej akcentowany jest w nim interes publiczny; niejednokrotnie
zresztg podlozem spraw nieprocesowych sg przepisy prawa publicznego
oraz uprawnienia i obowiazki wynikajace z tego prawa®.

ponosi koszty postepowania zwiazane z jego udzialem w sprawie; wszystkie orzeczenia
wydawane sg w postepowaniu nieprocesowym w postaci postanowien.

22 Szerzej na temat poszukiwan najbardziej adekwatnego terminu por. K. LUBIN-
SKI, Istota i charakter prawny dziatalnosci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, Torun
1985, s. 87-104; IDEM, Uwagi o terminie ,,postepowanie nieprocesowe”, «<PiP» 41.2/1986,
s.79-89.

» Na ten temat por. szerzej W. SIEDLECKI, Stosunek postgpowania spornego do
niespornego, «PiP» 4.2/1949, s. 26-30; M. PIEKARSKI, Stosunek postgpowania niespor-
nego do sporego, «Przeglad Notarialny» 3-4/1949, s. 269-273; B. DOBRZANSKI, Scalenie
postepowania spornego z niespornym w projekcie kodeksu postepowania cywilnego,
«PiP» 15.7/1960, s. 42; ]. KRAJEWSKI, Stosunek procesu do postepowania nieprocesowego,
«Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Prawo» 7/1967, s.19-
28; M. SycHOwICzZ, Podstawy przekazania spraw cywilnych do trybu nieprocesowego,
«Nowe Prawo» 10/1969, s.1522-1531; M. JEDRZEJEWSKA, Ogdlne zagadnienia postepowania
nieprocesowego w Swietle praktyki sgdowej i doktryny, «Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego» 1987, s. 100-103; A. M1ACZYNSKI, Specyfika postgpowania
nieprocesowego, [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci
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Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze podstawowym modelem po-
stepowania rozpoznawczego jest proces, uniwersalny i historycznie
najwcze$niejszy tryb rozstrzygania spraw; zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c,,
sad rozpoznaje sprawy w procesie, a jezeli sprawa — na mocy osobnego
ustawowego ustanowienia — nalezy do postepowania nieprocesowego
(lub do innych rodzajow postepowan), przepisy o procesie stosuje si¢
odpowiednio. Co wiecej, zagadnienie trybu postepowania nie pozostaje
przedmiotem swobodnej decyzji stron czy sadu, stad sad zobligowany
jest do czuwania w kazdym stanie sprawy, czy sprawa rozpoznawana
jest we wlasciwym trybie.

3. ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI A ZASADA WSPOELDZIAELANIA
PODMIOTOW POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO (KROTKI
PRZEGLAD POGLADOW DOKTRYNY)

Charakter i istota kontradyktoryjnosci w zestawieniu ze specyfika,
azwlaszcza roznorodnoscia postepowania nieprocesowego, jak rowniez
historyczne uwarunkowania procesu cywilnego po II wojnie $wiatowej
sklanialy przedstawicieli doktryny do wyrazania réznych pogladow
co do obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
nieprocesowym.

Krotka prezentacje stanowisk warto rozpoczaé od W. Siedleckiego,
zdaniem ktérego zastosowanie zasady kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu nieprocesowym z istoty rzeczy jest niemozliwe, skoro

Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. LETowska, Wroclaw-Warszawa 1989, s. 404;
K. KorzAN, Teoretyczne podstawy wyodrebniania postepowania nieprocesowego z sg-
dowego postgpowania cywilnego, [w:] Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego.
Profesorowi Wlodzimierzowi Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej, Wroctaw 1990
(«Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo» 170/1990, s. 65, 69-78; IDEM, Postepowanie
nieprocesowe2, Warszawa 1997, s. 14-27; M. SAwczUK, O celach i funkcjach postgpowania
cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), [w:] ‘Symbolae Vitoldo Broniewicz
dedicatae’. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. MARCINIAK, L6dZ
1998, s. 313-329; W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa
2001, s. 21-25; W. BRONIEWICZ, A. MARCINIAK, I. KUNICKI, op. cit., s. 330-331; K. MAR-
KIEWICZ, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 86-94.
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rozpoznawane tam sprawy maja charakter niesporny; dodatkowo Au-
tor stal na stanowisku, iz w obu trybach w miejsce zasady kontradyk-
toryjnosci wprowadzona zostata zasada wspoétdziatania podmiotow
postepowania cywilnego z sadem?’. Takze J. Krajewski nie znajdowatl
uzasadnienia dla obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu nieprocesowym?®. A. Migczynski uznawal za charaktery-
styczng dla postgpowania nieprocesowego zasade wspotdzialania jego
podmiotdw, poniewaz w jego ocenie sprawy nieprocesowe z natury swej
maja charakter niesporny, na skutek czego zasada kontradyktoryjnosci
traci wowczas aktualno$¢ zastosowania (oczywiscie jednak Autor nie
wykluczal mozliwosci niezaleznego zastosowania takze zasady kon-
tradyktoryjnosci, jesli charakter sprawy na to pozwala)?. K. Korzan
wskazywal, ze w postepowaniu nieprocesowym z zasady nie wystepuje
spor o prawo ani tez dwustronnos$¢ postepowania, stad tez ,,Jansowana
w procesie zasada kontradyktoryjnosci nie eliminuje zasady wspol-
dziatania w postepowaniu nieprocesowym”?. J. Gudowski podniost, ze
»zasada kontradyktoryjnosci, co wynika z jej istoty, ma racje¢ bytu w ra-
mach postepowania procesowego, ktore jest postepowaniem dwustron-
nym, opartym na sporze. Inaczej jest w postepowaniu nieprocesowym,
w ktérym interes publiczny wystepuje duzo mocniej niz w procesie™®.

2 W. SIEDLECKI, Zasady naczelne......, s. 20; IDEM, Zasada kontradyktoryjnosci
(spornosci) czy zasada wspétdziatania podmiotéw postepowania cywilnego? «PiP»
30.6/1975, s. 69-70; IDEM, Zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady procesu
cywilnego w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, «Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego» 10/1978, s. 46-48.

% J. KRAJEWSKI, Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973, s. 20.

% A. MIACZYNSKI, Skutecznos¢ orzeczeti w postepowaniu cywilnym, «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawnicze» 67/1974, s. 41-42; IDEM,
Ochrona praw jednostki w postepowaniu nieprocesowym, «Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze» 85/1979, s. 52-53.

¥ K. KorzaN, Postgpowanie nieprocesowe. Czes¢ ogdlna, Katowice 1983, s. 45.
Tak tez w kolejnym wydaniu podrecznika — K. KorzAN, Postepowanie nieprocesowe?,
Warszawa 1997, s. 63.

2 J. GupowsKl, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis,
jutro, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysitiskiemu, red. A. NowIicka, Poznan 2005, s. 1029.
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Takze w ocenie K. Markiewicza w postgpowaniu nieprocesowym relacja
miedzy aktywnoscig uczestnikow i aktywnos$cia dowodowa sadu prze-
suwa si¢ w kierunku tej drugiej, stad tez ,,w tego typu sprawach zasada
kontradyktoryjnosci odgrywa zwykle znacznie mniejsze znaczenie,
a raczej mowi sie tu o zasadzie wspoldziatania podmiotéw postepowa-
nia nieprocesowego””. Do pogladéw J. Korzana odwolaly si¢ E. Gapska
i]. Studzinska, wskazujac, Ze ,w postegpowaniu nieprocesowym zasada
kontradyktoryjno$ci nie ma az takiego znaczenia, gdyz postepowanie
nie ma charakteru spornego, dwustronnego™.

Natomiast J. Jodtowski i M. Sawczuk, odnoszgc si¢ do sporu o zasade
kontradyktoryjnosci, a zwlaszcza lansowanego przez W. Siedleckiego jej
zastgpienia przez zasad¢ wspoltdzialania, jeszcze w latach 70. XX wieku
wskazywali, Ze nie ma zadnych podstaw do zastepowania zasady kontra-
dyktoryjnosci zasada wspdtdziatania®. B. Dobrzanski wprost wywodzil,
ze takze w postepowaniu nieprocesowym wystepuje zasada kontra-
dyktoryjnosci naktadajaca na uczestnikoéw postepowania obowigzek
gromadzenia materialu procesowego przy wspoéldziataniu i kontroli
sadu*. Podobnie w ocenie Z. Resicha brak podstaw do wylaczenia sto-
sowania w postepowaniu nieprocesowym zasady kontradyktoryjnosci,
poniewaz wiele spraw rozpoznawanych w tym trybie ma charakter
sporny®. A. Swiderska wywiodta zastosowanie zasady kontradykto-
ryjnosci w postepowaniu nieprocesowym z mozliwosci rozpoznawania
spraw na rozprawie i rozstrzygania sporéw miedzy uczestnikami, jak
réwniez z funkcjonowania w tym postepowaniu srodkow zaskarzenia®.

» K. MARKIEWICZ, 0p. cit., S. 299.

3 E. GAPSKA, J. STUDZINSKA, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2015, s. 72.
J. JODLOWSKTI, 0p. cit., s. 87-93; M. SAWCZUK, Problem aktywnosci stron (‘vigilan-
tibus iura scripta sunt’) w postepowaniu cywilnym, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej» 1/1974,
s. 120.

32

31

B. DoBRZANSKI, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz?, 1, red. Z. RE-
SICH, W. SIEDLECKI, Warszawa 1975, s. 776.

3 Z.RESICH, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 141-142.

3 A. SWIDERSKA, 0p. cit., s. 410-420.
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4. REGULACJE OGOLNE

Jako podstawe obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci w proce-
sie cywilnym wskazuje si¢ zwlaszcza art. 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 210 § 1,
art. 217 § Liart. 230 k.p.c. Sposrdd tych regulacji art. 3 k.p.c. umieszczony
jest w Tytule wstepnym. Przepisy ogélne Kodeksu postepowania cywil-
nego, a zatem znajduje zastosowanie do wszystkich trybéw postepowania
przewidzianych w Kodeksie. Pozostale przepisy znalazly sie w Ksiedze
pierwszej normujacej tryb procesowy, stad tez stosuje si¢ je odpowiednio
takze do postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.). Tryb proce-
sowy jest trybem ,,modelowym?”, za$ zastosowanie jego przepiséw do
innych postepowan jest warunkowane spetnieniem dwdch przestanek:
brakiem regulacji szczego6lnych dla postepowania nieprocesowego oraz
brakiem sprzecznosci z istotg postepowania nieprocesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zwrdci¢ uwage na norme art. 3
k.p.c., zgodnie z ktorg strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek, oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym wprost, nakladajac na
wszystkich uczestnikéw postepowania sagdowego w sprawach cywilnych
obowigzek przedstawiania okolicznosci sprawy i oferowania dowodow,
co stanowi istote kontradyktoryjnosci, umozliwiajacej zainteresowanym
wykazanie nalezytej dbaloéci o wlasny interes.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ wa-
runkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadnia-
jacych réwniez wlasciwos$¢ sadu. Regulacja szczegdlna art. 511 § 1 k.p.c.
wprost okresla, ze wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego
powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z t3 zmiana, Ze zamiast
pozwanego nalezy wymienic¢ zainteresowanych w sprawie. Nie budzi za-
tem watpliwosci, Ze pismo inicjujace postepowanie nieprocesowe winno
okresla¢ podstawe faktyczng zadania zglaszanego przez wnioskodawce.

Mozliwo$¢ zastosowania w postepowaniu nieprocesowym normy
art. 210 § 1zd. 1k.p.c., zgodnie z ktéra rozprawa odbywa sie w ten sposéb,
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ze po wywolaniu sprawy strony — najpierw powod (odpowiednio — wnio-
skodawca), a potem pozwany (odpowiednio - uczestnicy) - zglaszaja
ustnie swe zgdania i wnioski oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody
na ich poparcie, nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Tozsama
konstatacja odnosi¢ si¢ bedzie do przepisu art. 217 § 1 k.p.c., ktdéry do-
zwala stronom az do zamknigcia rozprawy przytacza¢ okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, jak tez art. 230 k.p.c., w $wietle
ktérego, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznaé za przyznane.

Pobiezne zestawienie tych przepisow, jak réwniez uwzglednienie normy
zawartej w art. 232 zd. 1 k.p.c. naktadajacej na strony obowigzek wska-
zywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne, pozwala na wstepny wniosek, ze brak w aktualnym brzmieniu
Kodeksu postepowania cywilnego przepiséw ogélnych umozliwiajgcych
sadowi — tak w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym — prowa-
dzenie dochodzen w celu ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz niezbednych $rodkéw dowodowych. Na taka wole ustawo-
dawcy wskazuje jednoznacznie usunigcie z dniem 1 lipca 1996 r. normy
art. 3 § 2 k.p.c., ktdry stanowil, ze sad powinien dazy¢ do wszechstron-
nego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych, réwnoczesnie
okreslajac, iz sad z urzedu moze podejmowaé czynnosci dopuszczalne
wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelnienia materiatu
i dowoddéw przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania.
Nie sposéb réowniez nie wspomnie¢ o usunieciu w tym samym czasie
zart. 316 § 1k.p.c. powigzania mozliwosci wydania orzeczenia z uznaniem,
ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia
stosunku spornego; aktualnie ustawodawca wigze mozliwos¢ wydania
orzeczenia z zakonczeniem przytaczania przez strony twierdzen o faktach
i zakonczeniem postepowania dowodowego.

W $wietle powyzszych uwag niezwykle czytelnie jawi si¢ brak prze-
pisu zblizonego do art. 26 § 1 k.p.n., odnoszacego si¢ do - z pewng
dozg uproszczenia — spraw obecnie rozpoznawanych w postepowaniu
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nieprocesowym®. Okreslal on w sposob wyrazny aktywna role sadu
w sprawach rozpoznawanych w tym postepowaniu w trzech aspektach:

1. obowiazku sadu przeprowadzenia dowodéw dla wyjasnienia oko-
licznosci sprawy (verba legis: ,,Dla wyjasnienia okolicznosci sprawy sad
z urzedu zarzadza przeprowadzenie dowodow.”),

2. samodzielnosci sagdu w dopuszczeniu dowodow (verba legis: ,Moga
by¢ przeprowadzone nawet te dowody, ktérym uczestnicy sie sprzeciwili.”),

3. uprawnieniu sagdu do zarzadzenia dochodzenia w celu poszu-
kiwania dowoddéw (verba legis: ,W razie potrzeby sad moze réwniez
zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie.”).

Regulacja ta przenosita na sagd odpowiedzialnos¢ za nalezyte wyjas-
nienie sprawy rozpoznawanej w postepowaniu niespornym, a w prak-
tyce takze za jej prawidlowe rozstrzygniecie niezaleznie od inicjatywy
dowodowej uczestnikow?.

Przedstawione krotkie omdwienie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, zwlaszcza w kontekscie zarysowanych historycznych prze-
mian, wskazuje, Ze brak podstawy prawnej do formulowania pogladu,
izby w istocie postepowania nieprocesowego miescilo si¢ szersze niz
w procesie odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci, by stuszny byt
og6lny wniosek, ze zasada kontradyktoryjnosci obowigzujaca w polskim
Kodeksie postepowania cywilnego uzupelniona byta pierwiastkami
aktywnosci sadu, ktore s mniejsze w procesie, a liczniejsze w poste-
powaniu nieprocesowym. Nie sposob wywodzi¢, ze zalozone dla tego
postepowania zaangazowanie interesu publicznego uzasadnia rezyg-
nacje z obcigzenia uczestnikéw postgpowania ciezarem gromadzenia

% Warto odnotowac¢ postulat jej wprowadzenia zglaszany juz przez kilku autoréw
Z. ResIcH, Trzeci etap reformy prawa procesowego cywilnego, w: Wspélczesne tendencje
rozwoju procedury cywilne w Europie, red. E. WARZOCHA, Warszawa 1990, s. 16-18;
J. GUDOWSKT, 0p. cit., s.1030, aprobowany przez A. JAKUBECKIEGO, Naczelne......,s. 370.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1948 r., C 624/48, «<OSN(C)»
2-3/1949, poz. 47; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 8 marca 1961 r., III CR 50/61, «<OSNC»
1/1962, poz. 37. Warto jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy uznawal uprawnienie sadu
rozpoznajacego sprawe do oceny, czy przeprowadzone juz dowody sa wystarczajace
dlarozstrzygniecia sprawy, nie stawiajac wymogu wyczerpania srodkéw dowodowych
potwierdzajacych dana okoliczno$¢ faktyczna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 1949 r., ToC 314/48, «Lex» nr 1672516).
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materiatu faktycznego (onus proferendi) i dowodowego (onus probandi),
niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Przeciwnie, brak czytelnych
kryteriow kierowania spraw do trybu nieprocesowego uniemozliwia
tworzenie na bazie istoty postepowania nieprocesowego zasady odpo-
wiadajacej brzmieniu art. 26 k.p.n.

5. REGULACJE SZCZEGOLOWE

Ta ostatnia konstatacja nie bylaby jednak pelna, gdyby nie zwrdci¢
uwagi na umieszczone w odniesieniu do niektérych postepowan nie-
procesowych regulacje szczegolne. Ich analiza, co zostanie wykazane
w dalszym wywodzie, wykaze, ze wlasnie te regulacje szczegdlne moga
stanowi¢ podstawe do zakwestionowania obowigzywania (w pelnym
zakresie) zasady kontradyktoryjnosci w konkretnym postepowaniu
zakwalifikowanym do trybu nieprocesowego?.

5.1. POSTEPOWANIA, KTORE MOGA BYC WSZCZETE Z URZEDU

Dla postgpowania nieprocesowego charakterystyczna jest grupa
spraw, w ktorych ustawodawca dopuszcza wszczecie postepowania
z urzedu (art. 506 k.p.c. in fine), przy czym w tego rodzaju sprawach,
ktére moga by¢ wszczete z urzedu, nawet w przypadku ich zainicjowania
wnioskiem osoby zainteresowanej, ewentualne cofniecie wniosku jest
bezskuteczne (art. 512 § 2 k.p.c.). W Kodeksie postepowania cywilnego
uprawnienie sagdu do wszczgcia postepowania nieprocesowego ex officio
przewidziane jest w szeregu sytuacji o szczegdlnym charakterze, w kto-
rych widoczna jest dominacja interesu publicznego nad prywatnym oraz
koniecznos¢ zapewnienia ochrony intereséw 0sob trzecich®®. Wszczecie

7 Cze$ciowo odmienny podzial postgpowan dla potrzeb zasad orzekania w po-
stepowaniu nieprocesowym przyjmuje K. MARKIEWICZ, op. cit., s. 2, passim, wyrdz-
niajac postepowania wszczynane na wniosek, w ktérych sad jest zwigzany wnioskiem;
postepowania wszczynane na wniosek, w ktorych sad wnioskiem nie jest zwigzany
oraz postepowania wszczynane z urzedu.

3 W Kodeksie postepowania cywilnego wszczecie postepowania z urzedu przewi-
dziane jest w przypadku: uchylenia postanowienia orzekajacego uznanie za zmarlego
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postepowania z urzedu (lub tez mozliwos¢ takiego wszczecia) czyni
z sadu rzeczywistego gospodarza postepowania, co wynika z samodziel-
nosci jego inicjatywy. Co wigcej, oczywista konieczno$¢ realizacji celow
kazdego z tego rodzaju postepowan, wyrazonych w kompetencji sagdu do
ich wszczecia catkowicie niezaleznie od woli zainteresowanych, sprze-
ciwia si¢ nalozeniu jakiegokolwiek ograniczenia inicjatywy sadu lub
uzaleznienia jej od inicjatywy uczestnikow postepowania, zwlaszcza ze
mogga oni nie by¢ zainteresowani ustaleniem rzeczywistego stanu rzeczy.

Reasumujac, w przypadku postepowan nieprocesowych, ktére moga
by¢ wszczete z urzedu, mozna méwic nie tylko o wylomie od zasady
dyspozycyjnosci, ale takze o odstgpstwach od zasady kontradyktoryj-
nosci. Uczestnicy takiego postepowania, posiadajac uprawnienie do
przytaczania okolicznosci faktycznych i oferowania dowoddéw, nie sa
gospodarzami tego postepowania, a sad bedacy jego inicjatorem (lub
potencjalnym inicjatorem) posiada pelna swobode¢ badania istotnych
okolicznosci faktycznych i poszukiwania dowodow.

5.2. POSTEPOWANIA, W KTORYCH REGULACJE PRAWA MATERIALNEGO
UZASADNIAJA ZAANGAZOWANIE DOWODOWE SADU

Cho¢ niewatpliwie przedmiotem badania sadu jest ten ,wycinek rzeczy-
wistosci”, ktory przedstawia mu strony i uczestnicy w formie twierdzen,

albo stwierdzajacego zgon (art. 541 § k.p.c.), uchylenia ubezwlasnowolnia, gdy ustaly
przyczyny dla ktérych je orzeczono (art. 559 k.p.c.), wydawania zarzadzen w sprawach
opiekunczych w naglych wypadkach (art. 569 § 2 k.p.c.), dzialalnoéci sadu opiekun-
czego (art. 570 k.p.c.), wpisu ostrzezenia o dostrzezonej niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 62613 §1zd. 1
k.p.c.), dokonania zabezpieczenia spadku (art. 635 § 113 k.p.c.), zmiany $rodka zabez-
pieczenia spadku (art. 6361 § 1 k.p.c.), uchylenia zabezpieczenia spadku (art. 6361 § 2
k.p.c.), zarzadzenia wyjawienia przedmiotdéw spadkowych (art. 655 § 1k.p.c.), uchylenia
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po§wiadczenia dziedziczenia
w zwigzku z uchyleniem uznania za zmartego lub stwierdzenia zgonu (art. 678 k.p.c.),
stwierdzenia nabycia spadku w toku postepowania dzialowego (art. 681k.p.c.), zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub orzeczenie o nabyciu spadku wraz
z uchyleniem zarejestrowanego aktu po$§wiadczenia dziedziczenia na skutek zatwier-
dzenia przez sad uchylenia si¢ od skutkdéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 690 § 2 k.p.c.), stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu
(art. 69320 k.p.c.).
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nie mozna poming¢ obowigzku prawidlowego zastosowania przepisow
prawa materialnego przez sad. Z tego powodu ma on w istocie kluczowa
role dla pozyskania niezbednych (dodatkowych) twierdzen stron w ra-
mach informacyjnego stuchania stron (art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c.), w ramach
ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnika (art. 210 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 230 k.p.c.) lub wymiany pism procesowych (art. 207 k.p.c.).

Poza tymi uprawnieniami sadu pozwalajacymi na prawidlowa realiza-
cje wymiaru sprawiedliwosci, a zatem rozstrzygnigcie sprawy w oparciu
o niezbedne dane umozliwiajace zastosowanie przepiséw prawa mate-
rialnego, w niektoérych regulacjach prawa materialnego i realizujacych je
instytucjach prawa procesowego wystepuja odstepstwa od zasady dys-
pozycyjnosci. Nakazuja one sadowi rozstrzyganie o pewnych kwestiach
niezaleznie od zgloszenia takiego zZadania przez uczestnikow lub tez nie-
zaleznie od tresci tego zadania. Przykladem tego typu regulacji sg np.:

o w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku obowigzek badania
z urzedu, kto jest spadkobiercy (art. 670 k.p.c.)”,

o w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia obowigzek badania
zurzedu, na czyja rzecz i w jakiej dacie nastgpito nabycie prawa (art. 610
S 1k.p.c. wzw. z art. 677 k.p.c.)*,

¥ Obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, pozostaje w zwigzku
z normg wyrazong w art. 677 k.p.c., w my$l ktorej sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercédw, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
Rozstrzygniecie sagdu zapada zatem niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, lecz
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego,
majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 1948 r., C 624/48, «OSN(C)» 2-3/1949, poz. 47; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, «Lex» nr 50750; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 12/11, «Lex» nr 960516; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., IIT CSK 239/13, «Lex» nr 1523438).

0 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1998 r., III CKN 608/97, «Lex»
nr 50637; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., IT CKU 55/98, «Lex»
nr 1214446; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 87/06, «Lex»
nr 1087231; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., I CSK 315/09, «Lex»
nr 583725; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09,
«Lex» nr 661498; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2011 r., I CSK 672/10,
«Lex» nr 1102839.
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o w sprawach o dzial spadku lub o podzial majatku wspolnego
obowiazek ustalenia z urzedu sktadu i wartosci spadku lub majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c., art. 684 w zw.
zart. 567 § 3k.p.c.),

« w sprawach o podzial majatku wspélnego obowigzek orzekania
z urzedu o nakladach poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkdéw (art. 45 § 2 k.r.o.)*.

W literaturze dominuje stanowisko, ze regulacje te ograniczaja od-
dzialywanie zasady kontradyktoryjnosci*’, a odosobniony jest - podzie-
lany przez autorke - poglad, Ze wprowadzajg one jedynie odstepstwo od
zasady dyspozycyjnosci®’. Z tego wlasnie wynika watpliwos¢, czy przy
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych ze szczegdlnych norm prawa
materialnego i procesowego, sad wladny jest poprzesta¢ na twierdze-
niach uczestnikéw i materiale zebranym w sprawie, zachowujac kom-
petencje do wydania orzeczenia o tresci odpowiadajacej rzeczywistemu
stanowi rzeczy w oparciu o ten material, niezaleznie od sprecyzowanego
zadania wniosku (np. stwierdzenia nabycia spadku przez inne osoby niz
wskazane we wniosku, stwierdzenia nabycia prawa przez zasiedzenie
w innej dacie niz wskazana we wniosku)**, czy tez ma obowiazek prze-
prowadza¢ w tym celu dochodzenia z urzedu®.

1 Uchwata SN z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, «<OSNC» 2/2009, poz. 23.

42 Por. np. T. MISIUK, Problemy integracyjne postepowania dziatowego, «Palestra»
18.10/1973, 5. 45-50; A. ZIELINSKI, Postgpowanie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspdlnosci majgtkowej matzeriskiej, Warszawa 1992, s. 411 44; A. STEMPNIAK, Poste-
powanie o dziat spadku®, Warszawa 2010, s. 192-193.

# M. ULiasz, op. cit., s. 55-59.

# Co do postepowan dzialowych, por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 stycz-
nia 1968 r., III CR 97/67, «<OSNC» 10/1968, poz. 169; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 marca 1985 r., III CRN 52/85, «Lex» nr 8696; co do postepowan o stwierdzenie
nabycia spadku, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2014 r., IIT CSK
239/13, «Lex» nr 1523438; co do postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2011 r., I CSK 672/10, «Lex» nr 1102839.

*  Co do postegpowan dzialowych, por. T. MISIUK, op. cit., s. 47; S. MADAJ, Po-
stepowanie nieprocesowe w sprawach matzeriskich, Warszawa 1978, s. 120-122; co do
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku por. A. NAPIORKOWSKI, Postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku, «Nowe Prawo» 5/1969, s. 741-743; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1998 r., I CKU 47/98, «OSNC» 3/1999, poz. 47.
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Tymczasem wydaje si¢, Ze w $wietle aktualnego brzmienia art. 232
k.p.c. wypelnienia powyzszych obowigzkéw co do zasady sad dokonuje
na podstawie dowodow przedlozonych przez uczestnikéw, wskazujac
im uprzednio na potrzebe ustalenia w danym postepowaniu okreslo-
nych kwestii. Jedynie w razie sprzecznosci w dotychczas zebranym
materiale lub tez jego niezupelnosci, sad nie jest wtadny - jak uczynitby
w procesie — oceni¢ ich w kategorii udowodnienia (nieudowodnienia)
przez strone twierdzen, z ktérych wyprowadza ona skutki prawne, lecz
zobowigzany jest ex officio przeprowadzi¢ dowody, ktére umozliwig mu
ustalenie catoksztaltu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, np.
dla weryfikacji informacji o istnieniu innych niz wskazywani spadko-
biercy lub innych niz zglaszane sktadnikéw podlegajacych podziatowi.
Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze ograniczenie dyspozycyjno-
$ci w konkretnym postepowaniu wprost przeklada sie na zwickszenie
zaangazowania sadu, a zatem przesuniecie akcentu w strone elementéw
inkwizycyjnych w postepowaniu nie oznacza jednak rezygnacji z kontra-
dyktoryjnosci postepowania. Zawsze ewentualna inicjatywa dowodowa
sadu musi mie¢ tylko charakter uzupetniajacy aktywnos¢ uczestnikow.
Obowiazki orzekania o okreslonych kwestiach nie sprawiaja bowiem,
ze sad ma zastapi¢ uczestnikéw w wykazywaniu okolicznosci istotnych
dla potwierdzenia ich praw (podnoszonych faktéw lub zarzutow*®),
zwlaszcza ze orzekanie co do okreslonych kwestii nie jest obowigzkiem
abstrakcyjnym. Przeciwnie, jest obowigzkiem ulokowanym w realiach
konkretnej sprawy, za$ nie wszystkie okolicznosci istotne z punktu
widzenia rozstrzygnigcia mozliwe s3 do wszechstronnego wyjasnienia
przy braku inicjatywy czy tez bezczynnosci uczestnika zglaszajacego
okreslone twierdzenia i zarzuty".

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02, «Lex»
nr 399729. Podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r., III CKN
134/98, «Lex» nr 399715; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., I CSK
37/10, «Lex» nr 694228; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK
163/12, «Lex» nr 1267159.

Y7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02, «Lex»
nr 399729; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK 129/09,
«Lex» nr 602302.
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5.3. POSTEPOWANIA, W KTORYCH INTERES PUBLICZNY UZASADNIA
ZAANGAZOWANIE DOWODOWE SADU

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w postegpowaniu nieproceso-
wym znajduje zastosowanie takze art. 232 zd. 1 k.p.c., tyle ze odpowied-
nio. Ustawodawca przerzucil w tym przypadku na sad cigzar ustalenia
potrzebnej reguly zachowania si¢ poprzez koniecznos¢ dokonania
niezbednej modyfikacji dyspozycji przepiséw o procesie, dla potrzeb
i specyfiki postgpowania nieprocesowego*®. Po nowelizacji z 1996 r.
przepis ten wyraznie nawigzuje do art. 6 k.c. i wiaze cigzar dowodu
z aktywnoscig dowodowg stron w przedstawieniu srodkéw dowodo-
wych; widoczny jest wyrazny zwigzek miedzy tym, co strona twierdzi,
a tym, jakie okolicznosci musi udowodni¢*.

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze interpretacja
art. 232 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym moze by¢ uwarunkowana
regulacjami prawa materialnego. Obok nich postawi¢ nalezy ochrone
interesu publicznego, poniewaz w postgpowaniu nieprocesowym nie-
rzadko zapadajg orzeczenia o charakterze konstytutywnym, ksztaltujace
lub tworzgce stosunki prawne, a zatem oddziatujace posrednio roéwniez
na sytuacje osob trzecich. Z tego wzgledu w literaturze wskazuje sie, ze
w sprawach, w ktérych dominuje interes publiczny, sad nie powinien
sie ogranicza¢ do badania i uwzgledniania faktow wskazywanych przez
wnioskodawce lub uczestnikow, lecz powinien dociekac z urzedu, czy nie
zachodzg dalsze okolicznosci mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy™.
Stanowisko tak kategoryczne wydaje si¢ zbyt daleko idace.

Z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za restrykcyjng interpretacja
art. 232 zd. 2 k.p.c,, ktdéra pozwala na stanowisko, ze inicjatywa dowo-
dowa sadu powinna by¢ ograniczona, poniewaz jej naduzycie moze skut-
kowa¢ uprawnionym zarzutem naruszenia zasady réwnosci stron jako
jednego z uprawnien o charakterze publicznoprawnym wywodzonego

4 K. LUBINSKI, Istota...... , 8. 111-114.
* H. DOLECKI, 0p. cit., s. 62.
0 J. GUDOWSKI, 0p. cit., s. 1030.
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z konstytucyjnego prawa do sadu®. W konsekwencji sad powinien an-
gazowac sie w poszukiwanie dowodéw jedynie w tych wyjatkowych
wypadkach, gdy brak jego inicjatywy prowadzilby do zaprzeczenia
istoty wymiaru sprawiedliwosci i obrazy majestatu Rzeczypospolitej
Polskiej, w imieniu ktérej wydawane sg orzeczenia®’. Wspoéldziatanie
sadu z uczestnikami w gromadzeniu materiatu procesowego musi doty-
czy¢ tych wyjatkowych sytuacji, gdy widoczny jest brak spornych inte-
resow uczestnikow postepowania (np. w przypadku zgody uczestnikow
lub w postepowaniu z udziatem tylko jednego uczestnika), a zachodzi
podejrzenie dziatania w celu obejscia prawa; gdy sad realizuje szersze
zadania publiczne poprzez prowadzenie rejestrow publicznych, ktérych
tres¢ ma wplyw na bezpieczenstwo obrotu (np. ksiag wieczystych?).

5.4. POZOSTALE POSTEPOWANIA NIEPROCESOWE

Przedstawione spostrzezenia moglyby sprawia¢ mylne wrazenie, ze
we wszystkich postgpowaniach nieprocesowych - czy to z uwagi na

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, «Lex» nr 47717;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003 r., IT PK 223/02, «Lex» nr 190750; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 czerwca 2005 r., I ACa 1927/04, «Lex» nr 175170;
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., IIT CK 121/05, «Lex» nr 520050; wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., IT UK 286/09, «Lex» nr 602705; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca 2013 r., VI ACa 1315/12, «Lex» nr 1335766; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 marca 2013 r., IIT AUa 1011/12, «Lex» nr 1298879;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., I ACa 670/12, «Lex»
nr 1392099; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 czerwca 2013 r., III APa 9/12,
«Lex» nr1353667; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r., I ACa 413/13,
«Lex» nr 1363294; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 czerwca 2014 1., I ACa
352/14, «Lex» nr 1527228.

2 Por. tez W. BRONIEWICZ, Glosa [do wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 .,
V CKN 175/00], «Orzecznictwo Sagdow Polskich» 7-8/2001, s. 398; T. PIETRZYKOWSKI,
B. WOJCIECHOWSKI, Rownos¢, prawda i sprawiedliwosé w procesie cywilnym. Rozwazania
na tle nowelizacji k.p.c., «Palestra» 49.9-12/2004, s. 17-20; ]. M1szTAL-KONECKA, Inicja-
tywa dowodowa uczestnikéw postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku a obowigzek
dzialania sqdu z urzedu, [w:] Role uczestnikéw postgpowar sgdowych - wezoraj, dzis
i jutro, red. D. GiL, E. KRUK, II, Lublin 2015, s. 35-37.

3 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., I CSK 95/09, «Legalis»
nr 309904.
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regulacje materialnoprawne, czy to z uwagi na regulacje procesowe —
zasada kontradyktoryjnosci winna by¢ rozumiana wytacznie jako
uprawnienie uczestnikéw do przedstawiania okolicznosci faktycznych
i dowodow na ich potwierdzenie stanowiace uzupelnienie obowigzku
sadu dgzenia do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzyg-
niecia. Nic bardziej btednego.

Pomijajac postgpowania, ktére moga by¢ wszczete z urzedu, réwniez
w sprawach nieprocesowych dzialanie sadu z urzedu i prowadzenie
dowodu niewskazanego przez strong jest dopuszczalne tylko w wyjatko-
wych sytuacjach oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia®*. Nie mozna
w analizie poming¢, ze w wielu sprawach uczestnicy s w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sg sprzeczne,
np. w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku lub podziat
majatku wspolnego, gdy uczestnicy domagaja sie rozliczenia pozytkow
z rzeczy wspoélnej lub naktadow na te rzecz poczynionych, w sprawach
o zasiedzenie lub ustanowienie stuzebnosci. Czesto charakter tych spraw
zbliza je wprost do postgpowania procesowego, a to czyni naturalnym
dostrzezenie waloréw kontradyktoryjnosci.

Norma art. 232 zd. 2 k.p.c. powinna zatem by¢ postrzegana w kon-
tekscie sedziowskiego kierowania procesem, w ramach ktérego sad
moze zwrdci¢ uwage na potrzebe ustalenia jakiego$ faktu, przedsta-
wienia dowodu, wyjasnienia zarzutu. Rolg sadu jest zatem pobudzanie
aktywnosci uczestnikow, a nie jej zastapienie. Zadna z omawianych
regulacji materialnoprawnych i procesowych dotyczacych postgpowania
nieprocesowego nie jest bowiem regulacja wylaczajaca lub zastepujaca
przepisy normujace postegpowanie dowodowe.

54

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2012 r., II CSK 5/12, «Lex»
nr 1231479.
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6. PODSUMOWANIE

Istota kontradyktoryjnosci zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze zadaniem
sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktdra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)”. Inicjatywa stron
stanowi zatem naturalny mechanizm napedowy postepowania, w petni
usprawiedliwiajacy obcigzenie ich odpowiedzialnoscia za wyczerpujace
zabranie materialu procesowego.

Postepowanie nieprocesowe stanowi niewatpliwie z woli ustawodawcy
samodzielny i réwnorzedny z procesem tryb postepowania, w ktérym
podejmowane s3 sprawy o niespornym charakterze lub niemieszczace
sie w typowym ukladzie procesowym, zwlaszcza z uwagi na koniecz-
no$¢ inicjowania postgpowania z urzedu lub wielo$¢ réwnorzednych
uczestnikéw. Juz takie, oparte na empirycznych uwarunkowaniach,
postrzeganie postepowania nieprocesowego prowadzi do wniosku, ze
sprzeczne z jego celami byloby oparcie go na jakimkolwiek skrajnym roz-
wigzaniu w dziedzinie gromadzenia materialu procesowego. Przeprowa-
dzona analiza dowodzi, Ze obowigzkiem sadu na gruncie postepowania
nieprocesowego — tak jak na gruncie postepowania procesowego - nie
jest dazenie do poczynienia z urzedu kompletnych i zupeinych ustalen
faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy, ale petnienie raczej
funkcji bezstronnego arbitra oraz czynnika aktywizujacego uczestni-
kéw do przytoczenia twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i zaoferowania dowoddéw na poparcie tych twierdzen. Rdwnoczesnie
wazkie spolecznie powody oraz wzglad na zapewnienie elementarnej

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, «<OSNC» 6-7/1997,
poz. 76.
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sprawiedliwosci orzeczenia przemawiajg za pozostawieniem sadowi
uprawnien do dopuszczania dowoddw z urzedu. Kluczowe znaczenie
ma zatem nie odpowiedz na pytanie co do dopuszczenia zaangazowa-
nia sadu, ale co do wzajemnych relacji miedzy inicjatywa sadu i stron.
I odpowiedz ta musi by¢ tozsama tak co do postgpowania procesowego,
jak i nieprocesowego. Specyfika trybu postepowania nieprocesowego
oraz natura spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie nie po-
woduje, ze pomimo istotnych zmian modelu postepowania cywilnego
przywracajacych kluczowy role zasadzie kontradyktoryjnosci, wpro-
wadzonych ustawg z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upad-
tosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektdrych innych ustaw?¢, rola sgdu w tym postepowaniu jest de-
terminowana ustawowo okreslonym nakazem dziatania ,,z urzedu”. Co
wiecej, brak podstaw, by podwaza¢, ze takze na gruncie postepowania
nieprocesowego kontradyktoryjnos¢ jest, co do zasady, optymalnym
sposobem dochodzenia do prawdy, poniewaz rezygnacja z niej sprawia,
iz uczestnicy czuja si¢ niejako zwolnieni z obowiazku staran o wynik
postepowania, co prowadzi do zaniku ich aktywnosci. To za$ kazdora-
zowo prowadzi do wynikéw odwrotnych od oczekiwanych.

THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN NON-LITIGIOUS PROCEEDINGS:
A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

Summary

The adversarial principle has been applicable in Polish non-litigious
proceedings since 1964, when the provisions for litigious and non-liti-
gious proceedings in Polish civil law were integrated in one civil code,
and later when its procedural law was fundamentally revised and
amended. Prior to this change, the applicable provisions were defined
in the 1945 Code for non-litigious proceedings, which did not admit

¢ Dz.U. Nr 43, poz. 189.
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the adversary system, viz. the principle that the parties to proceedings
collect evidence and produce witnesses, while the court merely assists
and supervises. There are only two situations in which under current
Polish civil law the inquisitorial system may supersede the adversary
ststem. The two exceptions are: 1) when ex officio proceedings may be
initiated on the grounds of a legislative act; and 2) when it is in the public
interest to initiate an ex officio inquiry.

Slowa kluczowe: zasada kontradyktoryjnosci, postepowanie niepro-
cesowe, postepowanie cywilne.

Keywords: the adversarial principle, non-litigious proceedings, civil
proceedings.
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