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1. Zalozona w 1949 roku Rada Europy (dalej Rada/RE) jest najstar-
sza organizacja migdzynarodowa w Europie'. Zostata utworzona po
IT wojnie $wiatowej przez panstwa europejskie?, ktore, odwotujac sie
do wspdlnych ideatéw i zasad, dostrzegly potrzebe integracji w obliczu
zagrozen dla ich rozwoju gospodarczego i spolecznego. Przedmiotowe
idealy i zasady konstytuuja fundament Rady Europy. Posrdd nich jest
zasada wspolnego dziedzictwa, zasada praw czlowieka oraz zasada rza-
dow prawa, zasada demokracji, nastepnie zasada rozwoju gospodarczego
i spotecznego oraz zasada wigkszej jedno$ci. Tkwi¢ one miaty w ,,du-
chowych i moralnych wartosciach”, do ktérych przywiazanie zdekla-
rowaly rzady panstw zalozycielskich RE, a ktorych realng tre§¢ mozna
odczytac tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢ faczny wplyw takich elementéw,

! Rada Europy zostala utworzona na mocy statutu, zwanego statutem londynskim,

ktéry zostal otwarty do podpisu w Londynie dnia 5 maja 1949 r., wszedl za§ w zycie
dnia 3 sierpnia 1949 r. (CETS No.001). Tekst Statutu RE w jezyku polskim zostal opub-
likowany w: Dz.U. 21994 r. Nr 118, poz. 565.

> Panstwami zalozycielami RE byty panstw Europy Zachodniej, ktére podjety
pod koniec lat czterdziestych dzialania majace na celu daleko idacg integracje panstw
europejskich, bedacych poza wptywem Zwiazku Radzieckiego. Byly to Belgia, Dania,
Francja, Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Szwecja i Zjednoczone
Krélestwo.
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jak grecka filozofia, prawo rzymskie, zachodni Kosciét chrzescijanski,
humanizm epoki renesansu oraz Rewolucja Francuska®’. Uznane zostaly
one za zrodto wspdlnego dziedzictwa oraz jako prawdziwe zrédlo ,,indy-
widualnej wolno$ci, wolnosci politycznej i rzgdoéw prawa”, ktore tworzg
»podstawy prawdziwej demokracji™. Niemniej, skuteczna promocja
wskazanych zasad oraz potrzeba zapewnienia ,,rozwoju gospodarczego
i spotecznego” wymagaly wiekszej jednosci pomiedzy ,,tak samo my-
$lacymi narodami Europy™.

Powyzsze zasady i idealy okreslaja wlasciwy dla Rady Europy cel
i przesadzaja o jej wyjatkowosci, ktdra z biegiem lat nie stracita na sile
oddzialywania®. Do$¢ wskazac, ze obecnie RE skupia wigkszo$¢ panistw
europejskich, a nawet panstwa spoza Europy’.

2. Dazac do urzeczywistnienia wskazanych zasad i ideatéw RE po-
dejmuje roznego rodzaju dzialania®, posréd ktorych szczegolne miejsce

> A.H.RoBERTSON, Council of Europe: its Structure, Functions and Achievements2,
London 1961, s. 2.

* Przyczymart. 3 Statutu RE posrdd celow RE wymienia explicite zasadg rzadow
prawa oraz poszanowania praw czlowieka, nie ma wiec posrod nich zasady demokracji.
Zostala ona wyprowadzona z aksjologii Statutu RE i rozwinieta w dokumentach RE,
zwlaszcza w opiniach przedakcesyjnych przygotowywanych przez Zgromadzenie
Parlamentarne RE. Por. I. KamiNski, Warunki i konsekwencje czlonkostwa parstw
batkanskich w Radzie Europy i Unii Europejskiej, [w:] Batkany u progu zjednoczonej
Europy, red. P. CzUBIK, Krakéw 2008, s. 7 i n., dostepny na stronie: http://www.euro-
peistyka.uj.edu.pl [data dostgpu: styczen 2016].

> A.H.ROBERTSON, op. cit., s.13; por. tez S. GREER., The European Convention on
Human Rights, Cambridge 2006, ss. 15-16.

¢ W kolejnych latach do RE przystapity kolejne panstwa europejskie. W obecne;j
chwili RE liczy 47 panstw czlonkowskich. Por. szerzej B. WASSENBERG, History of the
Council of Europe, Strasbourg 2013.

7 Sposrdd panstw europejskich do Rady Europy nie nalezg tylko Biatorus, Ka-
zachstan oraz Stolica Apostolska, cho¢ ta ostatnia od 1970 r. ma status obserwatora
przy Komitecie Ministréw Rady Europy. Co wiecej, nalezg do niej rowniez panistwa
polozone poza Europa. Mam tu na mysli trzy byle republiki Zwigzku Radzieckiego,
mianowicie Gruzje, Armenig i Azerbejdzan.

8 Na obecng chwile pod auspicjami Rady Europy zawarto 219 traktatow, ktére
reguluja wiele istotnych kwestii z dziedzin zycia gospodarczego i spolecznego panstw
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zajmuja kwestie zwigzane z szeroko ujmowang ochrong i promocja
praw czlowieka, w tym réwniez praw dzieci, ktérych ochrona uznana
zostala za jedno z gléwnych osiaggnig¢ RE’. I cho¢ obecnie przedmiotowe
dziatania RE skupiajg si¢ na ochronie praw dzieci w kontekscie zapew-
nienia dzieciom réwnych szans umozliwienia uczestnictwa w zyciu
spotecznym, ochrony przed przemoca, w tym przed aktami seksualnego
wykorzystywania®, z czym wigze si¢ zapewnienie bezpieczenstwa dzie-
ciom w $rodowisku cyfrowym oraz stworzenie przyjaznego wobec dzieci
wymiaru sprawiedliwosci", to w pierwszych latach swej dziatalnosci
RE zwrdcila uwage na dramatyczng sytuacje, w jakiej po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej znalazly si¢ dzieci pozbawione opieki ze strony os6b
dorostych™. Rada uczynifa to w kontekscie harmonizacji krajowych

czlonkowskich RE. Pelna ich lista dostgpna jest na stronie internetowej RE. Por. http:/
www.coe.int/en/web/conventions/full-list [dostep: maj 2016 r.].

°  Por. zakres dzialan RE w sferze praw czlowieka na stronie internetowej RE:
thttp://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights; odno$nie praw
dzieci por. http://www.coe.int/en/web/about-us/achievements; http://www.coe.int/en/
web/children/home [dostep: maj 2016 rok]. Od 2006 r. dziatania RE w zakresie promocji
i ochrony praw dziecka zespolone zostaly programem Building a Europe for and with
children. W jego ramach wyr6zni¢ mozna kolejne tzw. strategie RE: Stockholm Strategy
(2009-2011) oraz Monaco Strategy (2012-2015). W ramach tych strategii przyjeto kon-
kretne, szczegotowe cele do realizacji. 2 marca 2016 r. Komitet Ministréw RE przyjat
nowa strategie na rzecz praw dziecka, Council of Europe Strategy for the Rights of the
Child, na lata 2016-2021.

10 Szczegblne znaczenie ma w tej chwili konwencja o ochronie dzieci przed seksu-
alnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (ang.
Convention for the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse), tzw. Lanzarote Convention. Jest ona pierwszym traktatem, ktéra zaklada
obowiazek kryminalizacji niegodziwego traktowania dziecka w celach seksualnych,
w tym majacego miejsce w domu lub w rodzinie. Przedmiotowa konwencja weszta
w zycie 1 lipca 2010 r. (CETS No.201).

1 TJest to pie¢ zasadniczych (equal opportunities for all children; participation
of all children; a life free from violence for all children; child-friendly justice for all
children; rights of the child in the digital environment) zagadnien nowej strategii
RE na lata 2016-2021, w odniesieniu do praw dzieci. Komitet Ministréw RE przyjatl ja
2 marca 2016 r. Por. uwagi ponize;j.

2 W tym kontekscie por. np. K. ERICSsON, E. SIMONSEN, Children of World War
II: The Hidden Enemy Legacy, Oxford/New York 2005; T. ZAHRA, The Lost Children.
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procedur adopgji tych dzieci, zwlaszcza adopcji zagranicznych, ktéra
w tamtym czasie byla szeroko stosowana i ktora przyczynila si¢ do ich
migracji z Europy”. Potrzebe harmonizacji przedmiotowych procedur
uzasadniano brakiem jednolitego stanowiska panstw czlonkowskich
RE odno$énie do zasad, ktére mialy rzadzi¢ procedurg adopcji dzieci,
nastepnie roznicami w procedurach przeprowadzania tychze adopcji
i odmiennymi pogladami w kwestii skutkéw prawnych adopcji*.

Tak wigc pierwsze prace podjete zostaly juz na poczatku lat pig¢-
dziesigtych. Mialy one pionierski charakter, gdyz nie istnialy wowczas
zadne regulacje prawnomiedzynarodowe, w ktérych znalez¢ mozna
byloby chociazby wskazéwki odnosnie organizacji i kontroli adopcji
dzieci®. W pracach tych czynnie uczestniczyli krajowi parlamentarzy-
$ci zasiadajacy w owczesnym Zgromadzeniu Konsultatywnym RE".

Reconstructing Europe’s Families after World War II, Harvard 2011.

B Szerzej na ten temat por. C. FENTON-GLYNN, Children’s rights in Intercountry
Adoption. A European Perspective, Cambridge-Antwerp-Portland, 2014.

" G. SHANNON, R. HORGAN, G. KEEHAN, C. DALy, Adoption. Law and practice
under the Revised European Convention on the Adoption of Children, Strasbourg 2013,
s.16. O dramatycznej sytuacji dzieci w tym okresie pisze rowniez B. Smolinska-Theis.
Por. Eadem, Dziecko jako gtowny bohater konwencji, [w:] Humanisci o prawach dziecka,
red. J. BiNczycka, Krakow 2000, s. 103.

' Co do systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, gléwny traktat regulujacy
adopcje zagraniczng dzieci zostal przyjety w latach dziewie¢dziesiatych, a jest nim
Konwencja o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia miedzyna-
rodowego (ang. Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption), zwana haska konwencja o przyposobieniu (ang. Hague
Adoption Convention). Zostala ona otwarta do podpisu 29 maja 1993 r., weszla zas$
w zycie 1 maja 1995 r. Na obecng chwile jej stronami jest 96 panstw cztonkowskich
ONZ. Polska ratyfikowata przedmiotowg konferencje dnia 12 kwietnia 1995 r., natomiast
weszta ona w zycie wobec Polski dnia 1 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39 poz.
448). Jednakze do omawianej problematyki odnoszg si¢ réwniez inne dokumenty ONZ,
w tym Konwencja Praw Dziecka, zwlaszcza jej art. 12. Por. szerzej N. CANTWELL, The
Best Interests of the Child in Intercountry Adoption, UNICEF Office of Research, 2014.

16 Szczegdlowa analiza prac nad Konwencjg wraz z ich kontekstem politycznym
Y. DENECHERE, Regulating a particular form of migration at the European level: the
Council of Europe and intercountry adoptions (1950-1967), tekst referatu wygloszony
na konferencji miedzynarodowej Peoples and borders: movement of persons in Europe,
to Europe, from Europe (1945-2015), Nov 2014, Padova, Italy. 2015, dostepny na stronie
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Jak podkresla Y. Denécheére, prace te inspirowane byly przekonaniem,
ze ,adopcja, niezaleznie od jej typu, musi mie¢ tylko jeden cel: dobro
dziecka”, co spdjne bylo z podejsciem rozwijanym na forum Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, ,ktéra dazyla do uznania adopcji za
jeden z najwazniejszych celéw w ramach polityki ochrony dziecin-
stwa (ang. protection of childhood)™”. Wyjsciowym zalozeniem w tym
podejsciu byla koniecznos¢ zdefiniowania w sposéb jasny i poprawny
warunkéw przeprowadzania adopcji zagranicznych, gdyz w tym cza-
sie, ,(...) w wielu krajach, weryfikacja zasad przyznawania dzieciom
emigracyjnych paszportéw (...) odbywala sie bez nalezytej troski (...)
i zachecata de facto do zmian miejsca pobytu dzieci z jednego kraju
do drugiego bez nalezytego przygotowania i zabezpieczenia™®. Mimo
takiego wsparcia prace nad odpowiednia regulacja zasad adopcji dzieci
trwaly szereglat, zakonczyty sie bowiem dopiero 24 kwietnia 1967 roku
otwarciem do podpisu Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci
(dalej Konwencja z 1967 roku). Przedmiotowa konwencja weszla w zycie
dnia 26 kwietnia 968 roku., po ratyfikacji przez 3 panstwa czlonkowskie
REPY. Nalezy podkredli¢, ze byla ona pierwszym traktatem regulujacym
w sposob kompleksowy procedure adopcji, aczkolwiek w jej postanowie-
niach mozna dostrzec pewna ostroznos¢, wynikajaca z dazenia do uni-
kania regulacji, ktore pociagalyby za soba zbyt daleko idgce ingerencje

internetowej https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01101137/document, [dostep:
4 maja 2015 r.].

7" 'W. SToJANOWSKA, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy
rodzicielskiej,, «Studia nad Rodzing» 4.1(6)/2000, ss. 55-65.

¥ Y. DENECHERE, 0p. cit., s. 9 i powolane tam dokumenty ONZ: FAM, CAAC, AC
1, No. 3, (Adoption entre pays: rapport d’un groupe d’experts européens, Genéve 21-25
janvier., 1957), United Nations, 1958, TAA/EG Rep.3, s. 44.

¥ Na dzien dzisiejszy stronami Konwencji jest 16 panstw cztonkowskich RE. Sg
to Austria (1980), Czechy (2000); Dania (1979); Niemcy (1981); Grecja (1980); Irlandia
(1968); Wiochy (1976); Lotwa (2000); Lichtenstein (1981); Norwegia (1972); Polska
(1996); Portugalia (1990); Rumunia (1993); Szwajcaria (1973); Macedonia (2003); do-
datkowo trzy panistwa ja podpisaty. W 2003 r. wypowiedziala jg Szwecja (ratyfikowala
Konwencje w 1968 r.), a w 2005 r. czgsciowo Zjednoczone Krélestwo (1968). Polska
ratyfikowata Konwencje dnia 1l marca 1996 r., weszta ona w zycie w stosunku do Polski
dnia 22.09.1996 r. (Dz.U. z dnia 14 grudnia 1999 r. Nr 99 poz. 1157).
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w instytucje prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich RE tego typu,
jak wladza rodzicielska, kuratela i opieka, dziedziczenie®.

3. Przystepujac do szczegdtowej analizy Konwencji z 1967 roku, na
wstepie nalezy zaznaczy¢ z naciskiem, ze jej naczelng zasada, ktorej
podporzadkowane zostaly szczegétowe regulacje, jest zasada dobra
dziecka (ang. the best interests of the child). Powyzsza zasada ma cha-
rakter absolutny i jako taka nie moze by¢ derogowana, aczkolwiek jako
klauzula generalna wymaga dookreslenia. Z tego tez powodu Konwencja
z 1967 roku rozwija ja i doprecyzowuje zakres oraz sposéb jej zastoso-
wania. Przykladem tego jest obowiazek panstw-stron przyjecia takich
regulacji prawnych, ktére by uniemozliwiaty uzyskiwanie bezpodstaw-
nych korzysci finansowych w zwiazku z adopcjg dziecka®.

Natomiast, co do zasady, postanowienia Konwencji z 1967 roku po-
dzielone zostaly na cztery czesci. Pierwsza cze$¢ odnosi si¢ do wy-
nikajacych z niej dla panstw-stron zobowigzan oraz do zakresu jej
stosowania, druga za$ zawiera postanowienia okreslone jako posta-
nowienia zasadnicze, w przeciwienstwie do trzeciej, w ktorej zawarte
zostaly postanowienia uzupelniajace, natomiast na tres¢ ostatniej,
czwartej czedci skladaja sie postanowienia koncowe?, przy czym za-
warte w poszczegdlnych czesciach Konwencji z 1967 roku postanowie-
nia konstruujg jedynie minimalne gwarancje ochrony praw dziecka
w postepowaniu adopcyjnym, co daje panstwom-stronom mozliwosé
przyjmowata korzystniejszych dla dzieci regulacji®’. Zaznaczy¢ nalezy
nadto, ze wskazany podzial postanowien Konwencji z 1967 roku nie ma
wylacznie charakteru formalnego, gdyz poszczegolne czedci sg istotnie
zroznicowane normatywnie. O ile bowiem postanowienia czg¢sci drugiej

2 Por. szerzej K. BAGAN-KURLUTA, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci,

Bialystok 2009, s. 189-192.

# Por. art. 15 Konwencji z 1967 r.

2 Czes¢ I (ang. Undertakings and field of application) obejmuje artykuly od 1
do 3; czgé¢ II (ang. Essential provisions) obejmuje artykuty od 4 do 6; cze¢$¢ III (ang.
Supplementary provisions) obejmuje artykuty od 17-20; cze$¢ IV (ang. Final clauses)
to artykuty od 21- 28.

# Por. art. 16 Konwencji z 1967 r.
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maja charakter obligatoryjny, i jako takie stanowia essential principles of
adoption, o tyle postanowienia czgsci trzeciej maja charakter wzgledny
i okreslane sg jako supplementary set of principles*. To za$ oznacza, ze
generalne zobowigzanie panstw-stron Konwencji z 1967 roku do har-
monizacji przepisow prawa krajowego w zakresie adopcji z postanowie-
niami omawianej konwencji odnosi si¢ do postanowien zawartych w jej
czesci drugiej®. Jesli za$ spojrze¢ na cze$¢ trzecig, to panstwa-strony
zostaly jedynie zobligowane do rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia
jej postanowien do prawa krajowego. Przy czym pod pojeciem prawo
krajowe nalezy rozumie¢ akta wewnetrzne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ksztaltujace w sposob trwaly i ciagly praktyke w za-
kresie adopcji dziecka.

Merytoryczne regulacje czesci drugiej Konwencji 1967 roku otwiera
oznaczenie jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego. Po pierwsze
wiec, nie dotyczy ona oséb, ktore w chwili wystapienia przez przyspo-
sabiajacego z wnioskiem o adopcje ukonczyly 18 lat tudziez zawarly
zwigzek malzenski badz tez uznane zostaly za petnoletnie. Po drugie,
ma zastosowanie wylacznie do prawnej adopcji (adopcja de iure), nie
ma za$ zastosowania do adopcji faktycznej (adopcja de facto). Konse-
kwencja tak zakreslonego zakresu jest sformalizowanie postepowania
adopcyjnego, ktore, zgodnie z art. 4 Konwencji z 1967 roku, jest wazne
jedynie w wyniku orzeczenia organu sgdowego lub decyzji organu ad-
ministracyjnego (dalej: wlasciwego organu). Oczywiscie wlasciwy organ,
kierujac si¢ dobrem dziecka®, moze wyrazic¢ zgode na jego adopcje badz
tez odmowic¢ wydania takiej zgody®.

2 Por. art 2 Konwencji z 1967 r.

»  Por. B. GNELA, Prawo wlasciwe dla przysposobienia wedtug nowej ustawy - Prawo
prywatne miedzynarodowe, [w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, red. . PoczoBuT, Warszawa 2013, ss. 100-101.

% Por. art 8 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

7 Biorac pod uwage polskie przepisy, nalezy zwroci¢ uwage, ze Konwencja z 1967 r.
nie przypisuje bezwzglednie kompetencji w zakresie adopcji sadowi; pod drugie,
moga by¢ dwa organy: jeden w zakresie warunkéw merytorycznych, drugi w zakresie
postepowania adopcyjnego.
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W ten sposdb do wspolnych podstawowych i obligatoryjnych zasad
i praktyk w zakresie adopcji dzieci wprowadzony zostal wymag, poprzez
ktéry wykluczona zostata mozliwo$¢ przysposobienia w drodze umaéw,
porozumien prywatnych bez udziatu organéw wladzy publicznej i kon-
sekwentnie niebezpieczenstwo dokonywania adopcji, ktéra mogtaby za-
graza¢ dobru dziecka. Réwnocze$nie, w czedci fakultatywnej Konwencji
z 1967 roku zawarto postulat, aby w postepowaniu o przysposobienie
dziecka wspomniane wyzej wlasciwe organy wtadzy publicznej wspol-
dziataly z réznorakimi organizacjami publicznymi lub prywatnymi, do
ktérych mogtyby sie zglaszaé osoby, ktore chcg przysposobi¢ dziecko
oraz osoby, ktdre chcg, aby ich dziecko zostalo przysposobione®. To
prowadzi¢ mialo do swoistego uspotecznienia i odformalizowania sze-
roko rozumianego postgpowania o przysposobienie.

W $wietle postanowien Konwencji z 1967 roku prymarnym warun-
kiem skutecznosci prawnej adopcji dziecka jest zgoda witasciwej osoby
na adopcje dziecka. Przedmiotowy warunek stanowil istote pierwszych
wspoélnych zasad adopcji o charakterze obligatoryjnym?®. Co wigcej,
zgoda ta musi by¢ wazna w trakcie postepowania adopcyjnego, co ma
by¢ zapewnione przez wlasciwy organ dzialajacy z uwzglednieniem
specyfiki poszczegoélnych typow adopcji*, przy zachowaniu, tam gdzie
jest to przewidziane, w tajemnicy wobec rodzicéw biologicznych danych
o0s6b wnioskujacych o adopcje ich dziecka. Pod pojeciem wilasciwa osoba
nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci matke dziecka, a nastgpnie ojca
dziecka, jesli ojcostwo dziecka jest ustalone, a nadto malzonka przy-
sposabiajacego. Przy czym w rozumieniu Konwencji z 1967 roku pojecia
matka lub ojciec odnosza si¢ do 0s6b uznanych przez prawo za rodzicow
dziecka®, a wiec o ich uprawnieniu do wyrazenia zgody na adopcje roz-
strzyga status prawny, a nie stan faktyczny, np. rodzicielstwo biologiczne.
Dodatkowo, Konwencja z 1967 roku upowaznia do wyrazenia zgody na
adopcje dziecka réwniez osobe lub instytucje, ktdra zostala upowazniona

2 Por. art. 18 Konwencji z 1967 r.

Por. art. 5 ust. 1 Konwencji z 1967 r.
Por. art. 5 ust. 2 Konwencji z 1967 r.
3 Por. art. 5 ust. 5 Konwencji z 1967 r.
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do wykonania wladzy rodzicielskiej w tym zakresie w sytuacji, gdy ani
matka, ani ojciec nie moga wyrazic takiej zgody*

Obligatoryjnos¢ w zakresie wprowadzenia opisanej zasady do prawa
krajowego nie oznacza jednak jej bezwzglednego charakteru. Albo-
wiem zgoda na adopcje nie jest konieczna, po pierwsze, w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, po drugie, jesli ojciec lub matka zostali
pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, po trzecie, jesli oj-
ciec lub matka zostali pozbawieni uprawnienia do wyrazenia zgody na
przysposobienie ich dziecka®. Co wigcej, wltasciwy organ ,w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach” moze nawet nie uwzgledni¢ odmowy na
adopcje dziecka®*. Natomiast wymog zgody wlasciwej osoby lub insty-
tucji na adopcje dziecka petni funkcje gwarancyjng w zakresie urzeczy-
wistniania dobra dziecka. W perspektywie funkcji gwarancyjnej nalezy
réwniez klasyfikowa¢ kolejny wymog, ktérego dochowanie warunkuje
waznos$¢ wyrazonej przez matke zgody na adopcje jej dziecka, miano-
wicie zlozenie tej zgody po uplywie stosownego okresu, niezbednego
do odzyskania dostatecznego stanu réwnowagi po urodzeniu dziecka.
Okres ten nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni od urodzenia dziecka®.

W kontekscie opisanych zasad co do zgody na adopcje dziecka nalezy
zwroéci¢ uwage na krytyczne opinie doktryny odnosnie braku uwzgled-
nienia prawa dziecka do wyrazenia swojej opinii i zobowigzania wlas-
ciwego organu do wystuchania dziecka®.

32 Por. art. 5 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

¥ Por. art. 5 ust. 2-3 Konwencji z 1967 r.

*  Por. art. 5 ust. 2 Konwencji z 1967 r. Moze to mie¢ miejsce w dwoch sytuacjach,
po pierwsze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ miejsca pobytu osoby, ktorej zgoda
jest wymagana badz osoba ta jest niezdolna prawnie (ang. incapable of giving their
consent) do wyrazenia takiej zgody, po drugie w sytuacji, gdy taka osoba odmawia
wyrazenia zgody, niemniej okolicznosci wskazuja, ze naduzywa swego prawa. W tych
sytuacjach prawo krajowe powinno okresli¢ podstawy, w oparciu o ktdére wtasciwy
organ, na zasadzie wyjatkéw, moze poming¢ wymog uzyskania zgody. Sytuacje takie
nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej.

% Por. art. 5 ust. 4 Konwencji z 1967 r.

T. SMYCZYNSKI, Stosunki miedzy rodzicami a dzieckiem w ustawodawstwie Rady
Europy, «PiP» 45.1/1995, s. 23.
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4. Z Konwencji z 1967 roku wynika explicite, ze nadrzednym celem
adopcji jest stworzenie adoptowanemu dziecku stabilnego i harmonij-
nego srodowiska rodzinnego®. Tak zakreslony wigzacy dla panstw-stron
cel adopcji nalezy faczy¢ z zagwarantowanym w art. 12 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPCz)*prawem do rodziny®. W efek-
cie tego Konwencja z 1967 roku, po pierwsze, przyznaje pierwszenstwo
w adopcji zwigzkom malzenskim, na drugim za$ miejscu wskazuje
osoby zyjace samotnie (ang. one person)*.

Po drugie, Konwencja z 1967 roku formutuje wymog, zgodnie z kto-
rym zasadniczo rodzina adopcyjna powinna by¢ dla adoptowanego
dziecka ta ostateczng rodzing. Stad ograniczona zostata mozliwos¢
»kolejnego” adoptowania*' do wybranych, enumeratywnie okreslonych
sytuacji. Jest ona zatem mozliwa tylko w sytuacji przysposobienia przez
malzonka przysposabiajacego, nastepnie $mierci dotychczasowego
przysposabiajacego tudziez rozwigzania lub ustania dotychczasowego
przysposobienia. Przy czym rodzina adopcyjna nie musi sktadac sie
tylko z jednego dziecka, gdyz za niedopuszczalne uznano ograniczenie
liczby dzieci, ktére moga by¢ przysposobione przez jednego przysposa-
biajacego*?. Co wiecej, rodzing t¢ moga, w $wietle art. 12 ust. 2, tworzy¢
réwniez biologiczne dzieci przysposabiajacego.

Po trzecie, w Konwencji z 1967 roku ograniczony zostat krag oséb,
ktore moga by¢ uprawnione do adopcji, gdyz muszg one spelnia¢
kryterium wieku. Ustanowiono bowiem tzw. wiek minimalny i wiek

7 Por. art. 8 ust. 2 Konwencji z 1967 r.

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(CETS No.: 005), ktdra powszechnie nazywana jest Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka (ang. European Convention oh Human Rights). Zostata ona otwarta do podpisu
4 listopada 1950 r., a, po uzyskaniu wymaganych ratyfikacji, weszta w zycie dnia 3
wrzesnia 1953 r. Polska ratyfikowala ja dnia 19 pazdziernika 1993 r., (Dz.U. 2 1993 r.
Nr 61 poz. 284).

*  Art.12 EKPCz stanowi o prawie do zawarcia malzenstwa. Zgodnie z nim mez-
czyiniikobiety w wieku matzeniskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.

0 Por. art. 6 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

Por. art. 6 ust. 2 Konwencji z 1967 r.
2 Por. art. 12 ust. IKonwencji z 1967 .
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maksymalny, wynosi on odpowiednio 211i 35 lat*. Jednakze w szczegdl-
nie uzasadnionych okolicznosciach, jak i tez w sytuacji, gdy adoptujacym
jest wspdtmatzonek rodzica biologicznego dziecka, dopuszczalne sg
odstepstwa od tego warunku, ale dotycza one tylko obnizenia wieku
minimalnego. Niemniej za sprzeczne z wskazanym powyzej nadrzed-
nym celem adopcji uznano wyrazenie zgody na adopcje, gdy réznica
wieku miedzy przysposabiajacym a dzieckiem jest mniejsza niz zwykta
réznica wieku miedzy rodzicami a ich dzie¢mi**. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, Ze powyzsze zasady odczytywane sg przez doktryne jako insty-
tucjonalizacja zasady adoptio naturam imitatur®, ale ich sztywne ujecie
budzilo powazne zastrzezenia®.

Po czwarte, biorgc pod uwage nadrzedny cel adopcji, a wigc stwo-
rzenie dziecku adoptowanemu stabilnego i harmonijnego srodowiska
rodzinnego, Konwencja z 1967 roku stanowi o obowigzkowym okresie
przebywania dziecka pod piecza osoby przysposabiajacej. Okres spra-
wowania tej pieczy powinien by¢ na tyle dtugi, aby wtasciwy organ mogt
zasadnie przewidzie¢, jak ksztaltowac sie beda ich przyszle stosunki,
jesli przysposobienie byloby orzeczone®.

I wreszcie po pigte, Konwencja z 1967 roku nalozyta na tenze wlasciwy
organ obowiazek przeprowadzania wlasciwego, a wiec odpowiedniego
do sytuacji, wywiadu o osobie wystepujacej z wnioskiem o przysposobie-
nie, o dziecku i jego rodzinie*®. O wysokiej randze tego wymogu $wiad-
czy wskazanie, co prawda przykladowe, zagadnien, na ktére w trakcie
takiego wywiadu wlasciwy organ powinien zwréci¢ uwage®, jak i tez

# Por. art. 7 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

# Por. art. 8 ust. 3 Konwencji z 1967 .

* P.MosTOWIK, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Krakow 2014, s. 185.

*T. SMYCZYNSKI, op. cit., s. 23. Polska zlozyla zastrzezenie, ze wystarcza osiag-
nigcie petnej zdolnoséci do czynnosci prawne;.

¥ Por. art. 17 Konwencji z 1967 r.

8 Por. art. 9 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

* Por. art. 9 ust. 2 Konwencji z 1967 r. A wiec prawodawca ma na mysli tu takie
kwestie, jak osobowo$¢, stan zdrowia i sytuacje majatkowa przysposabiajacego, jego
sytuacje rodzinng, warunki mieszkaniowe oraz zdolno$¢ do wychowania dziecka;
motywy, z racji ktdrych przysposabiajacy wystepuje o przysposobienie; przyczyny,
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wskazanie 0sob, ktore taki wywiad powinny przeprowadzi¢. Mianowicie
wywiad taki powinien by¢ przeprowadzony przez pracownikéw socjal-
nych, ,,(...) ktoérzy z racji wyksztalcenia lub doswiadczenia posiadaja
szczegblne kwalifikacje w tej dziedzinie (...)™°. Co wiecej, Konwencja
21967 roku postuluje wlaczenie problematyki spotecznej i prawnej przy-
sposobienia do programéw szkolenia tych pracownikéw®'. Dodatkowo,
na panstwa-strony naklada obowigzek wspdtpracy w zbieraniu niezbed-
nych informacji dla tego wywiadu w sytuacji, gdy dotyczy osoby, ktéra
mieszka lub mieszkata na terytorium innego panstwa-strony.

5. Kolejne wspdlne zasady i praktyki w zakresie przysposobienia
o charakterze podstawowym determinuja skutki przysposobienia, ktore
réwniez podporzadkowane zostaty nadrzednemu celowi adopciji, a wiec
stworzenie dziecku adoptowanemu stabilnego i harmonijnego $rodo-
wiska rodzinnego.

Jeden ze srodkow realizacji tego celu wynika z zasady, zgodnie z ktorg
sytuacja prawna dziecka ma by¢ tozsama z sytuacja prawna dziecka
urodzonego w trakcie matzenstwa, tzw. dziecka matzenskiego, zaréwno
co do praw i obowiazkéw rodzicow adoptujacych wobec niego, jak
ijego praw i obowigzkow wobec nich. To za$ skutkowac powinno, przy
pewnym jednak zastrzezeniu®, zerwaniem wigzi prawnych z rodzicami

dlaktérych, w przypadku wystapienia o przysposobienie przez jednego z matzonkéow,
drugi z malzonkéw nie przylacza si¢ do wniosku; wzajemne dopasowanie przyspo-
sabiajacego i dziecka, a takze okres, w jakim dziecko znajdowalo si¢ pod jego piecza;
osobowos¢ i stan zdrowia dziecka, a takze w zakresie dopuszczalnych przez prawo -
jego wstepnych; stosunek dziecka do proponowanego przysposobienia; przekonania
religijnych przysposabiajacego i dziecka, jezeli takie istnieja.

0 Por. art. 9 ust. 3 Konwencji z 1967 r.

Por. art. 19 Konwencji z 1967 r.

2 Por. art. 14 Konwencji z 1967 r.

»  Jednakze prawo moze przewidywac, ze matzonek przysposabiajacego zachowuje
prawa i obowigzki wzgledem przysposobionego, jezeli przysposobiony jest jego dzie-
ckiem pochodzgcym z malzenstwa, pozamalzefiskim lub przysposobionym. Ponadto
prawo moze zachowa¢ obowigzek rodzicéw tozenia na utrzymanie i zaspokajanie potrzeb
dziecka oraz obowigzek jego wyposazenia, w razie gdy przysposabiajacy nie wypetnia
tych obowiazkow. (art. 10 ust. 2);. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 4., jezeli jedno z rodzicow

51



[13] EUROPEJSKA KONWENCJA O PRZYSPOSOBIENIU DZIECI 179

biologicznymi®*. Tym tez uzasadnione zostaly nakazy, sformutowane
co prawda w czesci fakultatywnej Konwencji z 1967 roku, po pierwsze,
nieujawniania rodzinie biologicznej dziecka tozsamosci przysposa-
biajacego™, po drugie, prowadzenie postepowania o przysposobieniu
z wylaczeniem jawnosci®.

Kolejna zasada, ktéra przyczyniac si¢ ma do stabilizacji i harmonii
w rodzinie adopcyjnej, jest zasada, w mysl ktérej dziecko adoptowane
nabywa, stosownie do sytuacji faktycznych, nazwisko przysposabiaja-
cego albo jego nazwisko jest dodawane do nazwiska dziecka®. Fakt ten
powinien skutkowa¢ zmiang aktu stanu cywilnego, w ktérym to nalezy
odnotowac¢ fakt przysposobienia, ale w taki sposdb, aby nie ujawnia¢
wprost ani tego faktu, ani tez tozsamosci rodzicéw biologicznych dzie-
cka®®. Co wigcej, akta stanu cywilnego powinny by¢ tak przechowywane
i odpisy z nich wydawane, aby osoby niemajace w tym interesu prawnego
nie mogly dowiedzie¢ sie, ze dana osoba zostala przysposobiona, albo
jezeli ten fakt jest znany — ustali¢ tozsamosci rodzicéw biologicznych™.

Konwencja z 1967 roku stanowi réwniez, chcac wykluczy¢ jakakol-
wiek dyskryminacje dzieci adoptowanych, zasade zréwnania praw dzie-
cka adoptowanego z prawami dziecka malzenskiego na gruncie prawa
spadkowego®. I wreszcie, w przedmiotowej konwencji uregulowane
zostaly wspdlne zasady i praktyka w zakresie obywatelstwa dzieci ad-
optowanych. Generalnie, ich celem jest unikniecie sytuacji, w ktdrej

dziecka pochodzacego z malzenistwa posiada prawo dysponowania majatkiem dziecka,
prawo przysposabiajacego do dysponowania majatkiem przysposobionego, niezaleznie
od postanowien ustepu 1 niniejszego artykutu, moze by¢ ograniczone przez prawo.
Przy czym nie wszystkie te obowigzki zostaly przez panstwa — strony wprowadzone
do prawa krajowego.

>+ Por. art. 10 ust. 1-3 Konwencji z 1967 r. Wyrazem tej tozsamosci ma by¢ iden-
tyczno$¢ tych praw i obowigzkow jako calosci, a nie wybranej tylko ich kategorii.
Por. art. 20 ust. 1 Konwencji z 1967 r.
> Por. art. 20 ust. 2 Konwencji z 1967 .
7 Por. art. 10 ust. 3 Konwencji z 1967 r.
Por. art. 20 ust. 3 Konwencji z 1967 r.
Por. art. 20 ust. 4 Konwencji z 1967 r.
€ Por. art. 10 ust. 5 Konwencji z 1967 r.
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dziecko adoptowane nie posiadaloby jakiegokolwiek obywatelstwa®.
Stad panstwa-strony zostaly zobowigzane do ,ulatwienia nabycia ich
obywatelstwa przez dziecko adoptowane”, jezeli nie posiada ono oby-
watelstwa przysposabiajacej go osoby badz wspdlnego obywatelstwa
przysposabiajacego go malzenstwa®.

Co do zasady, Konwencja z 1967 roku dopuszcza mozliwos¢ rozwia-
zania przysposobienia. Niemniej kierujac sie dobrem dziecka, réznicuje
warunki takiego rozwiazania poprzez wskazanie szczegélnych wymo-
g6w wobec rozwigzania przysposobienia, ktére ma by¢ dokonane przed
uzyskaniem przez przysposobionego petnoletnosci. Tak wiec jest ono
dopuszczalne wylacznie w drodze decyzji wlasciwego organu i moze
nastapi¢ tylko z waznych przewidzianych przez prawo powodow®.

6. Konsekwencja zréznicowania charakteru postanowien czesci dru-
giej i czesci trzeciej Konwencji z 1967 rok, jest ograniczona mozliwos¢ jej
panstw-stron zglaszania w procedurze ratyfikacji niniejszej konwencji
zastrzezen do postanowien zawartych w jej czesci drugiej®*. Dodatkowo,
nie moga one mie¢ charakteru ogélnego, a jedno zastrzezenie moze
dotyczy¢ tylko jednego postanowienia. Zgodnie z tym ograniczeniem
rzad Polski zglosit jedno zastrzezenie, zgodnie z ktérym w miejsce
przewidzianego w artykule 7 ustep 1 Konwencji z 1967 roku wymogu
osiggniecia przez przysposabiajacego wieku minimalnego bedzie stoso-
wac obowigzujacy w prawie polskim wymog uzyskania pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, co oznacza, ze przysposobi¢ dziecko moze —
przynajmniej teoretycznie - takze osoba, ktdra nie ukonczyta 21 lat®.

¢ Por. art. 11 ust. 2 Konwencji z 1967 r.
¢ Por. art. 11 ust. 1 Konwencji z 1967 r.
Por. art. 13 ust. 1 Konwencji z 1967 r. Oczywiste jest, Ze powyzsze ograniczenia
nie dotycza sytuacji, gdy przysposobienie jest niewazne lub gdy wygasa na skutek
ustalenia pochodzenia dziecka od przysposabiajacego (art. 13 ust. 2 Konwencji z 1967

r).

63

¢ Por. art. 25 ust. 1 Konwencji z 1967 r.

¢ Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 20 wrze$nia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolitg Polska Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz. U. z 14 grudnia 1999 r.)
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Réwniez i pozostale panistwa-strony Konwencji z 1967 roku zlozyty
szereg zastrzezen. Wérdd zasad, ktére wzbudzity najwiecej watpliwosci,
jest wymog zachowania okreslonego, niezbednego czasu do odzyskania
przez matke dostatecznego stanu réwnowagi po urodzeniu dziecka,
ktdry nie moze by¢ krétszy niz szes¢ tygodni od urodzenia, na wyraze-
nie zgody na adopcje dziecka®. Inne zastrzezenia wynikaja z uznania,
ze konkretne regulacje majg zastosowanie tylko do wybranego typu
przysposobienia®’.

Niezaleznie od ztozonego przez Polske zastrzezenia wydaje sie, iz
w kilku kwestiach widoczna jest niespdjnos¢ polskich regulacji o przy-
sposobieniu z Konwencja z 1964 roku. Przykladem takiej niespdjnosci
jest fakultatywno$¢ postanowienia sadu opiekunczego w sprawie spra-
wowania osobistej styczno$ci wnioskujacego o przysposobienie w formie
pieczy nad dzieckiem przysposabianym®, tymczasem w $wietle art. 17
z czgsci drugiej Konwencji z 1967 roku ustanowienie takiej stycznosci
jest obligatoryjne. Ponadto wiedza na temat Konwencji z 1967 roku
i konsekwentnie zwigzanie Polski jej postanowieniami wydaje si¢ by¢
niedostateczna, zreszta tekst przedmiotowej konwencji w Dzienniku
Ustaw zostal opublikowany dopiero 3 lata po jej ratyfikacji i wejsciu
w zycie w stosunku do Polski. O braku tej wiedzy moze §wiadczy¢
chociazby fakt zlozenia w styczniu 2004 r. poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy®, w ktérym to wbrew
zasadom Konwencji z 1967 roku zawarto propozycje skrocenia do 4 ty-
godni terminu, po uplywie ktérego moze by¢ wyrazona zgoda rodzicow
na adopcje dziecka. Projekt zostal skierowany, po I czytaniu, do Komisji
Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach. Dopiero w opinii Biura

% Por. art. ust. 4 Konwencji z 1967 r. Takie zastrzezenie zglosita m.in. Austria
i Portugalia.

¢ W tym kontekscie por. art. 24 ust. 1 Konwencji z 1967 r., ktory stanowi, ze kazda
z Umawiajacych si¢ Stron, ktérej prawo przewiduje wiecej niz jedna forme przyspo-
sobienia, moze zastosowa¢ przepisy artykutu 10 ustep 1, 2, 31 4 oraz artykutu 12 ustep
2 i 3 niniejszej konwencji tylko do jednej z tych form.

% Por. art. 1201 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U. 21964 r. Nr 9 poz.
59 ze zm.)

¥ Druk IV kadencji Sejmu nr 2482.



182 ELZBIETA HANNA MORAWSKA [16]

Legislacyjnego Rzadu zwrdcono uwage na sprzecznos¢ tych propozyciji
z Konwencja z 1967 roku, co skutkowalo wnioskiem o odrzucenie tego
projektu ustawy.

7. Na krajowe regulacje procedury adopcji dzieci nalezy patrze¢
nie tylko przez pryzmat postanowienn omawianej konwencji, ale réw-
niez przez szereg innych dokumentéw RE, ktdre tak, jak Konwencja
z 1967 roku, cho¢ w mniejszym stopniu, ksztaltuja europejskie zasady
i praktyke w zakresie adopcji dzieci. Posrod tych dokumentdéw jest Eu-
ropejska konwencja z o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego™,
nastepnie Europejska konwencja o uznaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzie-
ckiem”, oraz dwie dalsze konwencje, mianowicie Europejska konwencja
o wykonywaniu praw dzieci’* oraz Europejska konwencja w sprawie
kontaktow z dzie¢mi”.

Ponadto, w réwnym stopniu nalezy mie¢ na uwadze dokumenty,
ktére wprawdzie nie odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii adopcji, ale
ktére w sposob generalny reguluja szeroko rozumiang ochrone praw
czlowieka w systemie RE. W pierwszej kolejnosci jest nim wspomniana

7 European Convention on the Legal Status of Children born out of Wedlock
(CETS No. 085). Konwencja ta zostala otwarta do podpisu dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
a weszla w zycie, po trzech ratyfikacjach, dnia 11 sierpnia 1978 r. Zostala ratyfikowana
przez Polske dnia 21 czerwca 2006 r. (Dz.U. 21999 r. Nr 79, poz. 888-889).

* European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concer-
ning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children (CETS No.105)
Konwencja ta zostala otwarta do podpisu dnia 20 maja 1980 r., a weszta w zycie, po
trzech ratyfikacjach, dnia 1 pazdziernika 1983 r. Zostata ratyfikowana przez Polske
dnia 13 listopada 1995 r., (Dz.U. z 1996 r. Nr 31 poz. 134-135; 1997 r. Nr 32 poz. 196
(sprostowanie bledu).

72 European Convention on the Exercise of Children’s Rights (CETS No. 160).
Konwencja ta zostala otwarta do podpisu dnia 25 stycznia 1996 r., a weszla w zycie,
po trzech ratyfikacjach, dnia 1 lipca 200 r. Zostala ratyfikowana przez Polske dnia
28 listopada 1997 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 107 poz. 1128).

7 Convention on Contact concerning Children (CETS No. 192). Konwengcja ta
zostala otwarta do podpisu dnia 15 maja 2003 r., a weszta w Zycie, po trzech ratyfi-
kacjach, dnia 1 pazdziernika 2005 r. Jak dotad zostala tylko przez Polske podpisana
(24 pazdziernika 2003 r.).
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juz wezesniej EKPCz i jej protokoty dodatkowe, w szczeg6lnosci proto-
kot nr 77 oraz Karta Socjalna (dalej EKS)”. Jak wiadomo, EKS stanowi
gwarancje poszanowania i ochrony praw socjalnych i kulturalnych
czlowieka. W zakresie praw dzieci w art. 7 EKS stanowi o prawie dzieci
i mlodocianych do ochrony w odniesieniu do ich zatrudnienia oraz
pracy, a w art. 17 EKS o prawie matek i dzieci do ochrony spoteczne;j
i ekonomicznej, naktadajac na panstwa-strony zobowigzanie podejmo-
wania wszelkich stosownych i koniecznych srodkéw w celu zapewnie-
nia skutecznego wykonywania przedmiotowego prawa. Jeszcze dalej
w ochronie praw dziecka idzie zrewidowana Europejska Karta Socjalna
21996 roku’s, ktora, dostrzegajac zmiany spoteczne, jakie dokonaly si¢
w spoleczenstwach europejskich na przestrzeni ostatnich lat, zwlaszcza
w kontekscie coraz wigkszego odsetku rozwodéw oraz narodzin dzieci
w zwigzkach pozamalzenskich, rozszerzyla katalog bezwzglednie wig-
zacych panstwa-strony zobowiazan (ang. core obligations), wlaczajac
do nich uznanie praw socjalnych, prawnych i gospodarczych dzieci
i mlodziezy”. Prawa te obejmujg ochrone¢ przed zaniedbaniem, prze-
moca i wykorzystywaniem, prawo dostepu do bezptatnej edukacji na
poziomie podstawowym i §rednim, a takze prawo dzieci do pomocy ze
strony panstwa w sytuacji, gdy sa one ,,czasowo lub trwale pozbawione
wsparcia ich rodziny””8.

7 Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms CETS No.117). Zostal otwarty do podpisu dnia 22 listopada
1984 r., wszedl w zycie po uzyskaniu 7 ratyfikacji, dnia 1 listopada 1988 r. Zostal raty-
fikowany przez Polske dnia 4 grudnia 2002 r., a wszedl w Zycie w stosunku do Polski
dnia I marca 2003 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 364).

7> European Social Charter (CETS No.035). Zostala otwarta do podpisu dnia
18 pazdziernika 1961 r., a weszta w zycie, po pigciu ratyfikacjach dnia 26 lutego 1965 r.
Polska ratyfikowala EKS dnia 25 czerwca 1997 r., za$ dnia 25 lipca 1997 r weszta w zycie
w stosunku do Polski (Dz.U. 21999 r. Nr 8 poz. 67).

¢ European Social Charter (revised) (CETS No.163). Zostata otwarta do podpisu
dnia 3 maja 1996 1., a weszla w zycie, po trzech ratyfikacjach, dnia 1 lipca 1999 r. Jak
dotad Polska jg jedynie podpisata (25 pazdziernika 2005 r).

77 Por. Part I punkt 17 European Social Charter (revised): “Children and young
persons have the right to appropriate social, legal and economic protection”.

8 Por. Part II, art. 17, ust. 1c European Social Charter (revised).
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Z kolei wptyw EKPCz na w procesie budowania wspolnych europej-
skich zasad i praktyki w sprawach o przysposobienie dzieci jest nie do
przecenienia. Albowiem konstrukcja normatywna zagwarantowanych
w niej praw czlowieka i podstawowych wolnosci” daje Europejskiemu
Trybunalowi Praw Czlowieka (ETPCz) mozliwos¢ wspotksztattowa-
nia europejskich zasad i praktyki w zakresie adopcji dzieci. Z analizy
orzecznictwa strasburskiego wynika, ze najistotniejsze w tym zakresie
jest prawo do poszanowania i ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC2)*, a rozstrzygniete przez ETPCz sprawy mozna podzieli¢
na trzy kategorie. Pierwszg z nich tworzg skargi, w ktorych podniesiony
zostal zarzut zgloszenia dziecka do adopcji bez zgody jednego badz
obojga z rodzicow®, druga zas sprawy, w ktérych ETPCz odniést si¢ do
problematyki adopcji dzieci przez osoby prowadzace homoseksualny styl
zycia®, natomiast trzecig skargi, w ktérych podniesiony zostal zarzut
naruszenia swobody kontaktéw z dzieckiem adoptowanym?®.

7 EKPCz stanowi o: prawie do Zycia (art 2), zakazie tortur (art. 3), zakazie niewol-
nictwa i pracy przymusowej (art. 4), prawie do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 5), prawie do sprawiedliwego procesu (art. 6 ust. 1), prawie do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8), prawie do malzenstwa i rodziny (art. 12). Protoko6t
nr 7 za$ stanowi o rdownosci malzonkéw w zakresie praw i obowigzkow o charakterze
cywilnoprawnym w stosunkach wynikajacych z matzenstwa, tak pomiedzy nimi, jak
w stosunkach z ich dzie¢mi, w trakcie trwania malzenstwa i w zwigzku z jego rozwig-
zaniem (art. 4 Protokdt 7).

80 T.JASUDOWICZ, Prawa ojcow w orzecznictwie strasburskim. TNOIK, Torun 2008.
Por. m.in. wyroki ETPCz: w sprawie O. v. the United Kingdom, numer skargi
9276/81, z dnia 8 lipca 1987 r.; w sprawie H. v. the United Kingdom, numer skargi 9580/81
z dnia 8 lipca 1987 r.; w sprawie W. v. the United Kingdom, numer skargi 9749/82, z dnia
8lipca 1987 r.; w sprawie B. v. the United Kingdom, numer skargi 9840/82, z dnia 8 lipca
1987 r.; w sprawie Keegan v. Ireland numer skargi 16969/90, z dnia 26 maja 1994 r.;
w sprawie McMichael v. the United Kingdom, numer skargi 16424/90, z dnia 24 maja
1995 r.; w sprawie Soderbdck v. Sweden, numer skargi 24484/94, z dnia 28 wrze$nia
1998 r.; w sprawie P, C. and S. v. the United Kingdom, numer skargi 56547/00, z dnia
16 lipca 2002 .

8 Por. m.in. wyroki ETPCz: w sprawie Fretté v. France, numer skargi 36515/97,
z dnia 26.02.2002 r; w sprawie E.B. v. France, numer skargi 43546/02, z dnia 22 stycznia
2008 .

83

81

Por. m.in. wyrok ETPCz w sprawie Pini & Bertani and Manera & Atripaldi v.
Romania, numer skargi 78028/01, 78030/01, z dnia 22 czerwca 2004 r.
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Wypracowana w tych sprawach linia orzecznicza ETPCz sklonila
RE do podjecia prac nad zmianami do Konwencji z 1967 roku®. W ich
efekcie w2007 roku otwarta zostata do podpisu Zrewidowana europejska
konwencja o przysposobieniu dzieci®. I cho¢, jak dotychczas, zostala
ona ratyfikowana jedynie przez dziesi¢¢ panstw czlonkowskich RE®, to
z dokumentéw RE wynika jednoznacznie, ze to wlasnie przedmiotowa
konwencja wyznacza¢ ma obecnie wspdlne zasady praktyki panstw
cztonkowskich RE w sprawach o przysposobienie dzieci®’, pomimo
podnoszonych watpliwosci i zastrzezen®. Wprowadza ona pie¢ zasad-
niczych zmian do procedury adopcji dzieci®. Zaktada bowiem, ze zgoda
ojca dziecka na jego adopcje jest wymagana we wszystkich przypadkach,
nawet wowczas, gdy dziecko urodzito si¢ poza malzenstwem, nast¢pnie
stanowi, Ze konieczna jest zgoda na adopcje¢ samego dziecka, o ile po-
siada ono dostateczne jej zrozumienie®. Dodatkowo, w drodze rewizji
postanowien Konwencji z 1967 roku rozszerzono prawo do adoptowania

8 A Revised European Convention on Adoption - DG-I, Working Party on Ad-
option (CJ-FA-GT1).

% European Convention on the Adoption of Children (Revised) (CETS No. 202).
Konwencja ta zostala otwarta do podpisu dnia 27 listopada 2008 r., a weszla w zycie,
po trzech ratyfikacjach, dnia 1 pazdziernika 2011 r.

8 Sato: Belgia (2015), Dania (2012), Finlandia (2012), Niemcy (2015), Malta (2015),
Niderlandy (2012), Rumunia (2012), Hiszpania (2010), Ukraina (2011).

8 Tym mozna ttumaczy¢ rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego RE, wzywa-
jaca panstwa cztonkowskie RE do jej ratyfikacji. Resolution 1908 (2012) Zgromadzenia
Parlamentarnego RE, pkt. 5.2. Por. tez pkt. 55 Council of Europe Strategy for the Rights
of the Child (2016-2021), stanowiacy, ze “The Council of Europe will promote the im-
plementation of its standards on family law, including the European Convention on
the Adoption of Children (Revised)”.

8 Por. AN. ScHULZ, O wspélczesnych dylematach tworzenia miedzynarodowych
standardéw Rady Europy dotyczgcych relacji pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, «Acta Iuris
Stetinensis» 6./2014, ss. 484-508.

8 Por. Materialy z wspdlnej konferencji Rady Europy i Komisji Europejskiej Joint
Council of Europe and European Commission Conference, pt. Challenges in adoption
procedures in Europe: Ensuring the best interests of the child, ktéra odbyla si¢ w dniach
30 listopada - 1 grudnia 2009 w Strasburgu. Materialy dostepne na stronie: http:/
ec.europa.eu/justice/civil/files/brochure_conference_adoption_en.pdf. [dostep: maj
2016].

% Por. art. 5 Zrewidowanej Konwencji z 2007 r.
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dzieci na pary heteroseksualne niezyjace w malzenstwach, ale zareje-
strowane jako zwigzki partnerskie w tych panstwach, ktore dopuszczaja
taka mozliwo$¢, a nadto pozostawiono panstwom-stronom margines
swobody uznania w zakresie przyznania prawa adopcji dzieci przez pary
homoseksualne, zyjace razem w statych zwigzkach?.

Zrewidowana konwencja zmienia istotnie wymogi w zakresie prawa
dziecka do poznania swej tozsamosci biologicznej i zarazem warunki
anonimowosci jego rodzicéw biologicznych®”. I wreszcie zmienia granice
wieku, ustajac, ze minimalny wiek przysposabiajacego musi wynosi¢
miedzy 18 a 30, a réznica wieku miedzy przysposabiajagcym a dzieckiem
korzystnie powinna wynosi¢ co najmniej 16 lat, cho¢ ze wzgledu na
dobro dziecka dopuszcza od tej zasady wyjatki®.

8. Reasumujac, prawo rodzinne i opiekuncze, w tym postepowanie
o przysposobieniu dziecka, tradycyjnie postrzegane jest w kontekscie
krajowego porzadku prawnego. Tymczasem kolejne dokumenty prawa
miedzynarodowego, w tym dokumenty przyjmowane w systemie RE,
w coraz wiekszym stopniu ksztaltujg te galaz prawa’ Na poziomie
europejskim wiodaca role odgrywa oczywiscie Rada Europy, niemiej
jest ona od jakiego$ czasu wyraznie wspierana przez Uni¢ Europejska.
Dos¢ wskaza¢ na postanowienia art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktory explicite uznaje ochrone praw dziecka za cel Unii Europejskiej®
oraz postanowienia art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktéra, stanowigc o prawach dziecka, opiera je wyraznie na idei dobra
dziecka (the best interests of the child) *°.

' Por. art. 7 ust. 2 Zrewidowanej Konwencji z 2007 r.
2 Por. art. 22 Zrewidowanej Konwencji z 2007 r.
Por. art. 9 Zrewidowanej Konwencji z 2007 r.

** Por. w tym kontekscie R. Lukasiewicz, Kilka uwag na temat procedury przy-
sposobienia zagranicznego, «Roczniki Nauk Prawnych KUL» 24.4/2014, ss. 89-105.

% Traktatz Lizbony (Dziennik Urzedowy UE 22007 r., C 306/13). W tym kontekscie
por. tez art. 2 iart. 6 TUE oraz art. 79 TfUE i art. 83 TfUE.

% Por. art. 24 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy
UE z 2007 r., Nr C 303/1) oraz Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych
(Dziennik Urzedowy UE z 2007 r., Nr C 303/17). Por. tez E. CANETTA, N. MEURENS,

93
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W efekcie tych dziatan europejskie zasady i praktyka w zakresie
przysposobienia dzieci podlegaja stalym modyfikacjom. Tym samym
nie s3 postrzegane jako system zamkniety i do konca uksztaltowany.

THE EUROPEAN CONVENTION ON THE ADOPTION OF CHILDREN
AS AN INSTRUMENT OF THE COMMON PRINCIPLES OF THE MEMBER
STATES OF THE COUNCIL OF EUROPE ON THE ADOPTION OF CHILDREN

Summary

Acting on the grounds of its statutory aims, the Council of Europe
has taken a number of measures for the protection and promotion of
children’s rights. The nature of these activities has differed considerably
in the course of over 60 years since the Council’s establishment, none-
theless all of them have invoked children’s welfare as the basis of their
undertaking. This is the spirit in which already in the early 1950s the
Council embarked on an effort to draw up a European convention on the
adoption of children. The Convention was the first treaty regulating the
procedure for adoption in a comprehensive manner, and as such paved
the way for subsequent European documents relating to the rights and
protection of children, also in the adoption process. The collection of
these documents includes detailed conventions specifically on the pro-
tection of children, alongside documents which do not directly address
children’s rights and protection, but apply to the protection of human
rights in general under the Council of Europe system. The principal
document is the European Convention on Human Rights, along with
its additional protocols, in particular Protocol 7.

The approach to adoption based on the European Convention on
Human Rights led the Council of Europe to embark on a new project
to define the principles and practices for adoption. The outcome of this
work is the Revised European Convention on the Adoption of Children

P. McDONOUGH, R. RUGGIERO, EU Framework of Law for Children’s Rights, European
Parliament’s Committee on Civil Liberties, PE462.445, 2012.
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(RECAC, 2007), the document containing the definitions of currently
applicable principles and practices.

Slowa kluczowe: Rada Europy, adopcja dzieci, dobro dziecka, Eu-
ropejska konwencja o przysposobieniu dzieci z 1967 r., Zrewidowana
europejska konwencja o przysposobieniu dzieci z 2007 r.

Keywords: The Council of Europe, the adoption of children, the
child’s welfare, the European Convention on the Adoption of Children
0f1967, the Revised European Convention on the Adoption of Children
of 2007
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