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1. UWAGI WSTEPNE

Instytucja uktadéw zbiorowych pracy (dalej: u.z.p.) wyrosla z idei
umow, réznigc sie od nich szczegdlnym mechanizmem dzialania po-
stanowien ukfadu, ktdére dotycza sytuacji prawnej osob trzecich - pra-
cownikow. Warto przypomnie(, ze pierwsze uregulowanie problematyki
zawierania ukfadow zbiorowych pracy pojawilo si¢ w polskim systemie
prawnym juz w 1937 roku'. Uwazane jest ono za bardzo postepowe,
a jego konstrukcja prawna i strona legislacyjna sg przykladem mo-
delowego aktu normatywnego. W okresie gospodarki uspolecznione;j
uklady zbiorowe byly obecne w polskim prawie pracy w niewielkim
zakresie?, a regulujace je przepisy uregulowane zostaly w dziale XI
Kodeksu pracy. Pierwotnie byty to tylko krotkie 3 artykuty, co wyni-
kalo z obowigzujgcej w poprzednim systemie politycznym koncepcji

' Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukladach zbiorowych pracy (Dz.U. Nr 31,
poz. 242).

2 Wybitnym propagatorem zwiekszenia roli ukladéw zbiorowych pracy byt
prof. Wactaw Szubert, czemu dawal wyraz w licznych publikacjach, por. szczegdlnie
O zakresie przedmiotowym norm zawartych w uktadach zbiorowych pracy, Warszawa,
1959; Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960; Zarys prawa pracy, Warszawa 1972.
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odrzucenia zbiorowego prawa pracy’. Rozlegla nowelizacja tego dziatu
kodeksu w 1994 roku* miata go dostosowa¢ do nowych warunkéw gospo-
darczych, powstawania organizacji pracodawcéw i zmienionej struktury
zwigzkow zawodowych®. Zakladano przy tym wzrost liczby i znaczenia
uktadéw zbiorowych, stanowiacych istotng czes¢ gospodarki rynkowe;j
i demokracji w stosunkach pracy. Pomimo pewnych stabosci przepisy
k.p. stwarzajg takg mozliwos$¢®. Wynegocjowane uklady zbiorowe pracy
(u.z.p.) lepiej niz ustawodawstwo pracy dopasowuja sytuacje stron sto-
sunku pracy do warunkéw gospodarczych w poszczegolnych zaktadach
pracy czy branzach. Brak zwigzkéw zawodowych u wielu pracodawcow
oraz brak woli pracodawcéw do zawierania uktadéw nie pozwalajg na
realizacj¢ tych celéw. Sytuacje te¢ w niewielkim stopniu poprawila no-
welizacja z 2000 roku’, ktéra m.in. uchylila ograniczenia przedmiotowe
ukladu, okreslita reprezentatywnos¢ zwiazkow zawodowych na szczeblu
zakladowym oraz dopuscita zawarcie uktadu przez kilku pracodawcow
wchodzacych w skiad tej samej osoby prawnej. Kodeks pracy zachowat
zasade, ze w ukladzie mozna regulowa¢ tylko sprawy nieobjete prze-
pisami prawa pracy lub odchodzace od nich na korzys¢ pracownikow
(tak jak w umowie o prace). Nie przewidziano natomiast mozliwosci
rezygnacji przez zwigzki zawodowe z niektoérych uprawnien pracow-
niczych za cen¢ uzyskania przez nich innych korzysci, co poszerzatoby
autonomie u.z.p. i sklonnos¢ pracodawcow do ich zawierania.
Zawieranie u.z.p. w agencjach prima facie wpisuje sie¢ w postmoderni-
styczne koncepcje, ktére kwestionuja tradycyjny model tworzenia prawa,
oparty na jednostronnych i wladczych decyzjach organéw panstwa.
W modelu tym tworzenie prawa oparte jest na dialogu i kompromisie,

3 Szerzej L. PISARCZYK, Zrédla prawa pracy z perspektywy 40 lat obowigzywania
Kodeksu pracy, «Studia Iuridica Lublinensia» 24.3/2015, s. 69 i n.

*  Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547).

> Por. L. FLOREK, Czterdziestolecie kodeksu pracy, «PiP» 60.3/2015, s. 28.

¢ Szerzej por. L. FLOREK, Ewolucja Kodeksu pracy, «Studia Iuridica Lublinensia»
24.3/2015, s. 33.

7 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127).
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w szczegdlnodci w obszarze spraw spotecznych. Gléwnym powodem
takiego spojrzenia na tworzenie prawa jest rosngca dyferencjacja syste-
mow spolecznych i zwigzana z tym autonomia réznych grup, organizacji,
stowarzyszen, zwigzkow zawodowych oraz korporacji. Tworzone w ten
sposob normy adresowane do partneréw spolecznych sg wynikiem
kompromisu osigganego na poziomie lokalnym. Istotnym argumentem
przemawiajacym na rzecz regulowania stosunkow spoteczno-gospodar-
czych w formie autonomicznych zrédet prawa jest wieksza akceptacja
dla takich norm ich adresatéw nie tylko dlatego, Ze normy te bardziej
przystaja do lokalnych uwarunkowan, ale réwniez wskutek odbioru
norm jako wiasnych, a nie narzuconych przez panstwo. Takie podej-
$cie utrwalone jest obecnie w rozwinietych gospodarkach rynkowych
panstw UE, natomiast w Polsce obserwowany jest trend odwrotny®.
Obecnie uktady zbiorowe pracy wystepuja rzadko i funkcjonujg gléwnie
w sektorze budzetowym i energetyce (z uwagi na staby rynek), natomiast
w sektorze ustug oraz nowoczesnych technologii u.z.p. praktycznie nie
istnieja’. Podobna sytuacja dotyczy agencji pracy tymczasowe;.
Tymczasem, przyszto$¢ atypowych form zatrudnienia nalezy, moim
zdaniem, postrzega¢ w szczeg6lnosci w rozwoju prawa uktadowego.
W tej formie moga by¢ najpelniej spelnione funkcje prawa pracy, przede
wszystkim ochrona pracownikéw', szczegélnie istotna w zatrudnie-
niu tymczasowym, w ktérym de lege lata ochrona ta jest mniejsza niz
w zatrudnieniu typowym. Ponadto, zawieranie u.z.p. przyczynitoby
sie posrednio do rozwoju ruchu zwigzkowego w agencjach i szerzej,
do rozwoju zbiorowego prawa pracy w agencjach. Prowadzenie dia-

& O kondycji uktadéw zbiorowych pracy w Polsce szerzej J. STELINA, Refleksje na
temat kondycji uktadéw zbiorowych pracy w Polsce, [w:] Z zagadnieri wspdlczesnego
prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. GORAL,
Warszawa 2009, s. 97 i n; . WRATNY, M. BEDNARSKL, Wplyw prywatyzacji na zbiorowe
stosunki pracy, Warszawa 2005, s. 172 i n.

°  Liczba ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy systematycznie maleje
i obecnie objetych jest nimi ok 390 000 pracownikéw por. Z. HAJN, Organizacje pra-
codawcéw i pracodawcy. Regulacja prawna i znaczenie w zbiorowych stosunkach pracy
w Polsce, [w:] Aktualne problemy zbiorowego prawa pracy w Polsce i w Niemczech, red.
G. GozpziEwicz, Torun 2012, s. 63.

1 Por. W. SzuBERT, Uklady zbiorowe..., s. 98.
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logu spotecznego jest koniecznym warunkiem dalszego rozwoju rynku
pracy tymczasowej, a zatem réwniez rozwoju agencji pracy tymczasowe;j.
Poprzez zwigkszenie roli u.z.p. umocni si¢ rola i znaczenie zwigzkow
zawodowych, ktore dzigki prawu do prowadzenia rokowan zbioro-
wych i zawierania ukladéw wzmacniajg range wolnosci zwigzkowej".
Powszechnie przyjmuje sie, ze zwigzkowa ochrona intereséw pracow-
niczych jest niemozliwa bez prawa do rokowan zbiorowych (oraz prawa
do strajku). W ramach dialogu spolecznego u.z.p. moga stuzy¢ do wdra-
zania norm miedzynarodowych i europejskich w sposéb oczekiwany
i korzystny dla umawiajacych sie stron. Uklady zbiorowe mogg spetnia¢
réwniez funkcje organizatorska, tak potrzebna na nieuporzadkowanym
rynku pracy tymczasowej. Poprzez okreslenie w u.z.p. czesci warunkow
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych mozna kreowac istotny ele-
ment prawnych ram dziatalnosci gospodarczej. Mozliwo$¢ okreslenia
tych warunkéw w ukladach zbiorowych musi by¢ uznana za przejaw
wolnosci dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 20 Konstytucji
RP. Pojecia solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spolecznych
uzyte w art. 20 jawig si¢ z jednej strony jako plaszczyzna wspoélnego
opracowywania i podejmowania decyzji odnoszacych skutek w stosunku
do tych podmiotéw, z drugiej zas jako obowiazek umozliwienia tym
podmiotom czynnego uczestnictwa w procesie ksztaltowania zasad
funkcjonowania gospodarki rynkowej i preferowanie negocjacyjnego
sposobu rozwigzywania sporéw spolecznych®. Jak stusznie zauwazyt
w tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny, uzycie przez ustawodawce
sformulowania dotyczacego oparcia spolecznej gospodarki rynkowe;j
m.in. na solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spolecznych
»zaklada koncepcje rownowagi intereséw uczestnikow rynku i zara-
zem poszanowanie ich autonomii, tworzac konstytucyjng gwarancje

' Tak L. FLOREK, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy, [w:] Uktady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin profesora Wactawa Szuberta, red. Z. GORAL, Warszawa 2013,
s. 50.

2 Por. B. BANASzAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa

2012, s. 97.
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negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych, umozliwiajaca
przezwycig¢zanie napiec¢ i konfliktéw w procesie gospodarowania™”.

W duzej mierze rozwdj uktadéw zbiorowych pracy zaleze¢ bedzie od
prawnych, ekonomicznych i spolecznych determinantéw, ktore okresla
ksztalt uktadéw zbiorowych w przysztosci. Istotnymi determinantami
ekonomicznymi tego procesu s rozdrobnienie agencji zatrudnienia
w Polsce, dynamiczny rozwoj tej sfery dzialalnosci gospodarczej oraz
dominujacy udziat matych i mikroprzedsiebiorstw, zaréwno po stronie
agencji, jak réwniez po stronie pracodawcéw uzytkownikow. Jezeli
rozpatrywa¢ determinanty spoleczne sprzyjajace zawieraniu ukladéw
zbiorowych pracy, mozna wyréznic istnienie zaopatrzonych w wolnos¢
negocjacyjng partneréw spolecznych oraz zainteresowanie zwigzkow
zawodowych zawieraniem ukladéw. Do spolecznych determinantéw
przemawiajacych przeciw zawieraniu ukladéw zbiorowych pracy za-
liczane sg zmiany w procesach organizacji pracy, rozwoj zatrudnienia
na podstawie uméw prawa cywilnego, staby stopien zorganizowania
pracodawcow oraz brak zainteresowania ich zawieraniem ze strony
pracodawcéw. Tak uksztaltowany system prawny bytby zgodny z naj-
bardziej nowoczesng koncepcja tadu spolecznego, opartego na systemie
ukiadowym, w ktérym mnogos¢ rozwiazan szczegdétowych sprowadzona
jest do spojnej jednosci calego ustroju spoteczno-gospodarczego™.

De lege lata problematyka zawierania uktadéw zbiorowych pracy
z udzialem agencji jest skomplikowana i czesto niejasna®. Najwiecej
watpliwosci budzg kwestie charakteru prawnego ukladéw, zdolnosci
ukladowej zaréwno po stronie zwigzkowej, jak i pracodawczej oraz
zagadnien dotyczacych zakresu uprawnionej dyferencjacji pracowni-
kow tymczasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dopuszczalnosci
stosowania uktadow zbiorowych w stosunku do 0s6b zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych.

3 Por. Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 roku, K17/00, «OTK» 1/2001, poz. 4.

" Por. T. ZIELINSKI, Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa-Krakow 1988, s. 135
Por. B. Cupowskl, Podstawowe problemy zbiorowych stosunkéw pracy z udziatem
pracownikéw tymczasowych, «Monitor Prawa Pracy» 4/2005, s. 96.
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2. CHARAKTER PRAWNY UKEADOW ZBIOROWYCH PRACY
Z UDZIALEM AGENC]JI PRACY TYMCZASOWE]

Kodeks pracy nadaje moc prawng (charakter) uktadowi zbiorowemu
pracy poprzez uznanie go za zrédlo prawa, o czym stanowi expressis
verbis art. 9 § 1 k.p.'%, a przepis art. 77" k.p. doprecyzowuje, ze takze
podstawowe i autonomiczne zrédlo prawa pracy”. Poglad ten popiera
doktryna, w ktorej podkresla sie, ze uklady zbiorowe to podstawowe
zrodlo prawa semiimperatywnego, a wiec dajace uprawnienia pracowni-
kom, w tym w pierwszym rzedzie w zakresie wynagrodzenia'®. Uklady
zbiorowe pracy maja charakter zaréwno normatywny, jak i umowny".
Postanowienia normatywne s ogélnymi postanowieniami, ktére wcho-
dza w sklad indywidualnych uméw o prace. Dotycza one bezposred-
nio stosunkéw pracy. Postanowienia obligacyjne okreslaja wzajemne
zobowigzania stron zwigzane z obowiazywaniem, przestrzeganiem
i realizacjg postanowien normatywnych (np. sposobu zalatwiania spraw
spornych czy podporzadkowania z gory ustalonym skutkom nieprze-
strzegania ukladu).

Konsekwencja przyznania ukladom zbiorowym charakteru norma-
tywnego jest zakaz, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, odchodzenia przez
umowe o prace od postanowien ukladu na niekorzys¢ pracownikéw.
Dotyczy to rowniez uméw o prace tymczasowa zawarta przez agencje
z pracownikami tymczasowymi. Wydaje sie, ze przypisanie uktadowi
zbiorowemu pracy okreslenia ,,umowa normatywna” badz ,porozumie-
nie normatywne” nie zmienia w istocie owej dwoistej natury tego aktu.
Oceniajac uklady z tego punktu widzenia, nie jest istotna odrebnos¢
okreslonego typu czy modelu ukltadowego. Trafnie zauwaza B. Wagner,

16 Por. W. SANETRA, Zrédla prawa pracy w swietle Konstytucji RP, [w:] Zrédla
prawa pracy, red. L. FLOREK, Warszawa 2000, s. 14-15

7" Por. K. WALCZAK, Autonomiczne Zrédla prawa dotyczgcego wynagradzania,
«Monitor Prawa Pracy» 1/2014, s. 8-16.

¥ Por. K. Raczka, Miejsce i rola uktadow zbiorowych pracy w systemie Zrodet
prawa pracy, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne» 2/1996, s. 4.

¥ G.Gozpziewicz, Uklady zbiorowe pracy jako Zrédlo prawa pracy, [w:] Uktady...,
red. Z. GORAL, s. 69-84.
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ze w systemie prawa pojecia ,umowa” i ,porozumienie” oznaczajg to
samo i czesto uzywane sa zamiennie*. Mozna by nawet przyjac, ze przy
tak podobnych znaczeniowo terminach ich wybor jest sprawa pewnej
konwencji*.

W czeséci normatywnej u.z.p. z udzialem agencji zawarte musza
by¢ postanowienia normatywne, okreslajace warunki, jakim powinna
odpowiadac tre$¢ stosunku pracy, lub, jak ujmuje to art. 9 § 1 k.p.,
prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Postanowienia normatywne
z mocy ustawy ksztaltuja bezposrednio tres¢ stosunkdw pracy pracow-
nikow i pracodawcow objetych ukladem. Mogg by¢ bezposrednio, tak
jak przepisy prawa przedmiotowego, podstawa dochodzenia roszczen
przed sadem i podstawa skargi kasacyjnej”?, a postanowienia umoéow
0 pracg, w tym réwniez tymczasowa, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownikéw niz postanowienia uktadu, co wnika z art. 18 § 1 k.p.
oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku
o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (u.z.p.t.)?.

Opisane powyzej regulacje moga kreowac watpliwosci prawne dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, z mocy art. 14 ust. 1 u.z.p.t. pracodawca
uzytkownik wykonuje czegs¢ obowigzkéw i uprawnien pracodawcy
w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika
tymczasowego, a zatem postanowienia normatywne zawarte w u.z.p., be-
dace normami jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi, musza by¢
realizowane zaréwno przez agencje jako pracodawce i strone u.z.p., jak
réwniez przez pracodawce uzytkownika. Dokonany przez ustawodawce
podzial praw i obowigzkdw pracodawcy w zatrudnieniu tymczasowym
nie ma jednak charakteru wyczerpujacego, na co wskazuje mozliwos¢
ustalenia tej kwestii w zakresie nieuregulowanym ustawowo, w faczacej

2 B. WAGNER, Umowy i porozumienia w prawie pracy, «Studia Cywilistyczne»

35/1989, s. 88.

2 Szerzej por. B. WAGNER, Zakres swobody umow w pracowniczym stosunku prac,
«Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego» 113/1986, s. 32; L. FLOREK, Umowny
charakter uktadu zbiorowego pracy, «PiP» 52.7/1997, s. 15.

22 Por. postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 roku, I PKN 138/98, «OSNP» 12/1999,
poz. 398 z aprobujaca glosa L. KACZYNSKIEGO, «OSP» 11/1999, poz. 206.

# Dz.U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.
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agencje i pracodawce uzytkownika umowie w oparciu o art. 9 u.z.p.t.*.
Zagwarantowane w postanowieniach normatywnych u.z.p. prawa pra-
cownikow tymczasowych nie moga by¢ zatem pogarszane w taczacej
agencje i pracodawce uzytkownika umowie. Zakres przedmiotowy
wynikajacy z art. 9 u.z.p.t. poszerzony o ewentualne inne postanowienia
regulujace warunki pracy tymczasowej moze by¢ trescia u.z.p.” obo-
wiazujacego w agencji. Nalezaloby jednak, de lege ferenda, rozwazy¢
zmiane tredci art. 9 u.z.p.t.,, wprowadzajac obowiazek przekazywania
przez agencje ewentualnego u.z.p. pracodawcy uzytkownikowi wraz
z unormowaniem zastosowania ex lege postanowien u.z.p. w zakresie
wynikajacym z art. 14 u.z.p.t.

3. DopruUszCczZALNOSC DYFERENCJACJI W ZAKRESIE PODMIOTOWYM
I PRZEDMIOTOWYM W UKEADZIE ZBIOROWYM PRACY

Wryktadnia art. 239 k.p. ustala zakres podmiotowy ukladu (w sensie
kregu objetych nim pracownikéw). W przypadku zakladowego uktadu
zbiorowego pracy obowiazujacego w agencji jego zakresem moga by¢
objeci pracownicy zatrudnieni w agencji (zaréwno pracownicy tym-
czasowi, jak rowniez pracownicy agencji niebedacy pracownikami
tymczasowymi) lub agencjach bedacych strong ponadzakiadowych
u.z.p. Podobnie w przypadku u.z.p. obowiazujacego u pracodawcy uzyt-
kownika, jego zakresem moga by¢ objeci wszyscy pracownicy, w tym
pracownicy tymczasowi pracujacy dla tego pracodawcy, jak réwniez
wylacznie pracownicy pracodawcy uzytkownika. Strony u.z.p. decyduja
o tym, jaki krag pracownikéw bedzie objety jego przepisami. Zgod-
nie z brzmieniem art. 239 § 1 k.p. wylaczenie pewnych pracownikéw
z zakresu podmiotowego uktadu ma charakter wyjatkowy i nie mozna

2 A.SoBcCzYK, Zatrudnienie tymczasowe. Komentarz, Warszawa 2009, s. 50 i n.
» M. Paruszkiewicz, Uktad zbiorowy pracy w zatrudnieniu tymczasowym, [w:]
Uklady zbiorowe..., red. Z. GORAL, s. 250.
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go domniemywa¢, powinno ono by¢ zapisane w ukladzie w sposob
wyrazny*.

Mozliwos¢ ograniczenia zakresu podmiotowego uktadu nalezy uznaé
za jeden z przejawow swobody uktadowej. W literaturze dopuszczal-
nos$¢ ograniczenia podmiotowego nie budzi kontrowersji, z zastrze-
zeniem, ze ograniczenie to nie moze by¢ dowolne i mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego?”.

Pojecie dyferencjacji w prawie pracy kojarzy sie¢ na ogél z uzasad-
nionym réznicowaniem?®. Z braku uzasadnienia zwyklo si¢ mowi¢
o przywilejach czy nieuzasadnionych przywilejach?. Zgodnie jednak
ze sfownikiem wyrazéw obcych PWN, ,,dyferencjacja” oznacza z jezyka
tacinskiego ogélnie réznicowanie®. Mozemy zatem wyodrebni¢ dozwo-
lone i niedozwolone réznicowanie statusu prawnego pracownikéw ze
wzgledu na okreslone kryteria dyferencjacji. Réznorakie kryteria roz-
nicowania mogg bowiem rodzi¢ w okreslonych sytuacjach dozwolone
réznicowanie oraz niedozwolone réznicowanie w zakresie warunkéow
zatrudnienia. W doktrynie panuje powszechne przekonanie, ze art. 11*
k.p. zaklada wprost réznicowanie statusu pracownikéw ze wzgledu na
odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych oraz réznic w wykony-
waniu pracy”. Dozwolona dyferencjacja warunkéw zatrudnienia okre-
slonych w ukladzie zbiorowym pracy nie bedzie stanowi¢ naruszenia
podstawowych zasad prawa pracy dotyczacych réwnego traktowania
i niedyskryminacji zawartych odpowiednio w art. 11*i 11° k.p. Swoboda
stron ukltadu zbiorowego pracy doznaje ograniczen wynikajacych z wy-
mogu zgodnosci tresci ukladu zbiorowego pracy z przepisami prawa

% Por. L. FLOREK, Komentarz do art. 239 k.p., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 1100-1105.

¥ 'W.SANETRA, [w:] ]. IWULsKI, W. SANETRA, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 525.

2 Por. H. SzewczYk, Uklad zbiorowy pracy jako Zrédlo dyferencjacji warunkow
zatrudnienia, «Monitor Prawa Pracy» 5/2014, s. 4-11.

»  Por. B.M. CWIERTNIAK, Uniformizm a dyferencjacja prawa pracy, [w:] Prawo
pracy i ubezpieczeti spotecznych, red. KW. BARAN, Warszawa 2015, s. 40.

3 Por. Stownik wyrazéw obcych, red. J. TOKARSKI, Warszawa 1980, s. 163.

3 Por. M. ToMASZEWSKA, Komentarz do art. 11 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. KW. BARAN, Warszawa 2012, s. 95.
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pracy, a w szczegolnosci dotyczacych zakazu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu®.

W doktrynie i judykaturze stusznie podnosi sig, ze nie obowiazuja
postanowienia, ktére w okre§lonym zakresie pozbawiaja §wiadczen
jednych pracownikéw i przez to faworyzujg innych. Na podstawie art. 9
§ 4 k.p. pracownik traktowany gorzej moze domaga¢ sie uprawnien
przyznanych w ukladzie zbiorowym pracy pracownikom lepiej trak-
towanym. Nie oznacza to jednak, ze tych uprawnien pozbawieni sg
pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy*. W pismiennictwie
mozna spotkac zapatrywanie, w $§wietle ktérego w indywidualnych
sprawach pracowniczych orzeczenia sadowe zapadajace na podstawie
tego przepisu majg charakter deklaratoryjny**.

W stosunkach zatrudnienia tymczasowego watpliwosci budzi moz-
liwo$¢ nieobjecia pracownikow tymczasowych postanowieniami u.z.p.
(zaréwno w ukladach zawieranych przez agencje, jak rowniez przez
pracodawcow uzytkownikow) oraz odmienne uregulowanie praw i obo-
wigzkéw pracownikéw tymczasowych w u.z.p. poréwnaniu z innymi
pracownikami.

W literaturze obecny jest poglad, ze wylaczenie pracownikéw tym-
czasowych z zakresu podmiotowego u.z.p. jest dopuszczalne w swietle
art. 239 § 1 k.p.*. Zgodnie z tym pogladem przyjmuje sig, ze jezeli u da-
nego pracodawcy funkcjonuje u.z.p., to nie mozna przyjaé, ze sg nim
automatycznie objeci rowniez pracownicy tymczasowi. Wiaczenie tych
pracownikéw w zakres podmiotowy ukladu wymagaloby wyraznego
przepisu ukltadu. Przychylam si¢ do odmiennego pogladu, przyjmu-
jacego mozliwo$¢ wylaczenia pracownikéw tymczasowych z zakresu

32 Por. wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., IIT PK 61/09, «<OSNP» 19-20/2011, poz. 250.

3 Por. K. WALCZAK, Konsekwencje naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, [w:] Prawo pracy..., red. KW. BARAN, s. 78; W. SANETRA, Wykladnia
przepiséw uktadu zbiorowego pracy - problem ciggle aktualny, «Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne» 7/2007,s.7 in.; wyrok SN z12 wrzeénia 2006 r. I PK 89/06, «<Monitor Prawa
Pracy» 2/2007, s. 88; wyrok SN 219.3.2008 r.  PK 235/07, «Monitor Prawa Pracy» 9/2008,
s. 88.

3 K.W. BARAN, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. BARAN, Warszawa 2016,
s. 68.

% Tak B. Cupowskl, Podstawowe..., s. 96.
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podmiotowego jedynie w granicach okreslonych wart. 239 § 1 k.p. oraz
15 u.z.p.t. **. W mysl tych regulacji, pominigcie pracownikéw tymcza-
sowych w uktadzie zbiorowym moze nastapic¢ tylko w sytuacji ,,synte-
tycznego” wykluczenia réwniez pracownikéw ,,nietymczasowych”, na
przyklad w oparciu o niedyskryminacyjne kryterium rodzaju $wiadczo-
nej pracy, czy miejsca jej wykonywania. Podobnie niedopuszczalne jest
wylaczenie z zakresu podmiotowego pracownikéw zatrudnionych na
czas okres$lony czy tez w formie telepracy. Stanowisko to potwierdzone
zostalo rowniez w judykaturze® oraz literaturze tematu’®. Ustawodawca
stoi na gruncie niemal powszechnego zasiegu podmiotowego u.z.p.
W efekcie uprawniona wydaje si¢ by¢ konstatacja, ze klauzule dyferen-
cyjne réznicujace w sposob istotnie mniej korzystny status pracownikow
tymczasowych moga by¢ na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa
polskiego uznane w ukladach zbiorowych za niedopuszczalne.
Kontynuujac rozwazania, nalezy postawi¢ problem objecia zakresem
ukladéw zbiorowych pracy oséb §wiadczacych prace tymczasowg na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Problem ten ma doniosle znaczenie,
gdyz zawieranie uméw w oparciu o przepisy k.c., ktoérych przedmio-
tem jest Swiadczenie pracy, jest obecnie, szczegélnie w zatrudnieniu
tymczasowym, zjawiskiem powszechnym i prawidiowe zdefiniowanie
uprawnien osob ja wykonujacych ma niepodwazalnie istotne znaczenie.
Mozliwos¢ wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umow
cywilnoprawnych dopuszcza art. 26 u.z.p.t. i potwierdza doktryna®.
Artykul 239 § 2 k.p. uprawnia do objecia postanowieniami ukladu

% Tak K. W. BARAN, Zatrudnienie tymczasowe a zbiorowe prawo pracy, [w:]
A. SoBCzZYK, Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Warszawa 2011, s. 40.

7 Por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2005 roku stwierdzajacego, Ze postanowienia
zakladowego ukladu zbiorowego pracy moga wylaczy¢ z podmiotowego zakresu
jego regulacji okreslona grupe pracownikéw, jezeli nie narusza to zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w oparciu o art. 9 § 4 k.p., I PK 42/2005, «LexPolonica»
nr 389336.

% K. Raczka, Komentarz do art. 239 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
M. GERSDOREF, K. RAoczka, M. Raczkowskl, Warszawa 2014, s. 1174 i n.; ]. WRATNY,
Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2013, s. 522 i n.; G. Gozpziewicz, Uktady zbiorowe
pracy. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 45.

¥ A.SOBCzYK, Zatrudnienie...,s. 112 in.
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zbiorowego pracy, obok emerytéw i rencistéw, ,,0s6b swiadczacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy”. Dyspozycja zawarta we
wskazanym przepisie, gléwnie ze wzgledu na swojg lakonicznos¢ i brak
szczegdlowych wytycznych co do sposobu obejmowania tych podmio-
tow ukladem zbiorowym pracy, rodzi wiele pytan i watpliwosci. We-
dlug wigkszosci przedstawicieli literatury tematu objecie u.z.p. oséb
zatrudnionych przez agencje na podstawie umowy cywilnoprawnej
jest dopuszczalne®.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy odnotowac, istotng z prak-
tycznego punktu widzenia, kwestie dopuszczalnosci zawarcia u.z.p.
w agencji wylacznie dla oséb niebedacych pracownikami. Mozliwosé¢
wystapienia takiej sytuacji jest bardzo prawdopodobna w sytuacjach,
kiedy dana agencja zatrudnia jedynie kilku pracownikéw do biezacej
obstugi, podczas gdy, $wiadczac ustugi pracy tymczasowej, dominujgca
cze$¢ zatrudnionych w niej osob $wiadczy prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. Uktlad zbiorowy pracy nie moze by¢ nigdy zawarty
jedynie dla oséb niebedacych pracownikami, gdyz uklad nie jest za-
wierany ,,dla” tych podmiotéw. Osoby takie moga by¢ jedynie ,,objete”
postanowieniami ukladu, ktére pierwotnie zostaly do niego wprowa-
dzone jako okreslenie uprawnien pracowniczych, albo postanowieniami
im odpowiadajacymi. Uklad zawarty jedynie dla podmiotéw innych niz
pracownicy stracitby swoja istote, czyli koniecznos$¢ okreslania praw
i obowigzkow stron stosunku pracy, i tym samym przestaltby by¢ ukia-
dem zbiorowym pracy, stajac si¢ zwykla umowg pomiedzy partnerami
spolecznymi.

Istotne watpliwosci budzi sytuacja obowiazywania u.z.p. zaréwno
w agencji, jak réwniez u pracodawcy uzytkownika w sytuacji, gdy
oba uklfady obejmujg zakresem podmiotowym pracownikow tym-
czasowych. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze u.z.p. nie wprowadza

0 Por. m.in. K. Raczka Komentarz do art. 239 k.p., [w:] Kodeks pracy..., red.
M. GERSDORE, s. 991; J. PIATKOWSKI, [w:], Kodeks pracy..., red. KW. BARAN, s. 1180-1181;
A. M. SwiaTkowskr, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1082-1083. Odmienny
poglad prezentowal K. KOLASINSKI, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun,
2003, s. 315-316, twierdzac, ze brak podstaw legitymacji zwiazkéw zawodowych do
reprezentowania osob, ktérym to prawo nie przystuguje.
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swoich postanowien do tresci umowy o prace tymczasowa, lecz zgodnie
z art. 240 § 1 pkt 1 k.p. ,,okresla warunki, jakim powinna odpowiada¢
tres¢ stosunku pracy”. W przypadku mniej korzystnych postanowien
umowy o prace okreslonej na podstawie art. 9 u.z.p.t. zostajg one zastg-
pione odpowiednimi postanowieniami uktadu. W tym miejscu pojawia
sie istotne pytanie, ktéry u.z.p. obowigzuje pracownika tymczasowego
w takiej sytuacji. Zasada uprzywilejowania pracownika przemawia za
wyborem zasady ,automatyzmu prawnego” znanego z regulacji doty-
czacych przejscia zaktadu pracy lub jego czgsci na nowego pracodawce
w trybie art. 241*k.p.*". Pracownicy tymczasowi beda objeci postano-
wieniami obu ukladéw, a w razie kolizji przepiséw nalezaloby stosowaé
postanowienia tego ukladu, ktéry zawiera korzystniejsze postanowienia
dla pracownikoéw, a ich relacja do postanowien ukladu mniej korzyst-
nego bedzie analogiczna, jak w przypadku relacji u.z.p. do ustawy*.
Pozostale postanowienia uktadu nie stajg si¢ cze$cia umowy o prace
z mocy prawa. Prowadzi to do konkluzji, Ze w przypadku ewentualnej
zmiany u.z.p. w okresie obowigzywania umowy o prace tymczasowa
agencja powinna w drodze wypowiedzenia zmienic¢ te postanowienia
pogarszajace sytuacje pracownikow, ktére stanowig uzgodnione przez
strony warunki umowy o prace®. Nie dotyczy to za$ postanowien obu
ukfadow, ktére nie wchodza w zaden sposéb do umowy o prace tym-
czasowy i dzialajg niezaleznie od niej. Jak juz wcze$niej wspomnialem,
z braku odmiennej regulacji prawnej nalezy przyjac, ze ksztaltujg one
tres¢ stosunku pracy w taki sam sposob, jak ustawa. Zmiana ustawy
powoduje za$ automatyczng zmiang odpowiednich warunkéw pracy lub
placy, chyba ze z umowy wynika, iZ wolg jej stron bylo uksztaltowanie
tych warunkow niezaleznie (korzystniej) od ustawy, a nie pozostaje to
w sprzecznosci ze zmieniong ustawg. Jezeli wiec agencja i pracownik

' Por. L. FLOREK, Komentarz do art. 2418 k.p., [w:] Kodeks pracy..., s. 1136-1141.

2 IpEMm, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa, 2010, s. 154.

¥ Podobnie zmiana regulaminu premiowania, polegajaca na zmianie podstawy
obliczania premii lub wprowadzeniu nowych przestanek warunkujacych nabycie prawa
lub okreslajacych jej wysokos¢, wymaga wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli prawo
do premii wynika z umowy o prace, por. wyrok SN z 13.12.1996 roku, I PKN 35/96,
«OSNAPiUS» 15/1997, poz. 267.
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tymczasowy nie uregulowali okreslonej sprawy w umowie, to zmiana
ustawy oznacza zmiang tresci stosunku pracy takze na niekorzys¢ pra-
cownika tymczasowego. Jezeli umowa o prace tymczasowa nie reguluje
sprawy objetej ukladem zbiorowym pracy, to zmiana ukladu oznacza
zmiang tresci stosunku pracy tymczasowej z mocy prawa, jednak nie
dotyczy to sytuacji, gdy uktad zbiorowy pracy przewiduje warunki
mniej korzystne dla pracownikéw tymczasowych. Automatyzm ten
nie dotyczy postanowien dotyczacych innych stosunkéw prawnych
niz stosunek pracy tymczasowej. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze to, co
strony ustalily, nie powinno by¢ zmieniane bez ich woli. Stanowi to
przejaw swobody uméw. Wyjatkiem jest polepszenie sytuacji pracow-
nikéw w przepisach prawa pracy. To za$, co w stosunku pracy nie bylo
objete wolg stron umowy, zmienia si¢ na skutek zmiany tych przepisow,
w tym zwlaszcza ukiadu.

Status prawny pracownikow tymczasowych agencji objetych po-
stanowieniami u.z.p. doznaje komplikacji wynikajacych ze skutkow
wyroku TK z 18.11.2002 r.** pozbawiajacego mocy obowiazujacej prze-
pis art. 241" § 4 k.p. Wyrok ten stworzyl luke, ktorg przede wszystkim
powinien wypelni¢ ustawodawca. W omawianej w niniejszej czesci
artykutu sytuacji prawnej w przypadku, gdy jeden z u.z.p. obejmujacych
pracownikow tymczasowych przestaje obowigzywac, a drugi u.z.p. za-
wiera postanowienia mniej korzystne dla pracownika tymczasowego, to
w mysl art. 241°§ 2 k.p. postanowienia mniej korzystne wprowadza si¢
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Jednoczesnie w zdaniu drugim
tegoz przepisu ustawodawca postanowil, ze przy wypowiedzeniu do-
tychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiedzenia warunkéw takiej umowy
lub aktu. Ograniczenia te, wynikajg z przepiséw kodeksu pracy oraz
aktéw pozakodeksowych, ustanawiajacych powszechnag i szczegélng
ochrong trwalosci stosunku pracy. W sprawie wykladni przytoczo-
nej regulacji zarysowaly si¢ w doktrynie dwa poglady majace istotne

4 K 37/01, «OTK-A» 6/2002, poz. 82.
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znaczenie dla zakresu stosowania ochrony trwalosci stosunku pracy*.
W mysl jednego pogladu, przepis ten nalezy interpretowac szeroko, co
oznaczaloby, ze wylaczenie obejmuje przepisy dotyczace powszechnej
ochrony trwalosci stosunku pracy (w tym pracy tymczasowej) oraz
przepisy szczegdlnej ochrony trwalosci stosunku pracy, a takze przepisy
wylaczajace mozliwo$¢ zmiany tresci stosunku pracy w drodze zmiany
okreslonego aktu. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, za szeroka in-
terpretacja tego uregulowania przemawia to, iz celem wymienionego
przepisu nie jest dostosowanie tresci stosunku pracy do potrzeb praco-
dawcy, ale do porzadku prawnego?®. Wedlug odmiennego stanowiska,
przedstawiony wyzej poglad jest trudny do zaakceptowania z dwdch po-
wodow. Po pierwsze, podnosi sie, ze przepisy ustanawiajace powszechna
ochrong przed wypowiedzeniem definitywnym i zmieniajacym nie
powinny by¢ traktowane w kategoriach przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego. Przepisy te wyznaczaja
bowiem standardy o charakterze ogélnym i powszechnym, muszg by¢
zatem bezwzglednie stosowane, chyba ze zostang w sposéb wyrazny
i niebudzacy watpliwosci wylaczone przez ustawodawce. Wedlug tego
pogladu, art. 241§ 2 zd. 2 k.p. nie wylacza zastosowania przepisow
ustanawiajacych szczegdlng ochrone trwalosci stosunku pracy oraz prze-
pisow ograniczajacych mozliwos¢ wypowiadania umoéw terminowych.
Opowiadam si¢ za drugim stanowiskiem, wpieranym w pewnym sensie
przez lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéry poczatkowo nie mogt
w tym zakresie wypracowac jednolitego stanowiska®’, aby w kolejnym
kroku podja¢ probe usuniecia rozbieznosci, stanowigc w uchwale (7)
2 29.9.2006 roku®, ze przepis art. 241° § 2 zd. 2 k.p. ma zastosowanie

> Szerzej A. DRAL, Powszechna ochrona trwatoci stosunku pracy, Tendencje zmian,

Warszawa, 2009.

*  A.DUBOWNIK, Zasada automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika
po nowelizacji prawa o uktadach zbiorowych pracy, «PracaiZabezpieczenie Spoleczne»
5/2001, s. 14.

¥ Por. wyrok SN z 23 sierpnia 2005 r. II PK 24/05, «<OSNP» 13-14/2006, poz. 201,
oraz z 14 lutego 2006 r. przedstawiajacy odrebne stanowisko III PK 109/05, «<OSNP»
1-2/2007, poz. 5.

4TI PZP 3/06, «OSNP» 13-14/2008, poz. 181.
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do wypowiedzen wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy warun-
kéw umowy o prace w razie rozwigzania tego ukladu, takze wtedy,
gdy nie zostal on zastgpiony nowym ukladem zbiorowym pracy ani
regulaminem®.

4. ZAKONCZENIE

We wspolczesnych zbiorowych stosunkach pracy, uksztattowanych
wedlug konwencjonalnego, opartego na sprzecznosci intereséw modelu,
wystepuja konflikty nie tylko miedzy pracownikami i pracodawcami,
ale réwniez w ramach innych stosunkéw prawnych, w zakresie ktérych
wykonywana jest praca: pomigdzy pracownikami a osobami zatrud-
nionymi na podstawie uméw cywilnoprawnych, przedsiebiorcami wy-
stepujacymi w roli pracodawcéw a przedsigbiorcami zatrudniajacymi
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Do uczestnikéow tego modelu
dolaczyla w ostatnich latach znaczgca grupa zrzeszajaca agencje i ich
pracownikéw tymczasowych. Wymagania stawiane przez globalny
rynek pracy dotyczace zwickszania elastycznosci zatrudnienia prowa-
dza w konsekwencji do stalego wzrostu atypowych form zatrudnienia,
w tym, w szczegolnosci, pracy tymczasowej. Wsparcie ustawodawcy
w stworzeniu ram prawnych umozliwiajacych partnerom spotecznym,
w wiekszym niz dotychczas zakresie, regulowanie wzajemnych praw
i obowigzkow postrzegam jako pozadany kierunek dziatan w przysziosci.

COLLECTIVE BARGAINING AGREEMENTS FOR TEMPORARY
EMPLOYMENT

Summary

The article presents the opinions current in the doctrine and juris-
prudence concerning collective bargaining agreements in temporary

*  Podobnie SN orzekl w wyroku z 14 lutego 2006 r. IIT PK 109/05, «<OSNP» 1-2/2007,
poz. 5.
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employment. The differences in the construction of temporary and
permanent employment relations make the situation in temporary em-
ployment worthy of a separate legal analysis. The issues discussed in
this article are the potential for collective bargaining in temporary
employment, the legal nature of collective agreements involving an
employment agency, and the admissibility of differentiation in terms
of subjective and objective legal relations regarding the conclusion of
collective bargaining agreements.

Slowa kluczowe: prawo pracy, praca tymczasowa, uklady zbiorowe
pracy, agencja pracy tymczasowej

Keywords: labour law, temporary employment, collective bargaining,
employment agency for temporary staff
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