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‘SI VIVARIIS INCLUSAE FERAE’... STATUS PRAWNY
DZIKICH ZWIERZAT ZYJACYCH W ‘VIVARIA’
I PARKACH MYSLIWSKICH W PRAWIE RZYMSKIM

Vivaria stanowity wydzielony i zamkniety teren lub akwen wodny
w obrebie nieruchomosci, na ktorym jej witasciciel hodowat rdzne
gatunki dziko zyjacych zwierzat, ptakow i ryb'. Zwyczaj zaktadania
w okolicy villa rezerwatow, w ktdrych trzymano dzikie zwierzgta, ta-
kie, jak dziki, jelenie, sarny, zajace, a takze koszatki oraz kaczki, gesi,
a nawet §limaki oraz utrzymywania sztucznych zbiornikow wodnych,
w ktorych hodowano ryby, miat w prawie rzymskim dtuga tradycje.

' Termin ten, jak podaje Gellius (Gell., 2,20) byt mu wspodtczesnym terminem,

wezesniej takie wydzielone na potrzeby hodowli dzikich zwierzat czgsci nierucho-
mosci, w zaleznosci od typu zwierzat, nazywano albo leporaria (jak poddaje Warron,
przodkowie trzymali w nich zajace, ale z czasem termin ten nabral znaczenia bardziej
ogoblnego 1 zaczal by¢ uzywany na oznaczenie jakiejkolwiek sztucznej konstrukcji
uzywanej do trzymania zwierzat — Warron wspomina m.in. o kupionej przez Ak-
sjusza od Marka Pizona posiadtosci, na ktorej w takim leporarium znajdowato sig
wiele dzikow), albo ornithones (wydzielone z nieruchomosci $cianami przestrzenie,
w ktorych trzymano ptaki) albo piscinae (zamknigte lub pototwarte, sztuczne lub natu-
ralne zbiorniki wodne stuzace do hodowli ryb). Por. Varro., Rer. rust. 3,3,1-9. Gellius
zauwaza, ze podany przez Warrona termin /eporaria nie wystepuje u zadnego z an-
tycznych mowcow 1 pisarzy, za jego odpowiednik moze by¢ uznany termin roboraria,
ktorego uzyt na oznaczenie tego, co obecnie nazywa si¢ vivarium albo z greckiego
‘paradeisoi’, Scypion Afrykanski w 5 mowie przeciw Claudiusowi Asellusowi, ktory
to termin pochodzi od tabulae roboriae vzywanych do wydzielania zamknietej prze-
strzeni. Gellius wymienia tez termin mellaria na okreslenie pasieki, w ktorej hodowa-
no pszczoty. Por. Gell., 2,20.
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Warron, w zaleznosci od gatunku zwierzat, ktore byty w nich trzyma-
ne przez wilasciciela dla celow hodowlanych i towieckich, wyrdznit
trzy typy takich vivaria®. Pierwszy typ okreslit terminem leporarium,
chociaz, jak zauwazyl, trzymane byly w nich nie tylko zajace, ale tak-
ze inne dzikie zwierzeta. Drugi typ stanowity ornithones, nazywane
wczesniej aviaria, stuzace do trzymania na zamknigtej przestrzeni pta-
kow, ktore wihasciciel hodowat albo fructus causa, albo delectationis
causa®. Trzeci typ stanowily piscinae, tak ze stong, jak i stodkg woda,

2 Por. Varro, Rer. rust. 3,3,1-5: Merula non gravate, Primum, inquit, dominum

scientem esse oportet earum rerum, quae in villa circumve eam ali ac pasci possint,
ita ut domino sint fructui ac delectationi. Eius disciplinae genera sunt tria: ornithones,
leporaria, piscinae. Nunc ornithonas dico omnium alitum, quae intra parietes villae
solent pasci. Leporaria te accipere volo non ea quae tritavi nostri dicebant, ubi soli le-
pores sint, sed omnia saepta, afficta villae quae sunt et habent inclusa animalia, quae
pascantur. Similiter piscinas dico eas, quae in aqua dulci aut salsa inclusos habent pi-
sces ad villam. Harum rerum singula genera minimum in binas species dividi possunt:
in prima parte ut sint quae terra modo sint contentae, ut sunt pavones turtures turdi;
in altera specie sunt quae non sunt contentae terra solum, sed etiam aquam requirunt,
ut sunt anseres querquedulae anates. Sic alterum genus illut venaticum duas habet di-
versas species, unam, in qua est aper caprea lepus; altera item extra villam quae sunt,
ut apes cochleae glires. Tertii generis aquatilis item species duae, partim quod habent
pisces in aqua dulci, partim quod in marina. De his sex partibus ad ista tria genera
item tria genera artificum paranda, aucupes venatores piscatores, aut ab iis emenda
quae tuorum servorum diligentia tuearis in fetura ad partus et nata nutricere sagine-
sque, in macellum ut perveniant. Neque non etiam quaedam adsumenda in villam sine
retibus aucupis venatoris piscatoris, ut glires cochleas gallinas. Earum rerum cultura
instituta prima ea quae in villa habetur; non enim solum augures Romani ad auspicia
primum pararunt pullos, sed etiam patres familiae rure. Secunda, quae macerie ad
villam venationis causa cluduntur et propter alvaria; apes enim subter subgrundas ad
initio villatico usae tecto. Tertiae piscinae dulces fieri coeptae et e fluminibus captos

recepere ad se pisces.

> Por. Varro, Rer. rust 3,3,7: Contra nunc aviaria sunt nomine mutato, quod vo-

cantur ornithones, quae palatum suave domini paravit, ut tecta maiora habeant, quam
tum habebant totas villas, in quibus stabulentur turdi ac pavones; 3,4,2 Merula, Duo
genera sunt, inquit, ornithonis: unum delectationis causa, ut Varro hic fecit noster sub
Casino, quod amatores invenit multos; alterum fructus causa, quo genere macellarii
et in urbe quidam habent loca clausa et rure, maxime conducta in Sabinis, quod ibi
propter agri naturam frequentes apparent turdi.
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w ktorych wlasciciele villae hodowali przerézne gatunki ryb morskich
i stodkowodnych.

W zaleznos$ci od funkcji spelnianej przez takie vivaria, zdaniem
Warrona, mozna wyrdzni¢ dwa ich typy, odpowiadajace historycznej
ewolucji takich rezerwatdw: wczesniejszy, zwigzany z antyczng fru-
galitas, 1 pozniejszy, wynikajacy z coraz wigkszych potrzeb luksusu
u obywateli rzymskich*. Poczatkowo vivaria byly wykorzystywane
przede wszystkim na potrzeby auspicia oraz stuzyly zaspokajaniu
potrzeb familia, bowiem znajdujace si¢ w nich zwierzeta dostarczaty
migsa rodzinie wlasciciela oraz rozrywki dla polujacych na nie osob,
ptaki dostarczaty jaj i pierza oraz, podobnie jak ryby hodowane w sta-
wach, stanowily zrodto pozywienia. Wzrost poziomu zycia obywateli
rzymskich i zwigzana z tym zmiana nawykow posiadaczy ziemskich,
ktorzy porzucili obyczaje przodkdéw na rzecz realizacji coraz bardziej
luksusowych potrzeb i zachcianek, spowodowal zmiang charakteru
takich vivaria. Wspolczesne Warronowi rezerwaty stuzyly juz nie
tylko celom utylitarnym, ale takze w duzym stopniu rozrywce oraz
podniesieniu waloréw estetycznych posiadtoéci®. Ponadto zmiana
nawykow kulinarnych bogatych Rzymian, upowszechnienie si¢ mody
na hodowanie egzotycznych gatunkdéw zwierzat i ryb celem zamani-
festowania dobrego smaku 1 statusu majatkowego wtasciciela villa,
a takze traktowanie polowania jako godnego posiadacza ziemskiego

4 Por. Varro, Rer: rust. 3,3,6: Omnibus tribus his generibus sunt bini gradus; su-

periores, quos frugalitas antique, inferiores, quos luxuria posterior adiecit.

> Coll,, De re rust., 8,16,5: Ac tamen isdem temporibus quibus hanc memorabat

Varro luxuriam maxime laudabatur severitas Catonis, qui nihilominus et ipse tutor
Luculli grandi aere sestertium milium quadringentorum piscinas pupilli sui vendita-
bat; 8,16, 2-3: Magni enim aestimabat vetus illa Romuli et Numae rustica progenies,
si urbanae vitae comparetur villatica, nulla parte copiarum defici; quamobrem non
solum piscinas quas ipsi construxerant frequentabant, sed etiam quos rerum natura
lacus fecerat convectis marinis seminibus replebant. Inde Velinus, inde etiam Sabati-
nus, item Volsiniensis et Ciminius lupos auratasque procreaverunt, ac si qua sunt alia
piscium genera dulcis undae tolerantia. Mox istam curam sequens aetas abolevit, et
lautitiae locupletium maria ipsa Neptunumque clauserunt iam tum avorum memoria
cum circumferretur Marcii Philippi velut urbanissimum, quod erat luxuriose factum
atque dictum.
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sposobu spedzania czasu i rozrywki spowodowaty, iz vivaria zaczety
by¢ traktowane jako swoiste ,,przedsigbiorstwa” stanowigce istotny
element majatku wtasciciela villa i dostarczajace pokaznych docho-
dow ze sprzedazy hodowanych w nich okazow.

Od I w. p.n.e. powszechnie obowiazujaca moda stato si¢ zaktada-
nie przez bogatych posiadaczy ziemskich ze sfery nobiles parkoéw
mysliwskich, zajmujacych znaczne potacie gorzystego i zalesionego
terenu ogrodzonego murem®. Takie parki stuzyty wilascicielom nie
tyle jako zrodlo dziczyzny dla celow kulinarnych, ale rowniez dla
celow rozrywkowych — na ich terenach organizowano polowania
na dziki i zajace oraz inng dzikg zwierzyng’. Parki takie nazywa-

¢ Popularno$¢ takich parkow mysliwskich wynikata z szerzacej si¢ mody na

polowanie, traktowane jako godny sposob spegdzania wolnego czasu przez osoby
wywodzace si¢ ze sfer arystokratycznych. Polowania od zawsze stanowily nieodzow-
ny element rzymskiej rzeczywistosci i, jak wydaje si¢, rowniez w okresie wczesnej
republiki byly uwazane takze za sport i zrodto rozrywki, jednak dopiero pod wptywem
wzrostu poziomu zycia Rzymian w I w. p.n.e. polowanie stalo si¢ prawdziwa moda,
a arystokraci przescigali si¢ w organizacji parkow towieckich obejmujacych ogromne
tereny. Na temat stosunku Rzymian do polowania por. J.K. ANDERSON, Hunting in
the Ancient World, Berkeley 1985; C.M.C. GreeN, Did the Romans hunt? «Classi-
cal Antiquity» 15.2/1996, s. 226-260; R. LANE Fox, Ancient Hunting from Homer to
Polybios, [w:] Human Landscapes in Classical Antiquity. Environment and Culture,
ed. J. SALMON AND G. SuipLEY, New York 1996, s. 119-153; P. GALLONL, Storia e cultura
della caccia. Dalla preistoria a oggi, Roma 2000; N.B. CROWTHER, Sport in Ancient
Times, Westport 2007, s. 87-88; 113-116; D. Sraprek, Sport i widowiska w Swiecie anty-
cznym. Kompendium, Krakow-Warszawa 2010, s. 450-453; 703-708 wraz z literaturg
przywotywang przez autora.

7 Mysliwskie parki rozrywki tym roznily si¢ od tradycyjnie zaktadanych vivaria,
ze, o ile w tych ostatnich wiasciciel w sensie dostownym hodowatl dzikie zwierze-
ta (karmil je i sprawowatl kontrole nad ich liczebnoscia i rozrodem), o tyle w parku
mysliwskim, obejmujacym pokazny obszar lasu zagrodzony murem, mial mniejsza
kontrole nad zwierzgtami i wigkszo$¢ z nich zyta w swoim $rodowisku naturalnym
w stanie dzikim, chociaz na zagrodzonym terytorium. Varro, Rer: rust. 3,12,1-2 Inte-
rea redit Appius, et percontati nos ab illo et ille a nobis, quid esset dictum ac factum.
Appius, Sequitur, inquit, actus secundi generis adficticius ad villam qui solet esse, ac
nomine antico a parte quadam leporarium appellatum. Nam neque solum lepores in
eo includuntur silva, ut olim in iugero agelli aut duobus, sed etiam cervi aut capreae
in iugeribus multis. Quintus Fulvius Lippinus dicitur habere in Tarquiniensi saepta
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no therotrophia, w odréznieniu od tradycyjnych vivaria, zapewne
z uwagi zaro6wno na ich rozmiar, jak i odmienny charakter. Nie stu-
zyty one bowiem tak jak tradycyjne rezerwaty przydomowe hodowli
zwierzat celem zaspokojenia potrzeb familia wtasciciela, ale miaty
stuzy¢ realizacji bardziej ,,luksusowych” potrzeb ich wtascicieli oraz
odwiedzajacych, bedac zrodtem rozrywki tudziez oznaka bogactwa
i luksusu swoich posiadaczy, przynoszac im znaczne dochody ze
sprzedazy dzikiej zwierzyny. Jak podaje Pliniusz, prekursorem za-
ktadania parkow mys$liwskich byt Fulvius Lippinus i rychto znalazt
on nasladowcow wsrdd innych nobiles, miedzy innymi zyjacych
w I w. p.n.e. Luciusa Liciniusa Lucullusa i Quintusa Hortensiusa
Hortalusa, znanych z zamitowania do zbytku i luksusu®. Podobnie
luksusowy charakter miaty wspotczesne Warronowi ornithones,
w ktorych trzymano egzotyczne gatunki ptakow dla ich walorow es-
tetycznych (ornithones delectationis causa) oraz hodowano gatunki
rodzime, ktore nastepnie trafiaty na stoty wtasciciela ptaszarni badz

iugera quadraginta, in quo sunt inclusa non solum ea quae dixi, sed etiam oves ferae,
etiam hoc maius hic in Statoniensi et quidam in locis aliis; in Gallia vero transalpina
T. Pompeius tantum saeptum venationis, ut circiter passum locum inclusum habeat.
Praeterea in eodem consaepto fere habere solent cocliaria atque alvaria atque etiam
dolia, ubi habeant conclusos glires. Sed horum omnium custodia, incrementum et pas-
tio aperta, praeterquam de apibus.; 3.13.1-2 Apros quidem posse haberi in leporario
nec magno negotio ibi et captivos et cicuris, qui ibi nati sint, pingues solere fieri scis,
inquit, Axi. Nam quem fundum in Tusculano emit hic Varro a M. Pupio Pisone, vidisti
ad bucinam inflatam certo tempore apros et capreas convenire ad pabulum, cum ex
superiore loco e palaestra apris effunderetur glans, capreis victa aut quid aliud. Ego
vero, inquit ille, apud Q. Hortensium cum in agro Laurenti essem. 1bi istuc magis
thraikikos fieri vidi. Nam silva erat, ut dicebat, supra quinquaginta iugerum maceria
saepta, quod non leporarium, sed therotrophium appellabat. Ibi erat locus excelsus,
ubi triclinio posito cenabamus, quo Orphea vocari iussit. Qui cum eo venisset cum
stola et cithara cantare esset iussus, bucina inflavit, ut tanta circumfluxerit nos cer-
vorum aprorum et ceterarum quadripedum multitudo, ut non minus formosum mihi
visum sit spectaculum, quam in Circo Maximo aedilium sine Africanis bestiis cum
fiunt venationes.

8 Plin., Nat. hist. 8,211: vivaria eorum ceterarumque silvestrium primus togati
generis invenit Fulvius Lippinus; in tarquiniensi feras pascere instituit, nec diu imita-
tores defuere L. Lucullus et Q. Hortensius. Por. Varro, Rer. rust. 3,12,1-2.
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byly sprzedawane z zyskiem’. Takze hodowle ryb w wydzielonych
zbiornikach wodnych, tak ze stodka, jak i stong wodg (piscinae) staty
si¢ okazja nie tylko do manifestowania zamoznosci wtasciciela villa, ale
1 szansg na zdobycie znacznych zyskoéw ze sprzedazy rzadkich i cenio-
nych z uwagi na ich walory estetyczne czy kulinarne gatunkow ryb'.

®  Warron opisuje luksusowa ptaszarni¢, w ktorej jej whasciciel Lukullus urzadzit

réwniez jadalnie, tak by mozna bylo ucztowac¢ w otoczeniu egzotycznych i barwnych
ptakow, z ktorej to ptaszarni poszczegolne gatunki prosto z drzew trafialy na stoly
biesiadnikow. Varro, Rer: rust. 3,4,3 ... Ex iis tertii generis voluit esse Lucullus co-
niunctum aviarium, quod fecit in Tusculano, ut in eodem tecto ornithonis inclusum
triclinium haberet, ubi delicate cenitaret et alios videret in mazonomo positos coctos,
alios volitare circum fenestras captos. Quod inutile invenerunt. Nam non tantum in eo
oculos delectant intra fenestras aves volitantes, quantum offendit quod alienus odor
opplet nares.

10 Plin., Nat. hist. 9,173: ostrearum vivaria primus omnium sergius orata inve-
nit in baiano aetate L. Crassi oratoris ante marsicum bellum, nec gulae causa, sed
avaritiae, magna vectigalia tali ex ingenio suo percipiens, ut qui primus pensiles
invenerit balineas, ita mangonicatas villas subinde vendendo. is primus optimum
saporem ostreis lucrinis adiudicavit, quando eadem aquatilium genera aliubi atque
aliubi meliora, sicut lupi pisces in tiberi amne inter duos pontes, rhombus ravennae,
murena in sicilia, elops rhodi, et alia genera similiter, ne culinarum censura peraga-
tur. nondum britannica serviebant litora, cum orata lucrina nobilitabat. postea visum
tanti in extremam italiam petere brundisium ostreas, ac, ne lis esset inter duos sapo-
res, nuper excogitatum famem longae advectionis a brundisio conpascere in lucrino.
eadem aetate prior licinius murena reliquorum piscium vivaria invenit, cuius deinde
exemplum nobilitas secuta est philippi, hortensi. lucullus exciso etiam monte iuxta
neapolim maiore inpendio quam villam exaedificaverat euripum et maria admisit, qua
de causa magnus pompeius xerxen togatum eum appellabat. [30x1]30 hs e piscina ea
defuncto illo veniere pisces. Sztuczne baseny, w ktorych hodowano cenione, zarowno
z uwagi na ich walory smakowe jak i estetyczne, gatunki ryb morskich i stodkowod-
nych bywaly bardzo wymyslne — dzielono je na sektory odrgbne dla poszczegdlnych
gatunkow, konstruowano réowniez skomplikowane, niekiedy podwodne, systemy
doprowadzajace wode¢ do takich zbiornikoéw. Takie baseny czesto byly potaczone
z morzem, by zapewni¢ przeptyw $wiezej wody i jej stala temperature. Wszystkie te
inwestycje stuzyty bardziej celom zbytkownym niz gospodarczym (magis ad oculos
pertinent, quam ad vesicam, et potius marsippium domini exinaniunt, quam implent,
Varro, Rer. rust. 3,17,2.) Kolumella ostatnie dwa rozdzialy ksigegi dsmej traktatu De re
rustica pos§wigca zagadnieniom zwigzanym z hodowla ryb i konstrukceja sztucznych
piscinae. Hodowla ryb byta czgstokro¢ bardzo kosztowna, tak ze koszty jej utrzyma-
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W dziele Rerum rusticarum Warrona wielokrotnie mozna od-
nalez¢ odwotanie do korzysci natury majatkowej, ktore wiasciciel
vivarium byt w stanie uzyska¢ z prowadzonej hodowli, co dowodzi,
iz w I w. p.n.e. sztuczne rezerwaty nie byly traktowane jedynie jako
przydomowe hodowle, ale jako powazne przedsiewzigcia o charakte-
rze dochodowym, stanowigce autonomiczne zrodto utrzymania wia-
Sciciela i majgce istotny wptyw na warto$¢ nieruchomosci'!. Dzigki
dochodom uzyskiwanym z hodowli kwiczotow termin ptaszarnia stat
sie synonimem pojecia ,,zysk”!>. Podobnie hodowla pawi przynosita
wlascicielom wymierne zyski: wspomniany przez Warrona Marcus
Aufidius Lurcus zarabial na swojej hodowli rocznie sze$cdziesiat
tysiecy sestercoOw, a upowszechnienie si¢ zwyczaju serwowania pawi
iich jaj jako przysmaku na ucztach podbito ceng pawich jaj do pieciu
denarow za sztuke, podczas, gdy za pojedynczego przedstawiciela
tego gatunku mozna byto na rynku otrzymac ceng¢ pigédziesigciu de-
nar6w'?. Marcus Seius z prowadzonej w swojej villa w Ostii hodowli

nia rbwnowazyly zyski, jakie mozna bylo osiagnac¢ z hodowli. Warron wspomina tez
o kosztownych i pracochtonnych przedsigwzigciach, ktore miaty zapewni¢ hodow-
lanym gatunkom ryb optymalne warunki bytowania — Lucius Lucullus, ktéry pono¢
w hodowli ryb nie ustgpowal Neptunowi, przekopat goére potozona pod Neapolem,
by skierowa¢ do stawdw rybnych nurt morski i poprzez zapewnienie dostepu Swiezej
morskiej wody chroni¢ swoje ryby przed upatami. Por. Varro, Rer: rust. 3,17,3; 3,17.9.
Niekiedy cenne okazy z hodowli stawaty si¢ nawet ulubieficami swoich wtascicie-
li, tak, jak nalezaca do matrony Antonii, zony Drususa, murena, ktora wiascicielka
ozdobita kolczykami. Por. Coll., De re rust. 8,16-17; Vitruv., de architect., 2,6; 12,3,
Plin., Nat. hist. 9,68; 9,171-173. Na temat hodowli ryb por. J. JuNDzILL, Rzymianie
a morze, Bydgoszcz 1991, s. 109-111; M. FiorentiNtg, Sulla rilevanza economica
e giuridica delle ville marittime durante la Repubblica e I'Impero, «Index» 24/1996,
s. 143-198; The Oxford Handbook of Engineering and Technology in the Classical
World, red. J.P. OLeson, Oxford 2008, s. 206-213; L. NoBiLE, Dalla pesca alla ac-
quacoltura: cambiano i tempi ma non le esigenze, «Il Pesce»1 (2009) http://www.

pubblicitaitalia.com/cocoon/pubit/riviste/articolo.html?idArticolo=8780.
1 Zyski, jakie wlasciciel uzyskiwat z prowadzonej hodowli zwierzat, ptakow lub
ryb, przewyzszaly znacznie dochody, jakie przynosita posiadtos¢ ziemska dzigki upra-
wie ziemi. Por. Varro, Rer. rust. 3.2.17.
12 Varro, Rer. rust., 3,4,1; 3,2,11-15; 3,5,8.

13 Varro, Rer. rust. 3,6,1; 3,6,6.
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dzikich zwierzat i ptakow uzyskiwat zyski porownywalne z tymi,
ktore inni uzyskiwali z catej posiadlosci ziemskiej, za§ z samej
ptaszarni znajdujacej si¢ na terenie innej villa uzyskiwano w ciggu
roku sze$édziesiat tysigey sestercow dochodu'®. Takze hodowla go-
lebi uwazana byta za zrodto pokaznych zyskow a pojedyncze sztuki
ptakow tego gatunku osiggaty na rynku ceny od dwustu do tysigca
sestercow'>. Nie mniejszych profitow dostarczaly pasieki, w ktorych
hodowano pszczoty, ktérych wlasciciele mogli na sprzedazy miodu
zarabia¢ do dziesieciu tysiecy sestercOw rocznie'®. Takze stawy ryb-
ne, w ktérych hodowano rzadkie i egzotyczne gatunki ryb przynosity
ich wilascicielom niebagatelne zyski — Marek Katon bgdacy tutorem
syna Lukullusa sprzedat ryby z hodowli swego podopiecznego za
czterdziesci tysigcy sestercow!’. Specjalne okazy cenionych i rzad-
kich gatunkow ryb na rynku osiggaly ceny wregcz astronomiczne,
tak ze poeta Juwenalis nawet ironicznie zauwazyt, iz niekiedy cena
pojedynczej ryby przewyzszata warto$§¢ rybaka'®. Warron wspo-
mina tez o nietypowej pozyczce, ktorej udzielil wlasciciel stawow
hodowlanych Hirrus Cezarowi, opiewajacej na dwa tysigce muren
na wage. Obecno$¢ stawow rybnych na terenie villa Hirrusa miata
tez istotny wptyw na warto$¢ jego nieruchomosci, ktorg wyceniono
na astronomiczng kwote czterech milionéw sestercow'®. Hodowane
W vivaria zwierz¢ta mogly rowniez przynosi¢ zyski wilascicielom

4 Varro, Rer. rust. 3,2,13-15.

5" Varro, Rer. rust. 3,7,10-11.

16 Varro, Rer: rust. 3,16,10-11.

17" Varro, Rer. rust. 3,2,17. Kolumella podaje, iz zysk ze sprzedazy tych stawow
rybnych wynosit czterysta tysigcy sestercow. Por. Coll., De re rust. 8,16,5.

18 Cezar za hodowane przez siebie ryby i minogi zainkasowal kwote czterech milio-
noéw sestercow, w czasach Tyberiusza za pojedyncza barweng pewien mito$nik kuchni
zaptacit pig¢ tysiecy sestercow, Kaligula za$ za innego przedstawiciela tego gatunku
ryb zaptacit osiem tysiecy sestercow. Por. Sen., ep. 95,42; Suet., 7ib. 34; Plin. Nat. hist.
9,31,67; Iuv., Sat. 4,15-4,17, Mart., Epigr. 9,31, Plut., Cat. 8. Na temat najbardziej poza-
danych gatunkow ryb i ich wartosci rynkowej por. J. Junpzitt, op. cit., s. 111.

9 Varro, Rer. rust. 3,17,3. Por. Plin., Nat. hist. 9,171; Macr. Sat. 3,15,10. Na temat
hodowli Hirrusa oraz nietypowej pozyczki udzielonej Cezarowi z okazji triumfu tego
ostatniego por. M. FIORENTINI, op. cit., s. 150-153.
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villa, jezeli sprzedawane byly na potrzeby zaopatrzenia organizato-
row imprez publicznych. Taka mozliwo$¢ pojawita si¢ zas dla posia-
daczy ziemskich wraz z rosngcg popularnoscig publicznych spektakli
w amfiteatrach?, podczas ktorych to spektakli, nazywanych venatio-
nes, przedstawiano sceny z polowania na dzikie zwierzeta czy walki
dzikich bestii. Do takich spektakli w rownym stopniu, jak zwierzgta
egzotyczne (stonie, Iwy, pantery, tygrysy, hipopotamy), wykorzysty-
wano rowniez lokalne gatunki zwierzat wystepujacych na terenie Ita-
lii: jelenie, byki i dziki. Jak zauwazyt Warron?!, ich atrakcyjno$¢ dla

2 Zwyczaj organizowania publicznych przedstawien imitujgcych sceny polowa-
nia i walk z dzikimi zwierzgtami (venationes) miat w prawie rzymskim dtuga tradycje,
by¢ moze majaca zwiazek z obchodami $wiat poswigconych bogom. W okresie repu-
bliki venationes stanowily staty element obchodow takich §wiat, byty tez organizowa-
ne w ramach igrzysk wotywnych lub uroczystosci triumfalnych. W okresie cesarstwa,
kiedy to cesarze praktycznie zmonopolizowali organizacj¢ igrzysk i publicznych
pokazow, mogty by¢ organizowane takze bez specjalnej okazji wedle uznania panuja-
cego i stanowily istotny element panstwowej propagandy, pelniac wazng funkcje ide-
ologiczna. Pokazy dzikich zwierzat odbywajace si¢ w cyrkach czy amfiteatrach obej-
mowaly nie tylko tradycyjne polowania — venationes z udziatem venatores 1 bestiarii,
ale takze wzajemne walki samych zwierzat, egzekucje skazancow oraz pokazy tresury
dzikich zwierzat. W literaturze uwaza si¢, ze spektakle z udziatem dzikich zwierzat
zostaly wprowadzone do repertuaru teatrow w III w. p.n.e., chociaz najwczesniejsza
wzmianka zrédtowa dotyczy roku 186 p.n.e i widowiska z udzialem lwow i leopardow
sponsorowanego przez jednego z rzymskich nobiles, Marcusa Fulviusa Nobiliora. Por.
Liv. 39,5,7-10; 39,22,1-2. Niektorzy badacze sa jednak sktonni twierdzi¢, iz pierw-
sze venationes odbyty si¢ w Rzymie dopiero w 99 r. p.n.e., a wczesniejsze wzmianki
zrédlowe nie dotyczyly $cisle spektakli z udziatem dzikich zwierzat. Praktyka takich
widowisk upowszechnita si¢ w I w. p.n.e., by osiagna¢ punkt kulminacyjny w czasach
cesarstwa, kiedy to podczas trwajacych kilka dni igrzysk zabijano w teatrze setki, a na-
wet tysigce dzikich zwierzat. Por. Liv. 44,18,8; Plin., Nat. hist., 8,19; 8,20; 8,53; 8,64;
8,94; 43,23. Spektakle takie z jednej strony dostarczatly mieszkancom Rzymu roz-
rywki 1 by¢ moze rowniez migsa z zabitych zwierzat dla celéw kulinarnych, z drugiej
strony byly wykorzystywane przez ich organizatorow (politykow, a w pozniejszym
okresie gtownie cesarzy) dla zaskarbienia sobie popularno$ci i przychylnosci thumow.
Na temat relacji miedzy aspektem politycznym i spolecznym takich widowisk a ich
funkcja rozrywkowa por. R. LANE Fox, op. cit., s. 128-153; D. Stapek, Gladiatorzy
i polityka. Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej, Wroctaw 1995; D. SLAPEK,
Sport i widowiska.. ., s. 703-711.

2 Varro, Rer: rust. 3,13,1-2.
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publicznosci byla porownywalna z atrakcyjnoscia spektakli z udzia-
fem importowanych, przede wszystkich z terenow Afryki i Azji, eg-
zotycznych stworzen. Rosngce wcigz zapotrzebowanie na zwierzeta
wykorzystywane do takich publicznych przedstawien otworzyto
przed rodzimymi posiadaczami terenéw towieckich nowe mozliwo-
$ci bogacenia poprzez odptatne dostarczanie zwierzyny znajdujacej
si¢ w ich vivaria osobom odpowiedzialnym za organizacj¢ publicz-
nych spektakli i ich zaopatrzenie w zwierzeta i gladiatorow (lanisti)*.
Odbywajace si¢ z duzg czestotliwoscig triumfy i publiczne imprezy
zwickszaly roéwniez popyt na zwierzgta wykorzystywane dla celow
kulinarnych podczas towarzyszacych im uczt®.

Zwierzeta znajdujace si¢ w takim sztucznym vivarium, mimo ze
zaliczane do kategorii zwierzat dzikich i w pewnym sensie zyjace
w $rodowisku imitujagcym ich $rodowisko naturalne, nie byly jednak
uwazane na podobienstwo dzikiej zwierzyny za res nullius®, ale za

22 Dostarczenie zwierzat na potrzeby takich imprez publicznych bylo zadaniem
niezwykle skomplikowanym i kosztownym, przede wszystkim w kontekscie pozyska-
nia i importu do Rzymu zwierzat egzotycznych (gtéwnie azjatyckich i afrykanskich).
Prawdopodobnie réwniez dostarczenie odpowiedniej ilosci sztuk zwierzat wystepuja-
cych na terenie Italii (zaj¢cy, niedzwiedzi czy lisow) stanowito nie lada wyzwanie dla
organizatora igrzysk. W okresie cesarstwa zadanie zaopatrzenia w zwierz¢ta majace
brac¢ udzial w publicznym spektaklu byto czgstokro¢ powierzane prywatnym spotkom,
ktore podejmowaly si¢, za odpowiednig optata, organizacji takiego przedsigwzigcia.
Por. D. Stapex, Sport i widowiska..., s. 703-707. Na temat dostarczania egzotycz-
nych zwierzat na potrzeby venationes 1 spektakli organizowanych w amfiteatrach,
por. M. MacKmNNoN, Supplying Exotic Animals for the Roman Amphitheatre Games.
New Reconstructions combining Archeological, Ancient Textual, Historical and Etno-
graphic Data, «Mouseion» Ser.3 6/2006, s. 137-161.

2 Por. Varro, Rer: rust., 3,2,16.

2 Dziko zyjace zwierzeta nie stanowity przedmiotu wiasnosci whasciciela grun-

tu, na ktorym bytowaty, ale byly traktowane jako res nullius — ich wlasnos¢ mogt
naby¢ kazdy przez occupatio w momencie schwytania takiego zwierzecia. G. 2,66:
Nec tamen ea tantum, quae traditione nostra fiunt, naturali nobis ratione acquirun-
tur, sed etiam, quae occupando ideo adepti erimus, quia antea nullius essent, qualia
sunt omnia, quae terra, mari, caelo capiuntur. Por. D. 41,1,3pr.-2; 1. 2,1,12. Na temat
nabycia wlasnosci dzikich zwierzat w prawie rzymskim por. G. LomBaRrDpI, Liberta
di caccia e proprieta privata in diritto romano, «BIDR» 12-13/1948, s. 273-343;
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zwierzeta bedace wlasnoscia wihasciciela wydzielonego terenu. Decy-
dujacy dla nabycia prawa wlasnosci tych zwierzat byt jednak nie tyle
fakt, iz znajdowaty si¢ na wydzielonym terenie, z ktdrego nie mogty
sie¢ wydostad, ale fakt, iz zostaty przez wlasciciela tego terenu uprzed-
nio zawtaszczone w momencie ich schwytania i umieszczone w za-

M.J. Garcia GARRIDO, Derecho de la caza y ‘ius prohibendi’ en Roma, «AHDE»
26/1956, s. 269-336; G. PoLARA, Le venationes. Fenomeno economico e costruzione
giuridica, Milano 1983, s. 9-17; HuGHES, Furtum ferarum bestiarum, «The Irish Jurist»
9/1974, 5. 189; O. LoNGo, Le regole della caccia nel mondo greco-romano, «Aufidus»
1/1987, s. 59-81; A. DE MANFREDINI, Un'iniuria che non c’é, [w:] Diritto romano,
tradizione romanistica e formazione del diritto europeo, ed. L. Vacca, Cedam 2008,
s. 181-202. Dla nabycia wlasnosci dzikiego zwierzecia konieczne byto nabycie jego
posiadania, ktorego element fizyczny corpus utozsamiano z mozliwo$cia bezposred-
niej kontroli tego zwierzecia. Por. D. 41,1,5,1; D. 41,1,55. Osoba, ktora zawtaszczyta
dziko zyjace zwierze, zachowywata wlasnos¢ takiego zwierzecia tak dhugo, jak dtugo
zwierz¢ znajdowato si¢ pod jej kontrola (custodia). W momencie, w ktorym wilasciciel
tracit mozliwos¢ kontroli nad zwierzgciem, a zwierze powracato do stanu naturalnej
wolnos$ci, zawlaszczajacy tracit prawo wiasnosci i zwierze na powr6t stawato sie res
nullius. Por. G. 2,67; D. 41,1,3,2; D. 41,1,5pr.; D. 41,1,44 pr.; D. 9,1,1,10. Odmienne
reguty miaty zastosowanie do utraty prawa wlasnosci dzikiego zwierzecia, ktore zosta-
lo przez cztowieka oswojone, a wige przejawiato animus revertendi, wykazujac nawyk
powracania do okreslonego miejsca (revertendi conruetudo). Istnienie tego nawyku
pozwalato bowiem uznaé, iz takie zwierz¢ pozostaje pod custodia dotychczasowego
wiasciciela, co w konsekwencji zapobiegato utracie prawa wiasnosci takiego zwie-
rzgcia w momencie, w ktérym oddalato si¢ od wlasciciela na taka odlegtose¢, iz tracit
on mozliwos¢ kontrolowania zwierzecia. Por. G. 2,68; D. 41,2,3,15-16; D. 10,2,8,1;
D. 41,1,5,4; 1. 2,1,14-15. Na temat prawa wlasno$ci zwierzat quae ex consuetudine
abire et redire solent por. D. DAUBE, Doves and Bees, [w:] Droits de [’antiquité et
sociologie juridique. Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 64-65; G. PoLARA,
op. cit., 125-153; B.W. FriEr, Bees and Lawyers, «Classical Journaly» 78.2/1983-84,
s. 105-114; H. HAUSMANINGER, Celsus gegen Proculus, [w:] Festschrift Ulrich von
Liibtow, Rheinfelsen 1991, s. 53-62; B.W. Frier, Why did the Jurists change Roman
Law? Bees and Lawyers revisited, «Index» 22/1994, s. 135-137; 139-141; P. Cosra,
Le api e 'alveare. Immagini dell ordine fra ‘antico’ e ‘moderno’, [w:] Ordo iuris.
Storia e forme dell esperienza giuridica, Milano 2003, s. 373-409; T. Giaro, Rémische
Rechtswahrkeiten. Ein Gedenkenexperiment, Frankfurt am Main, 2007, s. 504-505;
D. Mantovant, [ giuristi, il retore e le api. lus controversum e natura nella Declamatio
Maior XIII, [w:] Testi e problemi del giusnaturalismo romano, a cura di D. MANTOVA-
NI; A. ScHIAVONE, Pavia 2007, s. 323-385.
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mknigciu, co mozna wnioskowac¢ z tekstu pochodzacego z komentarza
Paulusa ad edictum®:

D. 41,2,3,14-15 (Paul. 54 ad ed.): Item feras bestias, quas vivariis
incluserimus, et pisces, quos in piscinas coiecerimus a nobis
possideri. Sed eos pisces, qui in stagno sint, aut feras, quae in
silvis circumseptis vagantur, a nobis non possideri, quoniam
relictae sint in libertate naturali: alioquin etiam si quis silvam
emerit, videri eum omnes feras possidere, quod falsum est.
Aves autem possidemus, quas inclusas habemus aut si quis
mansuetae factae custodiae nostrae subiectae sunt.

Jak stwierdzil Paulus, zaréwna zwierzeta dzikie, zyjace na wy-
dzielonym przez wiasciciela terenie vivarium, jak i ryby hodowane
W piscinae oraz ptaki trzymane w zamknigtych pomieszczeniach lub
oswojone byly uwazane za wlasnos$¢ osoby, ktora zatozyta takie viva-
rium, staw hodowlany czy ptaszarni¢. Odmienny status zdaniem jury-
sty posiadaty zwierzeta zyjace w naturalnych zbiornikach wodnych (in
stagno) albo na zagrodzonych obszarach lesnych (in silvis circumsep-
tis), ktore jurysta traktuje jako relictae in libertate naturali. W opinii
Paulusa takie zwierzeta jako zwierzgta dziko Zyjace w stanie natury
nie stanowily wlasno$ci wlasciciela gruntu, na ktorym znajdowat si¢
taki las czy naturalny zbiornik wodny, ale uwazane byly za res nullius
niebedace przedmiotem niczyjego prawa wiasnosci. W omawianym
teks$cie Paulus analizowat wigc dwie sytuacje, w ktorych mogty znaj-
dowac si¢ dzikie zwierzeta zyjgce na obszarze nieruchomosci: pierw-
sza, kiedy znajdowatly si¢ na obszarze sztucznie wydzielonym przez
wlasciciela gruntu (vivarium, piscina), i druga, kiedy dzikie zwierzeta
zyly na ogrodzonym terenie b¢dacym wilasnoscia okreslonej osoby
w swoim $rodowisku naturalnym (in stagno albo in silvis). Aczkol-

3 Co prawda, Paulus rozwaza w cytowanym tek$cie jedynie zagadnienie posiada-
nia takich zwierzat, a nie kwesti¢ prawa wiasnosci, jednak, poniewaz w odniesieniu
do ferae bestiae moment nabycia ich posiadania byt jednoczesnie momentem nabycia
prawa wlasnosci, mozna uznac, iz jurysta, uznajac wlasciciela vivarium za posiadacza
znajdujacych si¢ w rezerwacie zwierzat, jednoczesnie uznawat go rowniez za ich wia-
Sciciela.
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wiek te dwa stany faktyczne z pozoru wygladaty podobnie, jednak
w sferze prawnej status zwierzat przedstawial si¢ z gruntu odmiennie.
Za zawlaszczone, a wiec bedace wlasnoscig wiasciciela gruntu, Paulus
uznawat tylko te zwierzeta, ktore zostaty umieszczone przez wiasci-
ciela w sztucznie zorganizowanych przez niego strukturach zapew-
niajacych mu kontrolg nad tymi zwierzg¢tami, co bylo rownoznaczne
z odebraniem tym zwierzgtom libertas naturalis a wigc nabyciem ich
wlasnosci przez zawlaszczenie. Ten element, jak wydaje si¢, Paulus
uznaje za kluczowy dla odrdéznienia statusu prawnego tych zwierzat
od zwierzat, ktore zyly na terenie bedacym witasnoscia okreslonej oso-
by, ale bytowaty w swoim srodowisku naturalnym i nigdy nie zostaty
przez wlasciciela gruntu zawlaszczone, by umiesci¢ je w sztucznym
vivarium®. Ryby znajdujgce si¢ w sztucznie zorganizowanym przez
wilasciciela villa zbiorniku wodnym byly uwazane za jego wtasnos¢,
poniewaz, aby umiesci¢ je w tym zbiorniku, musiat uprzednio je zto-
wi¢ a wiec naby¢ ich posiadanie i tym samym je zawlaszczy¢, ale juz
ryby, ktore zyly w zbiorniku bedacym wytworem natury, nie mogty
by¢ uznane za bedace jego wilasnoscia, bowiem nigdy nie zostaty
wyodrebnione ze srodowiska naturalnego, a wiec jako pozostajace in
libertate naturali stanowily res nullius. Analogicznie zwierzeta zali-
czane do ferae bestiae, ktore zostaty w przesztosci przez wilasciciela
schwytane i umieszczone na zamknigtym terenie w vivarium stano-
wily jego wlasnos¢, bowiem zostaty przez niego zawlaszczone w mo-
mencie schwytania, zwierzeta, ktore zylty w srodowisku naturalnym
w lesie do momentu ich schwytania zachowywaty status res nullius,
czyli rzeczy niczyich, samo ogrodzenie lasu nie mogto by¢ bowiem
uznane za roéwnoznaczne z nabyciem posiadania znajdujacych si¢
w tym lesie w stanie natury dziko zyjacych stworzen. Jako argument

% Podobnie Polara przeciwstawia si¢ upatrywaniu roznicy miedzy silva circum-
septa a vivarium jedynie w rozmiarze terenu wydzielonego przez wiasciciela. Jego
zdaniem réznica migdzy tymi dwoma stanami faktycznymi sprowadzata si¢ do tego, iz
samo zagrodzenie terenu, na ktorym zyja dziko zyjace zwierzeta, nie moze by¢ uznane
za rbwnoznaczne z nabyciem posiadania tych zwierzat, o ile wczesniej wlasciciel tego
terenu nie schwytal tych zwierzat i nie nabyt ich wlasnosci przez zawtlaszczenie. Por.
G. PoLaRrA, op. cit., s. 121-125.
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potwierdzajacy stuszno$¢ swojego twierdzenia Paulus wskazuje, iz
uznanie zwierzat zyjacych na zagrodzonym obszarze lesnym za bedace
w posiadaniu wlasciciela tegoz lasu implikuje uznanie, iz wtasciciel,
sprzedajac taki ogrodzony las, sprzedaje réwniez wszystkie dzikie
zwierzeta w nim zyjace, co nalezy uznac za poglad oczywiscie fatszywy
(quod falsum est)*.

Analogiczne rozwigzanie miato zastosowanie do roju pszczot, ktory
osiadl w dziupli drzewa na terenie posiadtosci nalezacej do okreslonej
osoby: tylko te pszczoty, ktore byly hodowane w specjalnie zorgani-
zowanej pasiece®® mogty by¢ uznane za wlasno$¢ wiasciciela gruntu,
natomiast pszczoty, ktore zatozyly gniazdo w dziupli drzewa nadal
pozostawaty res nullius, podobnie jak inne dzikie zwierzeta, ktore
chwyta si¢ terra, mari, caelo:

D. 41,1,5,2 (Gai. 2 rer. cott.): Apium quoque natura fera est:
itaque quae in arbore nostra consederint, antequam a nobis
alveo concludantur, non magis nostrae esse intelleguntur
quam volucres, quae in nostra arbore nidum fecerint.

D. 47,2,26 pr. (Paul. 9 ad Sab.): Si apes ferae in arbore fundi tui
apes fecerint, si quis eas vel favum abstulerit, eum non teneri
tibi furti, quia non fuerint tuae: easque constat captarum
terra mari caelo numero esse.

27 Na temat reductio ad absurdum i odwotania si¢ do koncepcji natury w argumen-
tacji Paulusa por. T. Giaro, op. cit., s. 354.

B Por. L. 2,1,14: Apium quoque natura fera est. Itaque quae in arbore tua con-
sederint, antequam a te alveo includantur, non magis tuae esse intelleguntur, quam
volucres, quae in tua arbore nidum fecerint: ideoque si alius eas incluserit, is earum
dominus erit. Autor Parafrazy Teofila réwniez utozsamia zawtlaszczenie dzikich
pszczot z momentem umieszczenia ich w sztucznie zorganizowanych przez wtasci-
ciela pasiekach: itaque apes quae in tua arbore consederint, sub tuum dominium non
rediguntur antequam eas in alveis includas quas xo@EA\ag vocitant Graeci ... Ideo si
quis eas apes in propriis alveis prior incluserit. Por. Institutionum graeca paraphrasis
Theophilo vulgo tributo, ed. C. FErrINI, 2.1.14 Na temat hodowli pszczot i organizacji
pasieki por. Coll., De re rust. 9, 5-7.
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Gaius traktowat dzikie pszczoty, ktore zatozyly gniazdo w dziupli
drzewa, jako res nullius do momentu, do ktérego nie zostaty zawtasz-
czone przez wiasciciela tego gruntu przez umieszczenie ich w specjal-
nie przeznaczonych do hodowli ulach. Paulus z kolei zanegowat moz-
liwos¢ przyznania skargi z tytutu kradziezy przeciwko osobie, ktora
zabrala pszczoty zyjace w naturalnym gniezdzie w dziupli drzewa,
traktujac takie pszczoty analogicznie do dziko zyjacych zwierzat sta-
nowigcych res nullius, ktéorych wlasnos¢ moze naby¢ kazdy poprzez
zawlaszczenie. Z przywolanych wyzej tekstow wynika, iz pszczoty,
majace gniazdo w dziupli drzewa znajdujacego si¢ na gruncie okre-
slonej osoby, nie byly uwazane za wtasno$¢ tej osoby, ale za zwie-
rzeta dziko Zyjace, z uwagi na to, ze pszczoty nie zostaty uprzednio
zawlaszczone przez wlasciciela gruntu, na ktorym zatozyty gniazdo.

W moim przekonaniu wigc istotne z punktu widzenia okreslenia
statusu prawnego zwierzat zaliczanych do ferae bestiae zyjacych na
terenie bedacym czyjas wlasnoscia bylo stwierdzenie, czy zwierzeta
te zostaly kiedykolwiek przez wilasciciela tego gruntu pozbawione /i-
bertas naturalis, a wigc zawlaszczone, co nastgpowato dopiero w mo-
mencie nabycia posiadania takiego zwierzecia. Jezeli zostaty przez
niego schwytane i umieszczone na wydzielonym terenie, ogrodzonym
tak, by nie mogly si¢ z niego wydosta¢, wowczas traktowano je jak
zwierzeta nabyte przez zawltaszczenie i bedace jego wiasnoscig do mo-
mentu, do ktorego nie wydostaty na wolno$¢, a wige nie powrocilty do
stanu naturalnej swobody. Jezeli natomiast wtasciciel gruntu nigdy nie
nabyt ich posiadania, a jedynie ogrodzit teren, na ktorym dotychczas
zyly, co uniemozliwiato co prawda zwierzetom ucieczke, ale nie byto
tozsame z ich schwytaniem i nabyciem ich posiadania, nie pozbawiato
to zyjacych na takim wydzielonym terenie zwierzat statusu res nullius.

Zagadnieniem dyskusyjnym moze by¢ status zwierzat znajdujacych
si¢ w zorganizowanym przez wlasciciela parku mysliwskim (thero-
trophium), ktory z uwagi na rozmiar i charakter roznit si¢ od trady-
cyjnego vivarium. Poniewaz zorganizowanie takiego parku polegato
na zagrodzeniu murem znacznego obszaru, na ktéorym w §rodowisku
naturalnym bytowaty dzikie zwierz¢ta, prawdopodobnie uznawano, iz
status wiekszos$ci zwierzat w nim zyjacych byt podobny do tego, jaki
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mialy zwierzeta quae in silvis circumseptis vagantur, ktdére uznawano
za zwierzgta zyjace w stanie naturalnej wolnosci, a wige nalezace do
kategorii res nullius®. Nie jest bowiem mozliwe, by whasciciel gruntu,
ktory otoczyt znajdujacy sie na nim las murem, byt w stanie schwyta¢
i policzy¢ wszystkie zwierzeta, ktore zyty w takim lesie. O ile w przy-
padku zwierzat takich, jak jelen czy dzik, byt w stanie w pewnym za-
kresie zorientowac sig, ile sztuk poszczegoélnych gatunkow znajdowato
si¢ na terenie parku mysliwskiego, o tyle juz schwytanie i policzenie
wszystkich zajecy bytujacych w lesie czy dzikich ptakow wydaje si¢
niemozliwe do zrealizowania*®*. W moim przekonaniu nalezy wigc
uznac, iz wlasciciel takiego parku mysliwskiego mogt by¢ co najwyzej
uwazany za wilasciciela takich zwierzat, ktore sam nabyl, a nastgpnie
umiescit na terenie parku ale nie wszystkich zwierzat, ktore zyly na
obszarze silva circumsepta w momencie ogrodzenia lasu. Inny poglad
wyrazit Giovanni Polara®!, ktorego zdaniem rozmiar vivarium nie miat
wplywu na status prawny zwierzat w nim bytujacych i ktory traktuje
zwierzeta zyjace w takim parku mysliwskim analogicznie do zwierzat
zyjacych w tradycyjnych vivaria. O ile rzeczywiScie nalezy zgodzi¢
si¢ z tym autorem, iz o statusie prawnym zwierzat znajdujacych sig¢
w vivarium nie decyduje jedynie rozlegtos¢ terenu, ktory taki park zaj-
mowat, to jednak w kontekscie tekstu D. 41,2,314, w ktérym traktuje
si¢ zwierzeta zyjace na terenie silva circumsepta jak res nullius, nie
mozna uzna¢ wszystkich zwierzat zyjacych w takim therotrophium

¥ O podobienstwie parku mysliwskiego do silva circumsepta moze $wiadczyé
fakt, iz Warron, mowiac o therotrophium, uzywa wtasnie okreslenia silva supra quin-
quaginta iugerum maceria saepta. Por. Varro, Rer. rust., 3,13,2.

30 Por. G. Polara, op. cit., s. 193-194. Faktyczna niemozliwo$¢ schwytania i po-
liczenia wszystkich dziko zyjacych w lesie stworzen przez wlasciciela, ktory zorga-
nizowat taki park mysliwski, stanowi dla Polary argument na korzy$¢ uznania tekstu
D. 7,1,62,1, w ktorym Tryphoninus traktuje zwierzgta zyjace w vivarium analogicznie
do stada zwierzat za efekt interpolacji dokonanej przez kompilatorow justynianskich.
Moim zdaniem jednak niestusznie Polara traktuje jednakowo zwierzgta zyjace w vi-
varium zorganizowanym przez wlasciciela i zwierzgta zyjace na swobodzie w takim
parku mysliwskim.

31 Por. G. PoLARA, op. cit., s. 121-125. Por uwagi krytyczne R. MARTINI, Sui frutti
delle ‘venationes’, «Labeo» 32/1986, s. 217.
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za zwierzeta bedace wlasnoscig wilasciciela lasu na terenie ktorego
urzadzono taki park mysliwski*2. W tradycyjnych vivaria to wiasci-
ciel umieszczal na wydzielonym terenie zwierzeta, ktdre uprzednio
zawlaszczyt i na biezaco sprawowal kontrole nad ich liczebnoscia
i stanem oraz zapewnial im pozywienie**. Park mysliwski stanowit za$
zagrodzony murem albo sztachetami teren le$ny, w ktérym w stanie
naturalnym zyto w momencie zatozenia go wiele dzikich zwierzat r6z-
nych gatunkow, ktore to zwierzeta przez wigksza czes¢ roku zdobywa-
ly pozywienie, polujac na inne stworzenia czy korzystajac z zasobow
lasu. Cze$¢ z takich zwierzat whasciciel byt w stanie schwytaé i za-
wlaszczy¢, mogl rowniez umieszcza¢ w parku nowe sztuki zwierzat,
ktére upolowatl na innym terenie albo nabyt od o0séb trzecich, czes¢

32 Przeciwko interpretacji Polary przemawia rowniez tekst D. 47,2,26 pr. z ko-
mentarza Paulusa ad Sabinum, w ktorym jurysta nie uwaza dziko zyjace pszczoty
majace gniazdo na drzewie znajdujacym si¢ na terenie nalezagcym do okreslonej osoby
za wlasnos¢ wilasciciela tego gruntu. Sam Polara przyznaje, ze powodem uznania
takich pszczot za res nullius jest to, iz nie zostalty one uprzednio zawltaszczone przez
wiasciciela gruntu. Analogicznie w moim przekonaniu przedstawiata si¢ sytuacja
w odniesieniu do zwierzat zyjacych dziko na zagrodzonym przez wiasciciela obszarze
lesnym: w odniesieniu do tych zwierzat, ktére zyty w lesie w momencie ogrodzenia
lasu, z uwagi na fakt, iz wlasciciel tego lasu nie nabyt ich posiadania poprzez ich
schwytanie, nie mozna uznaé, iz zostaly przez niego zawlaszczone, stajac si¢ jego
wiasnoscig.

3 Por. Coll., De re rust., 9,1,1-9. W zorganizowanych vivaria wtasciciel kontro-
lowat ilos¢ zwierzat wchodzacych w sktad hodowli, np. w ptaszarni osoba odpowie-
dzialna za utrzymanie hodowli informowata kazdorazowo wiasciciela o ilosci ptakow,
ktére padty (Varro, Rer: rust., 3,5,5-6).

3 Kolumella opisuje, ze w tradycyjnych vivaria obejmujacych niewielki obszar
w obrebie gospodarstwa wiejskiego zwierzeta byly karmione przez wiascicieli z reki,
podczas gdy w parkach mysliwskich wtasciciel tylko w niektorych porach roku dokar-
miatl zwierzgta poprzez pozostawiane w okreslonym miejscu pozywienia i wykorzy-
stywanie oswojonych sztuk zwierzat, by naprowadzity te dziko zyjace na zerowisko.
Coll., De re rust. 9,1,6. Contentus tamen non debet esse diligens paterfamiliae cibis
quos suapte natura terra gignit, sed temporibus anni quibus silvae pabulis carent con-
dita messe clausis succurrere hordeoque alere vel adoreo farre aut faba, plurimumque
etiam vinaceis, quidquid denique vilissime constiterit dare. ldque ut intellegant ferae
praeberi, unam vel alteram domi mansuefactam conveniet immittere, quae pervagata
totum vivarium cunctantis ad obiecta cibaria pecudes perducat.
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z nich mogt oswoié, tak ze nie tracit ich wlasnosci mimo oddalenia
si¢ ich do lasu, jednak wiele zwierzat zylo na terenie takiego parku
mys$liwskiego w swoim $rodowisku naturalnym i nigdy nie zostato
zawlaszczone przez wiasciciela takiego parku. Poniewaz samo ogro-
dzenie lasu nie bylo rownoznaczne z nabyciem posiadania znajduja-
cych si¢ w nim zwierzat, nie mozna zatem uznac, iz wlasciciel parku
mysliwskiego byl wlascicielem wszystkich dziko zyjacych stworzen
w nim si¢ znajdujacych.

Kwestia moim zdaniem niejednoznaczng jest rowniez okresle-
nie statusu zwierzat, ktore po ich zawlaszczeniu i umieszczeniu na
terenie takiego parku nadal zyly w stanie dzikim. Nie jest bowiem
do konca jasne, czy fakt, iz miaty swobode¢ przemieszczania si¢ na
terenie takiego parku, samodzielnie zdobywaly pozywienie, tylko
w okreslonych porach roku bedgc dokarmianymi przez wiasciciela
(a wigc wlasciciel nie miat mozliwosci sprawowania nad nimi na
biezaco bezposredniej kontroli), byt traktowany przez jurystow jako
powr6t tych zwierzat do stanu naturalis libertas, co skutkowatoby
utratag prawa wlasnosci przez zawlaszczajacego. Z jednej bowiem
strony schwytanie takiego zwierzgcia w lesie, ktory byt otoczony
murem czy palisada, ale zajmowal znaczny obszar, bylo rownie
trudne, jak schwytanie zwierzgcia w lesie, ktory nie zostal uprzed-
nio przez wiasciciela ogrodzony, z drugiej strony jednak, nie mozna
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ogrodzenie lasu powodowato
ograniczenie swobody przemieszczania si¢ zwierzat i uniemozliwia-
fo im ucieczke poza taki wydzielony obszar nieruchomosci. Gaius,
wyjasniajac, na czym polega powr6t dzikich zwierzat, ktore zostaty
uprzednio zawtaszczone, do stanu naturalnej wolnosci (naturalis
libertas), wskazuje na dwa elementy, ktore sa rownoznaczne z utratg
custodia nad zwierzg¢ciem: zniknigcie zwierzecia z zasiggu wzroku
albo trudnos¢ jego ponownego schwytania w przypadku, w ktérym
zwierze znajdowato si¢ w polu widzenia wilasciciela, ktore je za-
wlaszczyl®. Interpretujac literalnie tekst Gaiusa, mozna wigc utrzy-

35 G. 2,67: Itaque si feram bestiam aut volucrem aut piscem ceperimus, simul
atque captum fuerit hoc animale, statim nostrum fit, et eo usque nostrum esse intel-
legitur, donec nostra custodia coerceatur, cum vero custodiam nostram evaserit et in



[19] SI VIVARIIS INCLUSAE FERAE’... 23

mywac, iz nawet jezeli wlasciciel uprzednio nabyt wlasnos¢ dzikiego
zwierzgcia, to jezeli pdzniej wypuscit to zwierze do lasu znajdujace-
g0 si¢ na terenie tego parku i miato ono swobod¢ przemieszczania si¢
w swoim naturalnym srodowisku, nie byto uwazane za jego wlasnos¢,
bowiem wypuszczenie takiego zwierzecia do lasu byto rownoznacz-
ne z odzyskaniem libertas naturalis i powrotem do stanu dzikiego.
W odniesieniu do dzikich ptakéw Paulus uwazat je za bedace wlasno-
$cig okreslonej osoby, jezeli znajdowaty si¢ w zamknigciu albo jezeli
zostaty oswojone i tym samym mogtly by¢ uznane za znajdujace si¢
pod custodia tej osoby?, co sugeruje, iz dzikie ptaki niezamknigte
w klatkach czy innym pomieszczeniu, zyjace na terenie parku my-
sliwskiego w swoim naturalnym s$rodowisku byly traktowane jak
zwierzgta niebgdace wlasnoscia wilasciciela takiego parku, chyba ze
po schwytaniu zostaly przez niego oswojone i zaczely przejawiaé
animus revertendi®’. Poglad ten wydaje si¢ stuszny z uwagi na fakt,
iz w stosunku do wiekszosci ptakow nawet ogrodzenie obszaru le-
$nego murem czy palisada nie uniemozliwiato im w zaden sposéb
ucieczki z takiego parku, bowiem mogty wyfruna¢ poza ogrodzony
teren. Inne zwierzgta dzikie, takie, jak dziki czy jelenie, ktore po
schwytaniu ich przez wlasciciela parku zostaly umieszczone na tere-
nie parku i mialy swobode przemieszczania si¢ po lesie, co prawda
nie byly bezposrednio przez wiasciciela parku kontrolowane, tym
niemniej nie miaty mozliwo$ci wydostania si¢ z takiego parku. Moz-
na jednak uzna¢ za kontrowersyjne, czy sam fakt, iz zostaty uprzed-
nio zawlaszczone przez wiasciciela gruntu oraz zyty na ogrodzonym

naturalem se libertatem receperit, rursus occupantis fit, quia nostrum esse desinit.
Naturalem autem libertatem recipere videtur, cum aut oculos nostros evaserit, aut
licet in conspectu sit nostro, difficilis tamen eius persecutio sit. Kompilatorzy justy-
nianscy w Institutiones niemal wiernie przytoczyli 6w fragment podrgcznika Gaiusa,
dodajac jedynie, iz nie miato znaczenia, czy zawlaszczenie miato miejsce na gruncie
zawlaszczajacego, czy na cudzym gruncie, ani czy wilasciciel tego gruntu godzit si¢ na
polowanie na jego terenie, czy tez nie — zawsze wlasno$¢ zwierzecia zyjacego dziko
przypadata osobie, ktora schwytata to zwierze, bowiem dzikie zwierze stanowito res
nullius. Por. 1. 2.1.12.

3% Por. D. 41,2,3,15.

37 Por. G. 2,68; D. 41,2,3,15-16 ; D. 10,2,8,1; D. 41,1,5,4-5; 1. 2,1,14-15.
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terenie lesnym, byl wystarczajacy dla uznania, ze pozostawaly pod
jego custodia, jezeli na biezgco nie mogt on sprawowac nad nimi
kontroli a pochwycenie takiego zwierzecia wigzato si¢ z konieczno-
$cig polowania na nie tak, jak poluje si¢ na zwierzgta pozostajace
w stanie naturalis libertas.

Zagadnienie rezerwatow, w ktorych posiadacze ziemscy hodowali
dzikie zwierzeta, ryby czy ptaki pojawia si¢ takze w rozwazaniach
jurystow dotyczacych potraktowania upolowanej zwierzyny, ptactwa
czy ztowionych ryb jako fructus fundi, a wigc korzys¢ pozyskiwang
z gruntu w toku normalnej jego eksploatacji zgodnie z gospodar-
czym przeznaczeniem takiego gruntu®®. Zagadnienie to pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka uzytkowania gruntu, na ktorym
znajdowaly si¢ dziko zyjace zwierzeta, bowiem kwestia, czy vena-
tio, aucupio lub piscatio mogly by¢ uznane za sposdb wykonywania
shluzebnosci uzytkowania, ktorej przedmiot stanowit fundus, z uwagi
na to, iz dziko zyjace zwierzeta znajdujace si¢ na czyim$ gruncie
nie byly traktowane jako wtasnos$¢ wiasciciela tej nieruchomosci,
ale jako res nullius podlegajaca zawlaszczeniu, mogla rodzi¢ wiele
kontrowersji*.

Rozwazajac ogdlne zagadnienie, czy korzysci, jakie wlasciciel
gruntu czerpie z polowania na tym gruncie, stanowia fructus fundi,

38 Na temat pojecia fiuctus por. przede wszystkim R. CARDILLI, La nozione giuridi-
ca di fructus, Napoli 2000.

3 Wylgczenie dziko zyjacych zwierzat z pojecia fiuctus fundi wydaje si¢ logiczne,
biorac pod uwagg, iz nie stanowily one wilasnosci wihasciciela gruntu, na ktérym prze-
bywaly, lecz traktowane byly jako rzeczy nienalezace do nikogo. Poniewaz mogly by¢
zawlaszczone przez kazda osobg, ktora je pochwycita z zamiarem zatrzymania dla siebie,
a wigc mozliwos¢ nabycia ich wlasnosci miat w rownym stopniu wiasciciel, jak i osoba
trzecia, tym samym nie mogly by¢ uznane za korzy$¢ bezposrednio uzyskiwang z gruntu.
Jako rzeczy nienalezace do nikogo (res nullius) nie byly one w zaden sposob zwigzane
z gruntem bedacym czyjas wlasnoscia w sensie prawnym, nie mozna rowniez wykazac re-
gularnosci ich pozyskiwania. Do momentu nabycia ich wlasnosci przez zawlaszczajacego
byly sktadnikiem natury, a nie czgscia uzytkowanej nieruchomosci, w konsekwencji wiec
prawo do nabycia ich wlasnosci przez zawlaszczenie przyshuigiwato w réwnym stopniu
wiascicielowi, uzytkownikowi, jak i kazdej innej osobie.
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stwierdza si¢, ze zwierzeta upolowane na gruncie oddanym w uzytko-
wanie nie sg pozytkiem, chyba ze fructus fundi ex venatione constet®.

D. 22,1,26 (Iul. 6 ex Minic.): Venationem fructu[s] m fundi negavit
esse, nisi fructus fundi ex venatione constet.

Jurysta*! neguje zatem co do zasady mozliwo$¢ potraktowania
upolowanych zwierzat jako fructus fundi, co jest zgodne z ogdlng kon-
cepcja fructus jako korzysci uzyskiwanych z normalnego korzystania
z gruntu (na co wskazuje przede wszystkim bezposrednia zaleznosc¢
miedzy korzystaniem z gruntu a ich pozyskiwaniem oraz regularno$é
ich pozyskiwania)**. Jedynie w przypadku, w ktorym ekonomiczne
przeznaczenie gruntu polegato na venatio, a wigc grunt ten byt prze-
znaczony do celow mysliwskich czy towieckich, nalezy przyjac, iz
schwytane na gruncie zwierzeta stanowily fructus fundi. Na podstawie
przywotanego tekstu mozna wigc utrzymywac, iz, jezeli dzikie zwie-
rzgta zostaly przez wilasciciela gruntu zawtaszczone 1 umieszczone na
zamknietej przestrzeni (leporarium, ornithones czy piscinae), wyjatko-
wo uznawano polowanie za sposob korzystania z gruntu zgodny z jego
gospodarczym przeznaczeniem. Poniewaz takie zwierzgta uwazano
za wlasno$¢ wiasciciela gruntu, a przeznaczenie ekonomiczne gruntu
polegato w przewazajacej czgsci na venatio albo piscatio czy aucu-
pio (korzysci, jakie przynosil wlascicielowi, w przewazajacej czesci
stanowita upolowana zwierzyna, ptactwo lub zlowione ryby albo tez
zysk z ich sprzedazy), zwierzeta, ptaki i ryby schwytane albo ztowione
na tym gruncie stanowily fructus fundi, a wigc korzys$¢ bezposrednio
i regularnie pozyskiwana z gruntu.

Kwestia, czy analogiczne rozwigzanie znalaztoby zastosowanie
w odniesieniu do parku mys$liwskiego albo gruntu, na ktéorym co praw-
da nie znajdowaly si¢ zorganizowane przez wiasciciela hodowle, ale

40" Na temat dyskusji dotyczacej autentycznosci fragmentu por. G. LOMBARDI, op.
cit., s. 294-298; G. PoLARrA, op. cit., s. 22 przyp. 17; s. 246-247. Za autentycznym
charakterem fragmentu opowiada si¢ Cardilli, por. R. CARDILLL, op. cit., s. 217-218.

4 Prawdopodobnie chodzi o Miniciusa, ucznia Sabinusa, ktorego odpowiedz
przywotuje Julian w swoich /ibri ex Minicio. Por. R. CARDILLI, op. cit., s. 217.

4 Por. R. CARDILLL, op. cit., s. 218.
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z uwagi na warunki naturalne terenu mozliwe byto na nim polowanie
czy potow, nie jest do konca jasna. Polara* stoi na stanowisku, iz za
grunt, ktéorego ekonomiczne przeznaczenie polega w przewazajacej
czesci na venatio, aucupio czy piscatio, moze by¢ uznany jedynie
teren, na ktorym znajduja si¢ zorganizowane przez wilasciciela gruntu
vivaria, aviaria (ornithones) czy piscinae, w ktorych umieszczone zo-
staty zwierzeta uwazane za wlasnos¢ wilasciciela gruntu. Tym samym
wyklucza on mozliwo$¢ potraktowania jako fructus fundi korzysci
uzyskiwanych z polowania na dzikie zwierz¢ta zyjace w stanie natu-
ralis libertas. Taka zawezajaca interpretacja zwrotu nisi fructus fundi
ex venatione constat, chociaz uzasadniona przekonaniem, iz dziko zy-
jace zwierzeta stanowia res nullius, nie wynika jednak jednoznacznie
z przywotywanych przez tego autora zrddel, z ktorych zadne wprost
nie odwotuje si¢ do konstrukcji vivarium. Dowod na kontrowersyjno$é
zagadnienia, na ile i w jakim stanie faktycznym polowanie czy towie-
nie ryb na gruncie moze by¢ uznane za sposob korzystania z gruntu
zgodnie z jego ekonomicznym przeznaczeniem, stanowia teksty roz-
wazajace kwesti¢ uprawnienia uzytkownika do czerpania korzysci
ekonomicznych z aktywnosci polegajacej na venatio, aucupio czy
piscatio (D. 7,1,9,5; PS. 3,6,22) oraz rozwazania nad potraktowa-
niem jako instrumentum fundi narzedzi i personelu wykorzystywa-
nego do polowania (D. 33,7,12,12-13; D. 33,7,22 pr.; PS. 3,6,45;
PS. 3,6,41). Interpretacja tych tekstow jest zrodtem kontrowersji
w dotychczasowej literaturze*. Zagadnienie polowania jako sui
generis sposobu korzystania z gruntu i wigzaca si¢ z tym zagad-
nieniem kwestia potraktowania jako fructus fundi upolowanej
zwierzyny badz zyskow, jakie z tytulu polowania mogt czerpaé
uzytkownik gruntu, szczegdlnie w kontek$cie uprawnien miesz-
czacych sie w ramach sluzebnosci uzytkowania, jest zagadnieniem,
ktore wykracza poza ramy niniejszego artykulu, wymagajacym
odrgbnego opracowania, w moim przekonaniu jednak stwierdzenie,
ze kwestie te byly przez rzymskich jurystow rozwazane jedynie

4 Por. G. PoLARa, op. cit., s. 221-222.
“ Por. G. PoLARa, op. cit., s. 22-57; 211-241.
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w odniesieniu do pastio villatica nie oddaje w pelni ztozonego cha-
rakteru tego zagadnienia w prawie rzymskim.

Niezaleznie jednak od zajecia okreslonego stanowiska w kwestii
mozliwosci potraktowania jako fructus fundi korzysci uzyskiwanych
poprzez polowanie czy towienie na gruncie, uznanie za fructus fundi
zwierzat znajdujacych si¢ w sztucznie zorganizowanych przez wtasci-
ciela vivaria, ornithones czy piscinae, ktore to zwierzeta uznawano za
bedace wlasnoscig wlasciciela gruntu, nie budzi wigkszych kontrower-
sji. W tym przypadku jako instrumentum fundi traktowano personel
i narz¢dzia stuzace do hodowli i polowania na dzikie zwierzeta®.

D. 33,7,12,12-13 (Ulp. 20 ad Sab.): Si in agro venationes sint, puto
venatores quoque et vestigatores et canes et cetera quae ad
venationem sunt necessaria instrumento contineri, maxime Si
ager et ex hoc reditum habuit. 13. Et si ab aucupio reditus fuit,
aucupes et plagae et huius rei instrumentum agri instrumento
continebitur: nec mirum, cum et aves instrumento exemplo
apium contineri Sabinus et Cassium putaverunt.

Ulpian, rozwazajac kazus gruntu przeznaczonego do celéw towiec-
kich, opowiada si¢ za potraktowaniem jako instrumentum fundi row-
niez instrumentum venationis, a wigc wykwalifikowanych mys$liwych,
vestigatores, psow 1 wszelkich innych utensyliow przydatnych do
polowania. Analogiczne rozwigzanie podaje w odniesieniu do gruntu,
z ktorego zyski pochodzilty z aucupio, powotujac si¢ na opini¢ wyra-
zona przez Cassiusa i Sabinusa w materii pszczot*. Podobne rozstrzy-
gnigcie mozna odnalez¢ réwniez w tekscie Pauli Sententiae, ktory

4 Na temat instrumentum fundi por. M. A. Licios, Interpretazione giuridica e re-
alta economica dell’instrumentum fundi tra il I sec. a.C. e Ill sec. d. C., Napoli 1996,
s. 5;s. 44 1 n.; 253 1 n.; R. CARDILLL, op. cit., s. 351; A.M. GioMARo, Dall’instruere
all’instrumentum e viceversa nell’economia della Roma antica, «Studi Urbinati»
62.1-2/ 2011, s. 105-166. Odnos$nie do instrumentum venationis por. G. LOMBARDI, op.
cit., s. 277-290; G. PoLARA, op. cit., s. 211-222; A.M. GIoMARO, op. cit., s. 135-136;
145-146.

4 Por. D. 33,7,8 pr.-1 z komentarza Ulpiana ad Sabinum, w ktorym definicja in-

strumentum fundi pozostaje w $Scistym zwiazku z pojgciem pozytkéw uzyskiwanych
z takiego gruntu. Na temat tego tekstu por. G. PoLARA, op. cit., s. 214-215.
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traktuje piscaturae et venationis instrumentum jako instrumentum fun-
di w przypadku, w ktorym korzysci, jakie przynosi grunt, w przewa-
zajacej czeSci uzyskiwane byly poprzez polowanie czy towienie ryb®.
Kolejnymi tekstami, w ktorych rozwazane jest pojecie instrumentum
fundi w odniesieniu do aktywnosci polegajacej na polowaniu czy to-
wieniu na gruncie, sg tekst D. 33,7,22 pr. i odpowiadajacy mu tekst
zamieszczony w Pauli Sententiae (PS 3,6,45)*.

Przywolane wyzej teksty potwierdzaja, iz w przypadku gruntu,
z ktorego zyski w przewazajacej czesci pochodzily z polowania na
dzikie zwierzeta, chwytania dzikich ptakéw czy towienia ryb, na-
rzedzia i sprzet stuzace do polowania i potowu byly traktowane jako
instrumentum fundi, a wigc jako zespot narzedzi i ludzi stuzacy do
pozyskiwania z gruntu korzysci zgodnie z ekonomicznym przezna-
czeniem takiego gruntu®. Aczkolwiek zaden z tych tekstow expressis
verbis nie odwotuje si¢ do kazusu vivarium, jednak zwrot ,,maxime
si ager et ex hoc reditum habuit”, czy ,,si quaestus fundi ex maxi-
ma parte in venationibus consistat” posrednio wskazuja na fakt, iz
zagadnienie potraktowania instrumentum venationis jako instrumen-
tum fundi byto przez jurystow rozwazane w kontekscie gruntu, kto-
rego ekonomiczne przeznaczenie polegalo na venatio, a za taki z calg
pewnoscig mozna uznaé grunt, na ktéorym znajdowaty si¢ specjalne
struktury przeznaczone do hodowli zwierzat trzymanych dla celow
towieckich czy potowu.

47 PS. 3,6,41: Piscaturae et venationis instrumentum ita demum instrumento fundi
continentur, si ex his maxime fundi reditus cogatur. Por. D. 33,7,27 pr.; D. 33,7,17,1.
Na temat instrumentum piscatorium por. A.M. GIOMARO, op. cit., s. 146-147.

% D. 33,7,22 pr. (Paul. 3 sent.): Fundo legato ,,ut optimus maximusque est” retia
apraria et cetera venationis instrumenta continebuntur: quod etiam ad instrumenta
pertinet, si quaestus fundi ex maxima parte in venationibus consistat.; PS. 3,6,45:
Fundo legato ,,ita ut optimus maximusque est” reta agraria et cetera venationis in-
strumenta continebuntur: quae etiam ad instrumentum pertinent, si quaestus fundi ex
maxima parte in venationibus consistat. Na temat dyskusji w literaturze dotyczacej
przywotanych tekstow por. G. PoLArA, op. cit., s. 218-220.

4 Por. takze PS. 3,6,71; D. 32,99,1, w ktorym jako kwesti¢ dyskusyjng stawia si¢
zaliczenie do instrumentum fundi venatores servi vel aucupes. Na temat tych tekstow
por. G. LoMBARDI, op. cit., 285-289; G. PoLARA, op. cit., s. 222-223.
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Zagadnienia zwigzane z uzytkowaniem vivarium znajdujacym si¢
na gruncie oddanym w ususfructus byty przedmiotem rozwazan jury-
sty Tryphoninusa, ktory w sidédmej ksiedze disputationes zastanawiat
sie nad uprawnieniami uzytkownika do korzystania z takiego vivarium
znajdujacego si¢ na terenie objetym uzytkowaniem oraz statusem
prawnym zwierzat znajdujacych si¢ w vivarium w czasie trwania uzyt-
kowania:

D. 7,1,62,1 (Tryph. 7 disp.): Si vivariis inclusae ferae in ea
possessione custodiebantur, quando usus fructus coepit,
num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit?
Alias si quas initio incluserit operis suis vel post sibimet
ipsae inciderint delapsaeve fuerint, hae fructuarii iuris sint?
Commodissime tamen, ne per singula animalia facultatis
fructuarii propter discretionem difficilem ius incertum sit,
sufficit eundem numerum per singula quoque genera ferarum
finito usu fructu domino proprietatis adsignare, qui fuit coepti
usus fructus tempore.

W pierwszym zdaniu tekstu jurysta pyta, czy uzytkownik moze
exercere® znajdujace si¢ w nim zwierzgta, czy réwniez moze na
nie polowaé i je zabija¢ (occidere). Dalej zastanawia si¢ nad statu-

50 Termin exercere uzyty przez Tryphoninusa jest terminem wieloznacznym,
roéznie interpretowanym przez autorow analizujacych tekst D. 7,1,62,1, np. Polara
i Amirante thumacza go jako chwytanie i sprzedaz, a wigc czerpanie zyskow (catturare
e vendere), Giomaro jako hodowanie i rozmnazanie (allevamento e ripopolamento).
Por. G. PoLaRra, op. cit., s. 190; L. AMIRANTE, recenzja z G. Polara, Le venationes.
Fenomeno economico e costruzione giuridica, «Iura» 34/1983, s. 259; A.M. GiomaRro,
op. cit., s. 135. Obszerne wyjasnienie do tego zwrotu podaje Gerardius Noodt, ktory
thumaczy zwrot exercere feras jako feras habere ex quibus quaestum capiat, salva
earum substantia. Por. G. Noopt, Opera omnia ab ipsa recognita, aucta, emendata,
multis in locis, atque in duos tomos distribuita, s. 309. Wydaje si¢ wigc, iz termin ten
mogt zosta¢ uzyty w znaczeniu hodowania zwierzat i czerpania z nich korzysci innego
rodzaju niz migso i skora z zabitych zwierzat, w opozycji do occidere, czyli polowania
na te zwierzeta i zabijania ich. Nie mozna wykluczy¢, iz zagadnienie analizowane
przez Tryphoninusa dotykato kwestii o charakterze ogélnym, czyli uprawnien miesz-
czacych si¢ w zakresie sluzebnosci uzytkowania, ktorej przedmiotem byto vivarium.
Woéwczas postawione przez juryste pytanie nalezatoby interpretowa¢ bardziej w kon-
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sem zwierzat, ktore sam uzytkownik umiescit w takim vivarium w cza-
sie trwania uzytkowania, oraz zwierzat, ktore zlapaty si¢ lub wpadly
w zastawione pulapki na uzytkowanym terenie. Rozstrzygnigcie obu
problematycznych kwestii znajduje jurysta w przyjeciu w odniesieniu
do takiego vivarium rozwiazania analogicznego do stada zwierzat
(grex). Jezeli na terenie oddanym w uzytkowanie znajdowato si¢
takie vivarium, uzytkownik mogt polowa¢ na znajdujace si¢ w nim
zwierzeta 1 mogt dodawac do takiego vivarium nowe sztuki zwierzat,
powinien jednak po zakonczeniu uzytkowaniu zwréci¢ wiascicielowi
doktadnie tyle zwierzat z poszczegdlnego gatunku, ile znajdowato sie
W vivarium przy rozpoczeciu uzytkowania’'. Jako ratio takiego roz-
strzygniecia podaje trudnos$ci w rozrdznieniu poszczeg6élnych sztuk
zwierzat, co w konsekwencji mogto powodowac¢ watpliwosci co do
tytulu prawnego nabycia wlasnosci takich zwierzat przez uzytkow-
nika. W przypadku bowiem, kiedy vivarium byloby zasilane przez
nowe zwierzeta pozyskane przez uzytkownika, nalezatoby uznad, iz
takie zwierzeta, w odroznieniu od zwierzat umieszczonych w vivarium
przez wilasciciela przed ustanowieniem uzytkowania, stawaty si¢ przez
zawlaszczenie wlasnoscig uzytkownika, a nie wlasciciela gruntu. Fakt,
iz w takim vivarium zyty zwierzeta nalezace zarowno do wlascicie-
la vivarium, jak 1 uzytkownika, mogt by¢ zrédlem probleméw przy
okresleniu, czyje zwierzg zostato upolowane czy ztapalo si¢ w putapke
i z jakiego tytutu uzytkownik jest jego wlascicielem: czy dlatego, ze

tek$cie zagadnienia, czy uzytkownik vivarium ma mozliwo§¢ wykonywania prawa
uzytkowania, nie majac mozliwos$ci zabijania znajdujacych si¢ w nim zwierzat.

ST Szczegblny rezim prawny uzytkowania stada zwierzat (grex) wynikat ze spe-
cyficznego pojmowania stada jako szczegolnej rzeczy, odrebnej od poszczegdlnych
zwierzat wchodzacych w jego sktad (corpus ex distantibus). Por. D. 41,3,30 pr. Zasada
summisio capitum defunctorum, zobowiazujaca uzytkownika do zwrotu wlascicie-
lowi po zakonczeniu uzytkowania doktadnie tylu sztuk zwierzat, ile liczyto stado
w momencie oddania w uzytkowanie, z jednej strony nawigzywata do wymogu za-
chowania substantia uzytkowanej rzeczy, z drugiej, do koncepcji fructus jako korzysci
uzyskiwanej przez uzytkownika wskutek narodzin mlodych zwierzat w tym stadzie.
Na temat stada jako przedmiotu uzytkowania por. D. 7,1,68,2; D. 7,1,69; D. 7,1,70 pr.-
3;D. 7,4,31 ; por. G. Grosso, I/ corso di diritto romano: Le cose, Torino 1941, s. 98-99;
R. CarpILLL 0p. cit., 5. 206-207.
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byt jego wlascicielem, bowiem uprzednio to zwierze zawtaszczyt, czy
dlatego, ze jako fructus fundi nalezalo do niego z tytutu uzytkowania.
Rozstrzygnigcie zaproponowane przez Tryphoninusa pozwalato na
uniknigcie rozstrzygania w konkretnym przypadku, czyja wlasno-
$cig bylo takie zwierze zyjace w vivarium — wiascicielem stawat sig
w kazdym wypadku uzytkownik, ale obowigzany byl po zakonczeniu
uzytkowania zwroci¢ wilascicielowi vivarium zawierajace doktadnie
tyle samo sztuk zwierzat kazdego gatunku, ile si¢ w nim znajdowato
W momencie rozpoczecia uzytkowania. Nalezy takze zauwazy¢, o czym
Tryphoninus nie wspomina, ze takie rozstrzygniecie regulowato status
zwierzat, ktore urodzity si¢ w niewoli w takim vivarium, uzytkownik
mogl bez ograniczen na nie polowacé, dbajac jedynie o to, by pod koniec
uzytkowania zwroci¢ wlascicielowi doktadnie tyle zwierzat, ile znajdo-
walo si¢ W vivarium w momencie rozpoczecia uzytkowania.
Rozwigzanie to pozwalato rowniez na unikni¢cie problemu zwigza-
nego z ustaleniem, jakie uprawnienia miescity si¢ w zakresie uzytko-
wania vivarium: czy uzytkownik mogt wykonywa¢ prawo uzytkowa-
nia w taki sposob, iz polowat i zabijat znajdujace si¢ w nim zwierzeta
(occidere), czy mogt on w ramach uzytkowania jedynie hodowa¢ dla
zysku czy dla przyjemnos$ci znajdujace si¢ w nim dzikie zwierzeta
(exercere). Polowanie i zabijanie znajdujacych si¢ w vivarium okazdw,
aczkolwiek odpowiadato tradycyjnej funkcji speilnianej przez takie
rezerwaty, jednak w oczywisty sposob kolidowato z interesami wiasci-
ciela takiego vivarium zainteresowanego odzyskaniem swojej hodowli
po zakonczeniu ususfructus, stad kwestia, czy w zakresie prawa uzyt-
kowania miesci si¢ takze zabijanie zwierzat, mogta by¢ zagadnieniem
budzacym kontrowersje jurystow™. Pozbawienie uzytkownika mozli-

52 Zblizony problem rozwazal Ulpianus w ksiedze 17 ad Sabinum (D. 7,1,12,1)
w odniesieniu do zapisanej w legacie stuzebnosci uzytkowania statku, korzystanie
z ktorego to statku polegato na odbywaniu podrézy morskich zwigzanych z ryzykiem
utraty przedmiotu prawa uzytkowania. Jurysta opowiada si¢ za przyznaniem uzytkow-
nikowi prawa do odbywania statkiem rejsow morskich, chociaz te ostatnie pociagaja
za sobg ryzyko zatonigcia statku, a jako uzasadnienie odwotuje si¢ do przeznaczenia
spoteczno-gospodarczego rzeczy, jaka jest statek, stwierdzajac, iz navis etenim ad
hoc paratur, ut naviget. Zakaz odbywania podrozy morskich stanowitby przeszkode
dla wykonywania stuzebnosci, bowiem uzytkownik nie miatby mozliwosci wyko-
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wosci zabijania zwierzat hodowanych w vivariach bytoby jednak row-
noznaczne z uniemozliwieniem mu normalnego korzystania z rzeczy
oddanej w ususfructus 1 w konsekwencji wykonywania shuzebnosci.
Rozstrzygniecie, ktore zaproponowal Tryphoninus i ktére uznal za
comodissime, pozwalalo uzytkownikowi na korzystanie z vivarium
w sposob zgodny z tradycyjng funkcja takiego rezerwatu, nie naraza-
jac jednoczesnie na uszczerbek interesoOw wiasciciela, ktoremu gwa-
rantowato odzyskanie hodowli w stanie niepogorszonym po uptywie
terminu, na ktéry ustanowiono uzytkowanie>.

Z rozstrzygniecia przytoczonego przez Tryphoninusa w omawia-
nym tekscie wynika, ze zwierzgta znajdujace sie w vivarium stano-
wity wlasno$¢ wiasciciela gruntu, a oddanie vivarium w uzytkowanie
uprawniatlo do przyjecia analogii do stada zwierzat oddanego przez
wlasciciela w uzytkowanie. Kontrowersyjne jest, czy analogiczne
rozstrzygnigcie miatoby zastosowanie do zwierzat zyjacych w parku
mys$liwskim na ogromnym zalesionym terenie ogrodzonym murem.
Park mysliwski niewatpliwie przeznaczony byt do polowania i sta-
nowit staty zasob, z ktorego pobierano korzysci w postaci schwyta-
nych zwierzat, prawdopodobnie istniata wigc mozliwos¢ oddania go
w uzytkowanie venandi causa. Naturalna swoboda dziko zyjacych
w takim parku zwierzat rowniez byta przez wilasciciela ograniczona
poprzez zagrodzenie terenu murem, jednak z uwagi na to, iz wihasci-
ciel parku nie mial mozliwosci schwytania i policzenia wszystkich

rzystywania przedmiotu uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem. Analogicznie
zakazanie uzytkownikowi mozliwosci zabijania zwierzat znajdujacych si¢ w vivarium
uniemozliwialoby de facto czerpanie korzysci z takiego vivarium, a wigc wykonywa-
nie stuzebnosci ususfructus.

53 Zdaniem Polara zagadnienie omawiane przez Tryphoninusa dotyczy kwestii,
czy uzytkownik moze w sposob niekontrolowany polowa¢ na znajdujace si¢ w vi-
varium zwierzeta, doprowadzajac w konsekwencji do znacznego uszczuplenia, a na-
wet unicestwienia calej hodowli i wygasnigcia uzytkowania przez mutatio rei. Por.
G. PoLARa, op. cit., s. 190-191. Moim zdaniem jednak czasownik ,,occidere” zostat
uzyty w tekscie Tryphoninusa po prostu w znaczeniu ,,zabija¢”, a wigc korzystania
z hodowli w tradycyjny sposob, w opozycji do ,,exercere”, a wigc korzystania ze zwie-
rzat znajdujacych si¢ w vivarium w taki sposob, by nie uszczuplaé zasobow zwierzyny
w nim si¢ znajdujacych.
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zwierzat zyjacych w takim parku, niemozliwe byto uznanie zyjacych
W nim zwierzat za obje¢te w posiadanie 1 zawlaszczone przez wiasci-
ciela nieruchomosci, na ktorej taki park si¢ znajdowal. W odniesieniu
do tych zwierzat nie mozna wiec wprost zastosowac reguty podanej
przez Tryphoninusa przewidzianej dla zwierzat zyjacych w vivarium,
bowiem wtlasciciel nie mial mozliwosci sprawowania kontroli nad
tymi zwierzgtami 1 nie byt w stanie na biezaco orientowac sie, ile sztuk
z poszczeg6lnych gatunkow aktualnie znajdowato si¢ na terenie takie-
go therotrophium®. Nie jest wykluczone, iz polowania na zwierzeta
znajdujace si¢ w parku mysliwskim dotyczy tekst, ktory kompilatorzy
zamie$cili w principium omawianego fragmentu, rowniez pochodzacy
z tego samego dzieta jurysty:

D. 7,1,62 pr. (Tryph.7 disput.): Usufructuarium venari in saltibus
vel montibus possessionis probe dicitur: nec aprum aut
cervum quem ceperit proprium domini capit, sed aut fructus
iure aut gentium suos facit.

Akceptujac powszechnie przyjeta w literaturze™ korekte zapropo-
nowang przez Mommsena w jego Editio Maior, ktory, na podstawie

3¢ Zdaniem Polary rozwigzanie zaproponowane przez Tryphoninusa jest nie do
zaakceptowania w kontekscie klasycznej konstrukcji vivarium i parku mysliwskiego,
w konsekwencji wige przypisuje on analogi¢ miedzy vivariis inclusae ferae a grex
kompilatorom justynianskim. Jego zdaniem, o ile np. w przypadku ptaszarni mozliwe
bytlo zastosowanie do takiej hodowli rozwiazania stosowanego w odniesieniu do stada
zwierzat, bowiem ptaki trzymane byly w klatkach i mozna bylo tatwo je policzy¢, to
w przypadku vivarium, w ktérym na rozleglym terenie leSnym bytowato wiele ga-
tunkoéw zwierzat dzikich, nie bylo to juz mozliwe, Autor ten jest sktonny poszukiwaé
analogii bardziej w rozwigzaniach majacych zastosowanie w odniesieniu do silva
cedua. Zarzuty Polary pod adresem omawianego fragmentu opieraja si¢ jednak na
niestusznym, moim zdaniem, utozsamieniu statusu ferae vivariis inclusae 1 zwierzat
zyjacych na ogrodzonych obszarach lasu w parkach mysliwskich. Por. G. PoLArA, op.
cit., s. 183-210; L. AMIRANTE, op. cit., s. 259; 262 i krytyka R. MARTINL, op. cit., s. 217.
Na temat pojmowania vivarium jako corpus ex distantibus por. G. PoLARrA, op. cit.,
s. 177-183 wraz z cytowang przez tego autora literatura.

55 Por. P. Voci, Corso di diritto romano. Modi di aquisto della proprieta, Milano
1952, s. 15-18; G. Grosso, Usufrutto e figure affini nel diritto romano, 11, Torino 1958,
s. 180; 249-250; G. PoLARA, op. cit., s. 233-244.; G. Polara, akceptujac rekonstrukcje
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tekstu Basilica rekonstruuje kontrowersyjny tekst w sposob nastepu-
jacy aut fructus iure aut gentium™®, nalezy interpretowac tekst ju-
rysty w tym sensie, iz wedlug Tryphoninusa zwierz¢ta dziko zyjace
na gruncie oddanym w uzytkowanie uprawniony z tytulu ususfructus
moze zarowno nabywac¢ zgodnie z zasadami ius gentium, a wigc za-
wlaszczaé, jak 1 nabywac jako uzytkownik z tytutu fructus. Zaktada-
jac, iz tekst paragrafu pierwszego fragmentu D. 7,1,62 odnosi si¢ tylko
do zwierzat zyjacych w vivarium, w ktorym wtasciciel hodowat te
zwierzgta, majac biezagcg kontrole nad iloscig sztuk zwierzat poszcze-
gblnego gatunku i ktore zawsze byly traktowane jako fructus fundi
(w odniesieniu do ktorych uzytkownik po zakonczeniu uzytkowania
musiat kazdorazowo zwroci¢ wiascicielowi vivarium tyle samo sztuk
zwierzat, ile znajdowato si¢ w nim w momencie rozpoczecia uzytko-
wania), mozna uzna¢ principium omawianego fragmentu za majace
zastosowanie do przypadku, w ktérym w uzytkowanie zostat oddany
taki parki mysliwski, w ktorym zyly dzikie zwierzeta, ktore, aczkol-
wiek znajdowaly si¢ na terenie zagrodzonym, w znacznym stopniu
miaty swobode przemieszczania si¢ po tym terenie i nie znajdowaty
si¢ pod bezposrednig kontrolg wiasciciela. W odniesieniu do takiego
obszaru dyskusyjnym zagadnieniem moglo by¢ nabywanie wtasnosci
upolowanych przez uzytkownika zwierzat, bowiem takie zwierzeta nie
zawsze mogly by¢ uznane za fructus fundi. Co prawda teren le$ny, na
ktorym znajdowat si¢ taki park, byl ogrodzony murem czy palisada,
a wiec zwierzgta te nie miaty takiej swobody, jak w naturalnym lesie,
ale nie mozna uznac, iz poprzez sam fakt ogrodzenia lasu wszystkie
zostaty przez wilasciciela parku zawlaszczone. Na obszarze takiego

zaproponowang przez Mommsena, odwoluje si¢ do literalnego brzmienia scholii
Stefana bedacej podstawg dla odtworzenia oryginalnej lektury tekstu Digestow i pro-
ponuj¢ nastgpujaca lekture przedmiotowego tekstu: sed fructuario iure aut gentium
suos facit. Proponowana korekta nie wptywa jednak na znaczenie i interpretacj¢ tekstu
Tryphoninusa. Por. G. PoLARA, op. cit., s. 242-244.

% Odmienng rekonstrukcje koncowej czeéci tekstu przyjat we wioskiej edycji

Digestow Scialoja, ktory zaproponowat korekte ‘fructuarius iure gentium suos facit’,
tym samym wskazujac jedynie na prawo uzytkownika do nabywania na wlasnos¢ upo-
lowanych zwierzat zyjacych dziko przez occupatio. Por. uwagi na temat rekonstrukcji
fragmentu w G. Grosso, Usufrutto..., s. 180; P. Voci, op. cit., s. 15-16.
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parku mogly wigc znajdowac si¢ zar6wno zwierzgta bytujace w lesie
w stanie naturalis libertas, jak 1 zwierzgta uprzednio schwytane czy
nabyte przez wtasciciela parku, w odniesieniu do ktoérych mozna uzna¢
go za ich wlasciciela, jezeli nadal sprawowat nad nimi kontrole albo
zostaly przez niego oswojone i przejawialty animus revertendi. W tym
przypadku wigc ustalenie granicy migdzy nabywaniem wlasnos$ci
znajdujacych si¢ w parku mysliwskim zwierzat przez occupatio a na-
bywaniem wlasnosci fructus iure moglo by¢ zagadnieniem kontrower-
syjnym. Rozstrzygnigcie przyjete przez Tryphoninusa, ktéry w spo-
sob jednoznaczny opowiedziat si¢ za nabywaniem wtasno$ci takich
zwierzat przez uzytkownika, pozwalato na uniknigcie probleméw przy
rozstrzyganiu, czy konkretne upolowane przez uzytkownika zwierze
w takim parku bylto zwierzeciem dzikim znajdujacym si¢ w tym parku
w momencie oddania go w uzytkowanie, czy zostalo w nim umiesz-
czone przez wiasciciela, ktory uprzednio takie zwierze zawlaszczyt
badz nabyl od osoby trzeciej, czy byto zwierzeciem, ktore urodzito
si¢ w stanie dzikim w takim parku w czasie trwania uzytkowania lub
wczesniej, przed oddaniem takiego parku w uzytkowanie. Stwierdze-
nie, ze wlasno$¢ takich zwierzat nabywa uzytkownik aut fructus iure
aut gentium, mozna rozumie¢ zatem jako odwotanie si¢ do dwoch al-
ternatywnych rozstrzygni¢¢ dotyczacych statusu takich zwierzat, ktore
w zaleznosci od sytuacji konkretnego zwierzecia mogtly by¢ traktowa-
ne albo jako fructus fundi, jezeli zostaly wczesniej zawlaszczone przez
wlasciciela takiego parku i pozostawaly jego wilasnoscia, poniewaz
zyly na wydzielonym przez niego terenie i pod jego kontrola, albo jako
zwierzeta zyjace dziko, ktorych wiasno$ci nie nabyl wtasciciel takiego
parku jedynie poprzez ogrodzenie obszaru lasu.

Odrebng kwestig rozwazana przez jurystow w kontekscie uzytko-
wania gruntu, na ktorym mozliwe byto polowanie na dzikie zwierzg-
ta, ptaki czy towienie ryb, byto zagadnienie zyskow, jakie mogty staé
si¢ udziatem uzytkownika z tytutu venatio, aucupio czy piscatio.
Zagadnienie to omawia Ulpian w tekscie pochodzacym z ksiegi 17
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libri ad Sabinum, powotujac si¢ na zdanie republikanskiego jurysty
Cassiusa®.

D. 7,1,9,5 (Ulp. 17 ad Sab.): Aucupiorum quoque et venationum
reditum Cassius ait libro octavo iuris civilis ad fructuarium
pertinere: ergo et piscationum.

Zdaniem Cassiusa zysk (reditum) uzyskany z polowania na dzikie
zwierzeta lub ptaki na uzytkowanym gruncie nalezy si¢ uzytkowniko-
wi, podobnie jak zysk ze ztowionych ryb. Znamienne jest, iz Cassius
nie rozwaza kwestii, czy upolowane dzikie zwierzeta, schwytane na
gruncie ptaki czy zlowione ryby stanowia fructus fundi, co, jak wynika
z wczesniejszych rozwazan, moglto mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
ekonomiczne przeznaczenie gruntu polegato na mozliwosci polowania
czy potowu, ale wypowiada si¢ jedynie w materii zyskow, jakie z ty-
tutu polowania czy potowu mogg sta¢ si¢ udziatem uzytkownika®. Jak

7 Por. G. PoLARA, op. cit., s. 22-23; 23 n. 18; 109-110 przyp. 82; 224.; G. NEGRI,
Diritto minerario romano, Milano 1985, s. 301.

8 Por. PS. 3,6,22: Accessio ab alluvione ad fructuarium fundum, quia fructus
fundi non est, non pertinet, venationis vero et aucupii reditus ad fructuarium perti-
nent. W poczatkowej czgsécei tekstu wyklucza si¢ mozliwos¢ zaliczenia do kategorii
pozytkdéw uzyskiwanych z gruntu accessio ab alluvione, do ktorej to kategorii jednak
zalicza si¢ venationis et aucupii reditus. Na temat tego fragmentu por. P. MADDALENA,
Gli incrementi fluviali nella visione giurisprudenziale classica, Napoli 1970, s. 20
przyp. 27; G. PoLARA, op. cit., s. 227-232 oraz wykaz wcze$niejszej literatury na s. 23-
24 przyp. 19; A. BARRA, Gli incrementi fluviali in diritto romano, [w:] Paese e uomini
nel tempo. Collane di monografie di storia, scienze ed arti 7/1998. Przeciwstawienie
accessio ab alluvione zyskom z polowania na dziko zyjace zwierzeta i ptaki (venationis
et aucupii reditus) jest w kontekScie prowadzonych rozwazan niezwykle interesujace.
Zaréwno powigkszenie si¢ gruntu wskutek powolnego nanoszenia przez rzeke osadu,
jak 1 zyski uzyskiwane z polowania na dziko Zyjace zwierzgta byly kontrowersyjne
z punktu widzenia uprawnien uzytkownika gruntu, na ktorym ustanowiono stuzebnos¢
ususfructus, bowiem w sposob oczywisty nie mogly by¢ uznane za typowe korzysci
pozyskiwane z gruntu, jako ze zaré6wno grunt przylaczony przez alluvio, jak i dzikie
zwierze byly wytworami samej natury. W przypadku accessio ab alluvione powodem
uznania, iz nie stanowi ono pozytku z gruntu, byto prawdopodobnie przekonanie, iz
w przypadku alluvio nie dochodzi do powstania nowej rzeczy, a jedynie do zmiany
wlasciwosci rzeczy juz istniejacej, tym samym nie powstaje problem odrgbnego na-
bycia prawa wlasnosci, bowiem rzecz nadal pozostaje wtasnoscig dotychczasowego
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twierdzi Riccardo Cardilli*, zagadnienie rozwazane przez Cassiusa
nalezy interpretowa¢ w kontek$cie sytuacji, w ktorej przeznaczeniem
gruntu oddanego w uzytkowanie nie byto polowanie, a wigc wlasnos¢
upolowanych przez uzytkownika zwierzat przypadata uzytkownikowi
jako zawtlaszczajacemu. Zdaniem tego autora, gdyby zamierzeniem
Cassiusa byto rozwazanie kazusu zamknigtego i wydzielonego terenu
do polowania — pastio villatica, wowczas kwestia, czy reditus aucupio-
rum et venationum przypada uzytkownikowi w ogoéle nie bytaby przed-
miotem rozwazan jurysty, bowiem sama upolowana zwierzyna trakto-
wana bytaby jako fructus fundi zgodnie z literalnym brzmieniem tekstu
D. 22,1,26. Tym samym uznaje on, iz Cassius rozwaza problem oka-
zjonalnych zyskow wynikajacych z polowania na dzikie zwierzeta,
ptaki i potowu ryb uzyskiwanych przy okazji uzytkowania gruntu
przeznaczonego do innego uzytku. Poniewaz fructuarius, uzytkujac
przekazany mu grunt, okazjonalnie mégt zezwala¢ za odpowiednig
optata osobom trzecim polowac na gruncie albo np. zawrze¢ kontrakt
emptio spei z rybakiem czy mysliwym, Cassius rozwaza zagadnienie,
czy dochod w ten sposob uzyskany przez uzytkownika stanowi jego ko-
rzy$¢ wynikajacg z uzytkowanego gruntu i wypowiada si¢ twierdzaco
w tej materii. Rozwazany problem zdaniem tego autora dotyczyt wigc
wykorzystywania uzytkowanego terenu przez uzytkownika w inny
sposob, niz jego oryginalne przeznaczenie celem osiaggania okazjonal-
nych zyskoéw z polowania. O ile upolowane zwierzgta nie stanowity
fructus fundi, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej w zakres uzytkowania
wchodzito wytacznie wykorzystywanie gruntu dla celow towieckich,
o tyle korzysci ekonomiczne, ktore posrednio mogty sta¢ si¢ udziatem

wiasciciela, ktorego prawo wiasnosci jedynie zmienia swoje granice. Por. A. PLISECKA,
Accessio and specificatio reconsidered, «The Legal History Reviewy», 74.1-2/2006,
s. 45-60. Inaczej rzecz si¢ miala w przypadku polowania na dziko zyjace zwierzgta,
ptaki czy lowienia ryb. W tym przypadku bowiem schwytanie takiego zwierzecia,
ryby czy ptaka oznaczalo nabycie nowego prawa wlasnosci przez osobe, ktora takie
zwierze¢ zawlaszczylta i niejako prowadzito do powstania nowej rzeczy (wczesniej
dziko zyjace zwierz¢ w stanie natury nie stanowito przedmiotu odrgbnego prawa wia-
snosci ale res nullius, ktorej wtasnos$¢ potencjalnie mogt naby¢ kazdy).
% R. CARDILLL, op. cit., s. 203-205.
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uzytkownika z tytulu polowania na gruncie oddanym w uzytkowanie
poprzez okazjonalne odptatne udostepnianie mozliwosci polowania na
gruncie osobom trzecim, byty traktowane juz jako korzys¢ uzyskiwana
z gruntu. Zdaniem Ricardo Cardilli, tekst Tryphoninusa wskazuje na
zerwanie z wymogiem regularno$ci w odniesieniu do koncepcji fruc-
tus, bowiem za fructus fundi zostaly uznane przez juryste rowniez
dochody, ktore uzytkownik moglby uzyska¢ z tytulu okazjonalnego
umozliwienia osobom trzecim polowania na uzytkowanym gruncie
W zamian za ustalong optate lub zawarcia umow emptio spei z ryba-
kiem.

Inna mozliwo$¢ interpretacji omawianego tekstu zaktada uznanie,
iz zagadnienie, ktore rozstrzygat Cassius w 8 ksiedze /ibri iuris civilis,
dotyczyto prowadzenia przez uzytkownika regularnej dziatalnosci gospo-
darczej, a wige negotiatio prokurujacej zysk (reditum) rozumiany jako
cena uzyskana ze sprzedazy takich zwierzat, schwytanych zywcem badz
upolowanych na uzytkowanym gruncie®. O ile zgodnie z tradycjg uzytko-
wanie vivarium polegato na polowaniu na znajdujace si¢ w nim zwierzgta
celem pozyskania migsa i skor czy dla czystej rozrywki, a upolowana
zwierzyna traktowana byta jako fructus fundi, o tyle czerpanie korzysci
ekonomicznych poprzez osigganie zysku z takiego vivarium w obrocie,
jako niemieszczace si¢ w tradycyjnym pojeciu uzytkowania vivarium,
moglo by¢ przedmiotem zainteresowania jurystow. Wowczas bowiem
jako fructus fundi postrzegane mialy by¢ nie upolowane przez uzytkow-
nika zwierzeta, ale zyski, jakie mogt czerpac uzytkownik z wynajmu czy
sprzedazy poszczegolnych zwierzat czy ptakow pochodzacych z takiego

% Na temat znaczenia terminu ‘reditus’ obejmujacego rowniez zysk ze sprzedazy
dzikich zwierzat por. R. CARDILLI, op. cit., s. 205 przyp. 43 wraz z cytowang przez
tego autora literaturag. W podobnym znaczeniu termin ten zostal tez uzyty w odniesie-
niu do prawa uzytkowania w tekscie D. 33,2,42 jako zysk ze sprzedazy oliwek. Por.
R. CarbiLLL, op. cit., 181-189. Terminy venatio 1 aucupium byty rowniez stosowane
na okres$lenie ztowionej zwierzyny i schwytanych ptakow, wigc zwrot aucupiorum
reditum czy venationum reditum niekoniecznie musi by¢ interpretowany jako zysk
z dziatalno$ci polegajacej na polowaniu czy chwytaniu ptakéw, ale takze jako zysk
z upolowanych zwierzat czy schwytanych ptakéw. Por. Th. L.L. ‘Aucupium’, 11 6
(1997) coll. 1238. Na temat znaczenia termindéw venatio i aucupium por. G. POLARA,
op. cit., s. 69-70 z uwagami R. MARTINI, op. cit., s. 216.
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rezerwatu na potrzeby publicznych spektakli venationes, do prywatnych
kolekcji czy na stoty mitosnikow egzotycznej kuchni. Podobnie sytuacja
przedstawiala si¢ w odniesieniu do zyskéw uzyskiwanych z potowu
ryb, ktére nastepnie uzytkownik mogl sprzeda¢ osobom trzecim zainte-
resowanym nabyciem cenionych i rzadkich gatunkéw ryb na potrzeby
kuchni czy jako ozdobe prywatnych piscinae — za fructus fundi nie byty
uwazane same ryby zlowione w takim sztucznym zbiorniku wodnym,
ale zysk uzyskany z ich sprzedazy. Akceptujac jako dopuszczalng taka
interpretacje tekstu Ulpiana, mozna uznac¢, iz jednym z problemow dysku-
towanym przez rzymskich jurystow byta mozliwos$¢ wykorzystania przez
uzytkownika bedacych przedmiotem ususfructus vivaria dla celow czysto
zarobkowych, w ktorej to dyskusji rzymscy iurisprudentes opowiadali
si¢ za rozszerzajaca koncepcija uzytkowania vivarium czy piscinae, jako
stuzebnos$ci obejmujacej nie tylko prawo do polowania na znajdujace
si¢ w nim zwierzeta i potowu ryb ale takze 1 prawo do czerpania zyskoéw
z wykorzystania znajdujacych sie tam zwierzat w inny sposob, przynosza-
cy uzytkownikowi korzysci ekonomiczne.

Praktyka organizowania wokot posiadtosci sztucznych rezerwatow,
w ktorych trzymano dzikie zwierzeta dla celow kulinarnych, hodow-
lanych czy towieckich, a takze jako ozdobg posesji, pozwalata wtasci-
cielom terenow ziemskich na zapewnienie sobie wytacznej mozliwosci
polowania i chwytania zwierzat dzikich znajdujacych si¢ na gruncie,
a wiec moze by¢ postrzegana jako swoiste remedium na nieograni-
czong zasade swobody polowania, tak na gruncie wtasnym, jak i cu-
dzym. Swoboda ta, wywodzaca si¢ z okresu archaicznego, kiedy dzi-
kie zwierzgta w duzym stopniu stanowity zagrozenie dla czlowieka,
w miar¢ podporzadkowywania cztowiekowi srodowiska naturalnego
i rozwoju gospodarki rolnej opartej na zorganizowanej i systematycz-
nej eksploatacji posiadtosci ziemskich, w coraz szerszym zakresie
wchodzita w konflikt z prawem wlasnosci wlascicieli ziemskich, bo-
wiem zwierzeta dziko zyjace na ich gruntach zaczety by¢ traktowane
jako zrédto korzysci, dostarczajac nie tylko pozywienia, ale takze
rozrywki i bedac atrakcyjnym zrodlem zyskow. Z uwagi na to, ze
zwierzeta dzikie bytujace w stanie natury traktowane byly jako czes¢
natury, a wigc rzecz ze swojej istoty nienalezaca do nikogo, witasciciel



40 ZUZANNA BENINCASA [36]

nie miat mozliwosci z gory zapewnienia sobie wylacznej mozliwosci
chwytania i fowienia zwierzat dzikich znajdujacych si¢ na jego gruncie.
Taka szanse stwarzalo mu jednak zorganizowanie na swoim terenie
sztucznego rezerwatu, w ktorym umieszczat uprzednio schwytane zwie-
rzeta: zwierzeta zyjace w zorganizowanym vivarium byly uwazane za
jego wilasnos¢, a wige w stosunku do nich uzyskiwat wytaczne prawo
polowania i czerpania innych korzysci®. W pewnym zakresie podobng
funkcje spelniano ogrodzenie terenu do polowania murem czy palisada,
ktdre co prawda nie pozwalato na uznanie, iz wiadciciel gruntu nabyt na
wiasnos$¢ znajdujace si¢ lesie dzikie zwierzgta, ale jednak uniemozliwia-
o, a przynajmniej znacznie utrudnialo osobom trzecim polowanie na
takim gruncie. Rozwazane przez rzymskich jurystow kwestie dotyczace
statusu zwierzat znajdujacych si¢ w takich rezerwatach i parkach my-
sliwskich i ustanowienia stuzebnos$ci uzytkowania na gruncie, na kto-
rym znajdowaly si¢ vivaria, sa $wiadectwem ewolucji takich sztucznych
rezerwatow, oryginalnie shuzacych zaspokajaniu potrzeb rodziny i do-
starczajacych rozrywki pater familias, ktére w miar¢ zmiany nawykow
kulinarnych Rzymian, upowszechniania si¢ zwyczaju organizowania
publicznych przedstawien z udzialem dzikich bestii i mody na hodowa-
nie egzotycznych gatunkow zwierzat, ryb i ptakow, staly sie atrakcyj-
nym sposobem na pozyskiwanie zyskéw w obrocie gospodarczym.

SI VIVARIIS INCLUSAE FERAE’: THE STATUS IN RomMaAN Law oF WILD
ANIMALS KEPT IN “VIVARIA’ AND GAME PARKS

Summary

The paper discusses the legal questions concerning the keeping and
rearing of wild animals in game reserves and game parks (vivaria) by

1 Na temat swobody polowania i ius prohibendi przystugujacemu wiascicielo-
wi gruntu por. m. in. P. BoNraNTE, Corso di diritto romano, 11: La proprieta, Milano
1968; G. LomBARDL, op. cit., s. 273-343.; M.J. GARcIA GARRIDO, op. cit., 8. 269-336;
G. PoLARA, op. cit., w szczegblnosci s. 9-17; HUGHES, op. cit., s. 189; O. LoNGo, op. cit.,
s. 59-81; A. DE MANFREDINI, op. cit., s. 181-202.
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Roman landowners. According to the fundamental principle of ius gentium
a wild animal was no-one’s property (res nullius) and could be captured by
anyone, who then became its owner, regardless of whether the animal was
captured on their own or another person’s property. Property owners who
established enclosed game reserves near their villas for wild animals such
as boars, deer, birds and fish held the exclusive right to hunt the animals on
their reserve and enjoy the profit from them, as the animals confined on
their property were considered theirs by law. Originally vivaria were small
and catered mainly for the needs of the family. As Roman society became
more and more affluent vivaria were transformed into large reserves where
landowners kept and bred various species of domestic and exotic animals,
not only for profit from selling them in the market but also for their own
pleasure and to manifest their social status (delectationis causa). Since
hunting became a noble sport among upper-class Romans, even huge
forest areas were enclosed (therotrophium).

According to the literary evidence, by the late Republic profit from
vivaria had become a considerable source of revenue for landowners, so
Roman jurisprudence had to take the phenomenon into consideration
in discussions of various issues related to land management.

Roman jurists focused first of all on who owned animals kept in game
reserves and game parks: as Paul observed in D. 41,2,3,14 only animals
which had been captured and enclosed in a vivarium by the landowner
were considered his property, while animals living in the wild (in silvis
circumseptis) were still no-one’s property. The other question raised by
Roman jurists concerned the usufruct of a vivarium i.e. the way in which
the usufructuary could farm the profit and benefits accruing from a game
reserve (num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit). This
problem was resolved by applying an analogical principle to the usufruct
of vivaria as for the usufruct of a herd of domestic animals (grex). This
solution resolved disputes over who owned a single animal enclosed in
a vivarium, and also gave the usufructuary a discretional right to enjoy
of a vivarium, while at the same time not putting its owner at risk. The
other issue discussed by Roman jurists in the context of game reserves
and game parks was whether wild animals and the profit accruing from
hunting them should be deemed a fructus fundi.



