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CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Celem niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie o charakter prawny odpowiedzialnosci zawodowej w budownic-
twie uregulowanej w art. 95-101 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.; dalej: p.b.). Prima
facie oznacza to zajgcie stanowiska w kwestii zaliczenia jej do jednej
z nastepujacych kategorii: odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odpowie-
dzialno$ci administracyjnej lub odpowiedzialno$ci innego rodzaju niz
dotychczas wymienione. Dodatkowym problemem ujawniajagcym si¢
na tle powyzszego zagadnienia jest to, ze cechy odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej oraz administracyjnej sg przedmiotem sporow', dlatego tez
w zakresie rozumienia tych poje¢ ograniczam si¢ do przedstawienia jed-
nego stanowiska, a pomijam rozbudowany opis odmiennych pogladow
wyrazanych na ten temat oraz polemike z nimi. W kontekscie za$ istoty
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie za determinanty oceny
uznaje w szczegdlnosei krag podmiotow jej podlegajacych, przestanki
ponoszenia tej odpowiedzialno$ci, uwarunkowania formalnoprawne
wymierzenia kary, forme prawng rozstrzygnigcia w przedmiocie odpo-

' Zob. np.: M. WINCENCIAK, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich

wymierzania, Warszawa 2008, s. 45 1 89.
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wiedzialno$ci zawodowej, rodzaje kar oraz czynniki wptywajace na ich
wymiar.

2. TRESC UNORMOWAN DOTYCZACYCH ODPOWIEDZIALNOSCI
ZAWODOWEJ W BUDOWNICTWIE

Zgodnie z art. 95 p.b., odpowiedzialnosci zawodowej w budow-
nictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, przez ktore to funkcje nalezy rozumie¢ dziatalno$c
zwigzang z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicz-
nych oraz techniczno-organizacyjnych obejmujaca: a) projektowanie,
sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego; b) kierowanie budowa lub innymi robotami bu-
dowlanymi; ¢) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow
budowlanych oraz nadzor i kontrole techniczna wytwarzania tych
elementow; d) wykonywanie nadzoru inwestorskiego; €) sprawowa-
nie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych; f) rze-
czoznawstwo budowlane (art. 12 ust. 1 p.b.). Przy tym, jak twierdzi
A. Plucinska-Filipowicz, art. 95 p.b. odnosi si¢ do oséb posiadajacych
wymagane uprawnienia do wykonywania powyzszej dziatalnosci, co
roznicuje zakresy podmiotowe tego przepisu i art. 91 ust. 1 pkt 2 p.b.%
Kwestia dysponowania wspomnianymi uprawnieniami podlega weryfi-
kacji na gruncie art. 12 ust. 217 p.b., w ktorych $wietle podstawe wyko-
nywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi
legitymowanie si¢ przez dang osobg: a) decyzja (zwang w przepisach
P.b. ,uprawnieniami budowlanymi’) wydang przez organ samorzadu
zawodowego; b) wpisem na list¢ cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (potwierdzonym zaswiadczeniem wydanym przez izbe,
z okreslonym w nim terminem waznosci); ¢) wpisem, w drodze decy-
zji, do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane
prowadzonego przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

2 A. PruciNska-FiLirowicz, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. NIEWIA-

pomskl, Warszawa 20006, s. 802.
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(na podstawie informacji przekazywanych bezzwlocznie przez orga-
ny samorzadu zawodowego — art. 12 ust. 9 p.b). Ta kilkustopniowo$¢
uzyskiwania uprawnien do wykonywania zawodu skutkuje trudnoscia
w precyzyjnym ustaleniu zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 95 p.b., w szczeg6lnosci tego, czy obejmuje on
osoby posiadajace ,,uprawnienia budowlane”, ale niewpisane na liste
cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Intencje ustawo-
dawcy ujawniajg szczegdlowe unormowania zawarte w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynie-
réow budownictwa oraz urbanistow (tj. Dz.U. z 2013 r. Nr 932, poz.
42 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadach zawodowych). Wynika z nich
bowiem (np. z art. 26 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych), ze
orzecznictwo organéw samorzadu zawodowego w sprawach odpowie-
dzialno$ci zawodowej w budownictwie odnosi si¢ tylko do cztonkoéw
izb, a zatem os6b wpisanych na liste cztonkéw danej izby okregowej
(zob. art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych).

Czyny zagrozone odpowiedzialno$cig zawodowa w budownictwie
wymienia art. 95 p.b. Sg nimi: a) dopuszczenie si¢ wystepku lub wy-
kroczenia okreslonego w rozdziale 9 p.b.; b) popetnienie czynu, za
ktory dana osoba zostata ukarana w zwigzku z wykonywaniem samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie; ¢) spowodowanie,
wskutek razacych bledéw lub zaniedban, zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska albo znacznych szkod
materialnych; d) niespetnianie Iub niedbate spelnianie obowigzkow;
e) uchylanie si¢ od podjg¢cia nadzoru autorskiego lub niedbate wyko-
nywanie obowigzkéw wynikajacych z petnienia tego nadzoru (por.
art. 20 ust. 1 pkt 4 p.b.). W tym kontek$cie warto dodatkowo podkre-
sli¢, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie expressis verbis
(art. 95 pkt 2 p.b.) nie zostata wylaczona w przypadku ukarania osoby
wykonujacej samodzielne funkcje techniczne z tytutu odpowiedzial-
nosci karnej uregulowanej w p.b. Oczywistym wydaje si¢ takze to, ze
wymierzenie kary ,,zawodowej” w zwigzku z zaistnieniem przestanki
z art. 95 pkt 1 P.b. nie wyklucza ukarania za ten sam czyn na podstawie
przepisow karnych rozdzialu 9 p.b. Odmiennie za$ przedstawia si¢
relacja odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie oraz odpowie-
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dzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw izb samorzadu zawodowego. Jak
stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych, deliktem
dyscyplinarnym jest ,,zawinione naruszenie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 41” ustawy o samorzadach zawodowych, a zatem obo-
wigzku przestrzegania przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
obowiazujacych przepisow oraz zasad wiedzy technicznej lub urba-
nistycznej, przestrzegania zasad etyki zawodowej, stosowania si¢ do
uchwat organéw izby oraz regularnego optacania sktadek cztonkow-
skich. Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o samorza-
dach zawodowych, od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wylaczone
sa czyny podlegajace odpowiedzialno$ci zawodowej wymienione
w art. 95 p.b.

Procedure rozstrzygania spraw odpowiedzialnosci zawodowej w bu-
downictwie normujg przepisy p.b., ustawy o samorzadach zawodowych
oraz stosowane odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 267
ze zm.; dalej: k.p.a.), do ktorych odsyta art. 11 ust. 1 ustawy o samorza-
dach zawodowych’.

Organem prowadzacym postgpowanie w pierwszej instancji jest
okregowy sad dyscyplinarny (art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych), chyba ze sprawa dotyczy cztonka organu Krajowej
Izby (Architektow oraz Inzynieréw Budownictwa) lub cztonka organu
okregowej izby (architektow oraz inzynieréw budownictwa) — wow-
czas w pierwszej instancji orzeka Krajowy Sad Dyscyplinarny (art.
37 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych). Drugg instancje
stanowig: w stosunku do okrggowego sadu dyscyplinarnego — Krajo-
wy Sad Dyscyplinarny (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadach za-
wodowych), w odniesieniu za$ do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
rozstrzygajacego sprawe¢ w pierwszej instancji — minister wtasciwy do

3 Tamze, s. 814; W. PiaTex, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. GLINIECKI,
Warszawa 2012, s. 725; J. SieGiEN, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 400; D. SypNniEWSKI, Nadzor nad procesem budowlanym, Warszawa 2011, s. 139;
wyrok NSA z 13 lutego 2007 r., II OSK 303/06, «Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnychy; postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2008 r., II GSK 393/08,
«Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnychy.



[5] CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWE] 149

spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa jako organ sprawujacy nadzor nad
dziatalno$cig samorzadu zawodowego (por. art. 17 pkt 4 k.p.a.).

Zgodnie z art. 97 p.b., postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie jest wszczynane na wniosek: a) organu
nadzoru budowlanego wiasciwego dla miejsca popelnienia czynu;
b) organu nadzoru budowlanego, ktory stwierdzil popetnienie czynu;
¢) organu samorzgdu zawodowego w zakresie swojej wlasciwosci,
a zatem okregowego rzecznika odpowiedzialnos$ci zawodowej (art. 26
pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych) albo Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, jezeli sprawa dotyczy cztonka organu
Krajowej Izby (art. 38 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych).
W szczegolnosci zatem inwestor, wtasciciel obiektu, jego uzytkownik
czy inny podmiot podnoszacy zarzuty wobec dziatalno$ci osoby wy-
konujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie nie moga
wnioskowaé bezposrednio o wszczecie powyzszej procedury®.

W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo nie ma sporu co do tego,
ze strong postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe;j jest
wylacznie podmiot podlegajacy takiej odpowiedzialnosci’. Przyjaé
nalezy, ze jest to wynikiem odpowiedniego stosowania w tym zakresie
kryterium interesu prawnego wskazanego w art. 28 k.p.a.®* W kontek-
scie uczestnikow tej procedury nie mozna ponadto zapomnie¢ o specy-
ficznej pozycji procesowej okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej 1 Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,
ktorzy zostali okre$leni w art. 26 pkt 1 i art. 38 pkt 1 ustawy o samo-
rzadach zawodowych jako podmioty sprawujace funkcje oskarzyciela
w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej (takze wtedy,

4 E. Rapziszewskl, Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2004, s. 229.

5 W. PIATEK, op. cit., s. 724; A. PLuciNska-FiLirowicz, [w:] Prawo budowlane...,
s. 818; S. SErAFIN, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2005, s. 517; D. Syp-
NIEWSKI, op. cit., s. 137; wyrok NSA z 8 wrzesnia 1999 r., IV SA 1144/97, «Lex» nr
47829; wyrok NSA z 13 lutego 2007 r., IT OSK 303/06, «Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych»; odmiennie: Z. Kostka, Prawo budowlane. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 198.

¢ Por. postanowienie NSA z 22 marca 2007 r., Il OSK 501/06, «Lex» nr 344523.
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gdy z wnioskiem o wszczecie postepowania wystapil organ nadzoru
budowlanego’). Tego typu uczestnikow postgpowania nie przewidujg
przepisy k.p.a. majace odpowiednie zastosowanie w omawianej pro-
cedurze. Nie byloby rowniez zasadne przyjecie, ze przystuguje im
interes prawny w postgpowaniu w rozumieniu art. 28 k.p.a. Wobec
tego okreslenie sytuacji procesowoprawnej wymienionych podmiotow
jest utrudnione, tym bardziej, ze przepisy p.b. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych reguluja ja szczatkowo. Stanowia jednak, Ze rzecznicy
odpowiedzialnosci zawodowej sktadaja odwotania i skargi do sadu
administracyjnego od orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci zawo-
dowej (art. 26 pkt 2 i art. 38 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodo-
wych). Ich uprawnienia i obowigzki procesowe przystugujace w toku
postgpowania nie zostaty ponadto wyraznie okreslone.

W $wietle art. 99 ust. 1 p.b. postgpowanie w sprawie odpowie-
dzialno$ci zawodowej w budownictwie konczy ,,decyzja o ukaraniu”
wlasciwego sadu dyscyplinarnego, podpisywana przez wszystkich
cztonkéw skladu orzekajgcego (art. 11 ust. 2 ustawy o samorzadach
zawodowych). W ocenie A. Plucinskiej-Filipowicz w tym przypadku
mamy do czynienia z aktem rozstrzygajacym sprawe¢ indywidualna,
zatatwiang zgodnie z przepisami k.p.a. przez organ wykonujacy funk-
cje organu administracji publicznej®. Z. Kostka za$ jednoznacznie
okresla powyzsze orzeczenie ,,decyzja administracyjng, na ktérag stuzy
skarga do sadu administracyjnego po wyczerpaniu stluzacych w poste-
powaniu administracyjnym $rodkéw odwotawczych™ (por. art. 26 pkt
2 i art. 38 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych).

Trescig powyzszej decyzji jest wymierzenie jednej z nastepujacych
kar: a) upomnienia; b) upomnienia z jednoczesnym natozeniem obo-
wiazku ztozenia, w wyznaczonym terminie, egzaminu warunkujacego
uzyskanie uprawnien budowlanych, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3p.b.;
c¢) zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budow-
nictwie na okres od roku do 5 lat, polaczonego z obowigzkiem ztozenia,

7 A. PLuciska-Fiuirowicz, [w:] Prawo budowlane..., s. 815-816.
8 Tamze, s. 814.

®  Z.KosTKa, op. cit., s. 198.
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W Wyznaczonym terminie, egzaminu warunkujacego uzyskanie upraw-
nienbudowlanych, oktérymmowaw art. 12 ust. 3 p.b. (nieuzyskanie pozy-
tywnej oceny z egzaminu oznaczaé¢ bedzie utrate uprawnien do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej — art. 96 ust. 6 p.b.). Ustawodawca nie
wigze jednoczesnie okreslonej kary z konkretnym czynem wskazanym
w art. 95 p.b. Precyzuje jednak dyrektywy wyboru sankcji przez sad dys-
cyplinarny. W tym kontekscie organ ten uwzglednia dotychczasowa ka-
ralno$¢ z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie (art. 96
ust. 2 p.b.). Ponadto art. 96 ust. 3 p.b. stanowi, ze o zakazie wykonywa-
nia samodzielnej funkcji technicznej orzeka sie w przypadku znacznego
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Dodatkowymi przestankami
umozliwiajagcymi wymierzenie wspomnianej kary zakazu sg ponowne
dopuszczenie si¢ czynu powodujacego odpowiedzialno§é zawodowa,
pomimo uprzedniego dwukrotnego upomnienia, oraz uchylanie si¢ od
ztozenia nakazanego egzaminu (art. 96 ust. 4 p.b.). Wszczgcie postepo-
wania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej podlega przedawnieniu
po uplywie 6 miesiecy od dnia powzigcia przez organy nadzoru budow-
lanego wiadomosci o popetieniu czynu i nie poézniej niz po uptywie
3 lat od dnia zakonczenia robdt budowlanych albo zawiadomienia o za-
konczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego (art. 100 p.b.).

Ostateczna decyzja o ukaraniu jest przesytana do wiadomos$ci m.in.
Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego (art. 99 ust. 1 pkt 4
p.b.). Informacja o karze podlega bowiem wpisowi do centralnego reje-
stru ukaranych prowadzonego przez ten organ w formie elektroniczne;j
(art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. ¢) p.b.). Dodatkowo kary z tytulu odpowiedzial-
nosci zawodowej w budownictwie ulegaja zatarciu w warunkach okre-
slonych w art. 101 ust. 1 p.b., o czym orzeka organ wydajacy decyzje
o ukaraniu w pierwszej instancji.

3. CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWE]
W BUDOWNICTWIE W SWIETLE USTALEN DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

Wyzej scharakteryzowane unormowanie odpowiedzialnosci zawo-
dowej w budownictwie stanowi podstawe formutowania w doktrynie
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i judykaturze rozbieznych pogladow w odniesieniu do charakteru
prawnego tej odpowiedzialnosci.

Wedtug pierwszego stanowiska, sformutowanego przez A. Plucin-
ska-Filipowicz, w omawianym przypadku ustawodawca przewiduje
odpowiedzialno§¢ administracyjng osob wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie'®. W ramach tej koncepcji miesci
si¢ rowniez wywod zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2007 r. W jego $wietle
postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej jest postepo-
waniem administracyjnym, ktére prowadzi do wymierzenia sankcji
z tytutu popehienia deliktu stuzbowego, nie wytaczajac sankcji zaka-
zu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.
,Pozbawienie cztonka samorzadu zawodowego inzynierow budow-
nictwa prawa wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie,
w tym takze tryb, w jakim pozbawienie to nast¢puje, nalezy do spraw
z zakresu administracji publicznej definitywnie rozstrzygajacych
o statusie zawodowym obywatela”!. Podobnie wypowiedzial si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18 paz-
dziernika 2007 r., w ktérym stwierdzit, ze rzecznicy odpowiedzialnosci
zawodowej obu instancji nie sa uprawnieni do orzekania w sprawach
administracyjnych, a wlasciwos¢ rzeczowa w tym zakresie posiadaja
jedynie sady dyscyplinarne izb. Ustawodawca, okres$lajac w art. 25
ustawy o samorzadach zawodowych zadania tych sadow, wymienit
wsrod nich kompetencje publicznoprawne zawarte w przepisach pra-
wa materialnego, tj. w art. 95-101 p.b. ,,Sa to wigc typowe sprawy
z zakresu administracji publicznej, przejete do zatatwiania przez kor-
poracje architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow’!2,

W innej publikacji A. Plucinska-Filipowicz utozsamia odpowiedzial-
no$¢ zawodowa w budownictwie i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
stosujac te pojecia zamiennie'®. Analogiczny wniosek formutuje Z. Leonski,

1 A. Pruciiska-FiLirowicz, Wszcezecie postgpowania w sprawie odpowiedzialno-
Sci zawodowej w budownictwie, «Nieruchomo$ci» 112.12/2007, s. 12.

" 1T OSK 659/06, «Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnychy.
12 VII SA/Wa 1253/07, «Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnychy.
3 A. PLuciNska-FiLirowicz, [w:] Prawo budowlane..., s. 802.
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twierdzac, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa ,,[z]astepuje odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng, gdyz jest rodzajowo podobna”. Wspdlne dla niech
jest to, iz ustawa nie laczy z popelieniem danego czynu okreslonych
sankcji, a zatem istnieje dos¢ duza swoboda w doborze sankcji za popel-
nienie okre$lonego deliktu'®. A. Wasilewski za$ okre$la omawiang od-
powiedzialno$¢ jako jedna z postaci ,,odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
w sensie $cistym”, a zatem dotyczacej wylacznie 0sob pozostajacych
w stosunkach publicznoprawnego podporzadkowania i z tego tytulu
zwigzanych szczegolnymi obowigzkami dyscypliny, ktore w kazdym
przypadku determinowane sa specyfika celow publicznych i charakteru
danego rodzaju stosunkéw prawnych'®. Do tego samego nurtu pogla-
dow zaliczam'® takze konstatacje W. Radeckiego, ze odpowiedzialno$é
zawodowa w budownictwie jest odpowiedzialno$cig typu penalnego,
skoro za czyny bedace jej podstawa naktada si¢ kary. Nie stanowi ona
jednak odpowiedzialnosci karnej (za przestgpstwa czy wykroczenia),
ale szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci, do ktorej reguly rzadzace
odpowiedzialnoscig karng moga by¢ stosowane tylko na zasadzie ana-
logii'’. Z kolei T. B. Babiel przypisuje odpowiedzialnosci zawodowej
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne miano ,,rodzaju
odpowiedzialnosci karnej”, ktéra wymaga szczegodlnie jasnych zasad
stosowania, bez wzgledu na galaz prawa'®.

14 Z. LEoNskl, [w:] Z. LEoNskI, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zago-
spodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 320.

15 A. WasiLEwski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo
polskie na tle standardow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), «Przeglad Sadowy» 9/2001, s. 16 1 23.

16 Jest to zwigzane z akceptacja stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialnoscia typu karnego (zob. np. Z. LEoXski, Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna urzednikow panstwowych (administracji rzqdowej) i pracownikow samorzq-
dowych w Polsce a arbitralnos¢ orzecznictwa, [W:] Jednostka, panstwo, administracja
— nowy wymiar. Miedzynarodowa konferencja naukowa Olszanica, 23-26 maja 2004 r.,
red. E. Ura, Rzeszow 2004, s. 271).

17" 'W. Rapecki, [w:] W. Rabpecki, J. SomMER, K. ST0GA, A. ZwiErRzcHOWSKI, Ustawa

Prawo budowlane. Komentarz oraz wybrane przepisy wykonawcze, Wroctaw 1998,
s. 207.

18 T. B. BABIEL, Nadzor budowlany, Warszawa 2001, s. 101.
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W niektorych swoich publikacjach Z. Leonski zajmuje stanowisko
kompromisowe w stosunku do obu wyzej przedstawionych. Autor
ten stwierdza mianowicie, ze w$rdd tzw. kar administracyjnych (stu-
zacych organom administracji publicznej wymuszaniu wykonania
obowigzkow administracyjnoprawnych)’ wystepujg takie, ktore swa
istotg przypominajg czg¢sciowo kary dyscyplinarne. Przykladem tego
typu kary administracyjnej sg sankcje stosowane w ramach odpowie-
dzialnoséci zawodowej w budownictwie®.

4. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYINA A ODPOWIEDZIALNOSC
ZAWODOWA W BUDOWNICTWIE

Na potrzeby niniejszego opracowania pojecie odpowiedzialno$ci
administracyjnej ograniczam do kwestii ponoszenia przez jednostke
(w szczegolnosci podmiot administrowany) ujemnych konsekwencji
polegajacych na wymierzeniu jej tzw. kary administracyjnej. Wpro-
wadzenie tego typu odpowiedzialno$ci ma stanowi¢ gwarancj¢ wyko-
nywania obowigzkow administracyjnoprawnych?' (obejmuje sankcje
powigzane ze stosunkiem administracyjnoprawnym nawigzywanym
ex lege lub w drodze aktu administracyjnego®). Kary administracyjne
sg w istocie srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotow
do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkéw na rzecz
panstwa. Sankcje te zatem — stosowane automatycznie, Z mocy ustawy
— majg przede wszystkim znaczenie prewencyjno-ochronne i zabez-
pieczajace, a nie wyrzadzenia osobistej dolegliwo$ci za naruszenie
fundamentalnych zasad wspotzycia ludzi w spoteczenstwie (przymu-
szaja do respektowania nakazow i zakazow). Kary administracyjne nie
sa konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena sto-
sunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnosci

19 Z. Leoxski, O istocie tzw. kar administracyjnych, [w:] Jednostka w demokra-
tycznym panstwie prawa, red. J. FiLipEK, Bielsko-Biata 2003, s. 355.

20 Tamze, s. 358.

2l Tamze, s. 355.

22 Por. M. WINCENCIAK, op. cit., s. 91.
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obiektywnej®. Jest ona bowiem oderwana od konieczno$ci stwier-
dzania winy; wystarczy ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub
wymogow decyzji administracyjnej** (,,obiektywnie ujete bezprawie
administracyjne”®). Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny, tego
rodzaju odpowiedzialno$¢ realizowana jest zasadniczo w trybie prze-
pisow k.p.a. (w formie decyzji administracyjnej*®), a kontrole w tym
zakresie sprawuja sady administracyjne?’. Stanowi ona cz¢$¢ procesu
administrowania shuzaca wypetnianiu funkcji administracji publicznej,
szczegoblnie policyjnych i reglamentacyjnych®.

Podejmujac probe skonfrontowania unormowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie i powyzszych cech
odpowiedzialno$ci administracyjnej, mozna wykaza¢ podobienstwo
w zakresie kilku elementow.

Stypizowane w art. 95 p.b. czyny objete odpowiedzialnoscig zawo-
dowa w zestawieniu z grozacymi z tytutu ich dokonania karami (art. 96
ust. 1 p.b.), wskazuja na to, Ze represja nie stanowi podstawowej funk-
cji omawianej odpowiedzialno$ci. Przewaza tutaj funkcja ochronna
interesu publicznego przed nieprofesjonalnymi, nieodpowiedzialnymi
lub lekkomyS$lnymi dzialaniami oséb wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie®. Innymi stowy, celem ustawo-
dawcy jest zagwarantowanie nalezytego wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych (odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustlug),

3 Zob. wyrok TK z 31 marca 2008 r., SK 75/06, «OTK ZU» 2/A/2008, poz. 30
i cytowane tam orzeczenia.

24 7. CieSLAK, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiapomski, Warszawa 2011,
s. 68.

2 P. Sapowskl, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. J. STELMASIAK, Warszawa
2010, s. 127.

2 L. KLaT-WERTELECKA, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administra-
cyjna, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. STaHL, R. LEwicka, M. LEwicki, Warsza-
wa 2011, 71.

27 Wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, «OTK ZU» 9/A/2009, poz. 134.

% A. MICHOR, Odpowiedzialnos¢é administracyjna — odrebny rodzaj odpowiedzial-
nosci prawnej, czy sankcja karna w prawie administracyjnym, [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego, red. L. Bocunia, XVIII, Wroctaw 2005, s. 352.

¥ A. PruciNska-FiLirowicz, Wszezecie postgpowania..., s. 12.
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a tym samym ochrona interesu indywidualnego bezposrednich adre-
satow dziatan osob objetych odpowiedzialnoscig oraz interesu zbio-
rowego, na ktory moga one rowniez oddziatywaé. Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie stuza zatem realizacji
dobra wspodlnego, w ramach ktérego mieszcza si¢ takie wartosci chro-
nione, jak zycie i zdrowie ludzi, wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe,
srodowisko, tad przestrzenny czy odpowiednie warunki uzytkowe
obiektow budowlanych. Odpowiedzialno$¢ zawodowa oddziatuje
w tym zakresie zard6wno odstraszajaco, jak i przez eliminowanie 0séb
nieprzygotowanych merytorycznie do petnienia samodzielnych funk-
cji technicznych w budownictwie.

Nawigzujagc do powyzszego, mozna broni¢ pogladu, ze odpo-
wiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie stuzy realizacji funkcji
administracji publicznej (zadan panstwa), polegajacych na realizacji
warto$ci wyrdznionych ze wzgledu na dobro wspolne®. Polega to na
stosowaniu przez organy samorzadu zawodowego sankcji z tytulu na-
ruszenia administracyjnoprawnych obowiazkow osoéb wykonujacych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Obowigzki te zosta-
ly uregulowane przede wszystkim w przepisach p.b. i powstaja z mocy
samego prawa, w zwigzku z podjeciem si¢ wykonywania — w odnie-
sieniu do konkretnej inwestycji — funkcji projektanta, kierownika robot
budowlanych, inspektora nadzoru inwestorskiego czy rzeczoznawcy
budowlanego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wymierzanie kar z tytutu odpo-
wiedzialnosci zawodowej w budownictwie moze by¢ traktowane jako
jeden z instrumentow sprawowania przez samorzad zawodowy pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Jak przypomniat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 listopada 2011 r. o sygn. K 1/10%!, art.
17 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje jedng z form decentralizacji rze-
czowej, a mianowicie samorzad zawodowy. Decentralizacja ta polega
na ustawowym powierzeniu zadan publicznych temu samorzadowi,
polaczonym z przyznaniem samodzielnosci w zakresie ich wykony-

30 Por. Z. CIESLAK, op. cit., s. 55.
31 «OTK ZU» 9/A/2011, poz. 99.
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wania. Jednoczesnie Konstytucja RP okresla podstawowe zadanie
publiczne, jakie maja do zrealizowania — na zasadzie decentralizacji
(wzglednej samodzielno$ci) — samorzady zawodowe zawoddéw za-
ufania publicznego®. Jest nim ,,sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony). Zadanie to ma bardzo szeroki zakres, na ktory sktadajg si¢
rézne zadania reglamentacyjne, kontrolne i nadzorcze wykonywane
przez organy samorzadu zawodowego nad czlonkami korporacji za-
wodowej (osobne zadania publiczne)®*. Jednym z takich zadan szcze-
gélowych wydaje si¢ by¢ zatem sprawowanie orzecznictwa w zakresie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.

Argumentem formalnoprawnym uzasadniajgcym tez¢ o administra-
cyjnym charakterze odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
jest nakaz odpowiedniego stosowania w procedurze jej ustalania
przepiséw k.p.a. (art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych).
Dodajac do tego okolicznos¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce w art.
99 ust. 1 p.b. pojeciem ,,decyzji o ukaraniu”, naturalnym wydaje si¢
wniosek, ze sprawa odpowiedzialno$ci zawodowej jest sprawg admi-
nistracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. (sprawg indywidualng roz-
strzygang przez organ administracji publicznej w drodze decyzji admi-
nistracyjnej). Na tym tle jednak nalezy pami¢tac o tym, iz odestanie do
przepisoOw k.p.a. nie przesadza automatycznie o decyzyjnym charak-
terze rozstrzygnigcia koniczacego procedurg, w ktorej ramach ten akt
normatywny ma by¢ stosowany (por. np. art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594
ze zm.). Podobnie uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,decyzja” nie
musi oznacza¢ decyzji administracyjnej w rozumieniu k.p.a., ponie-
waz o naturze czynnos$ci organu rozstrzyga jej tres¢ i wywotywane
skutki, a nie nazwa, jaka postuguje si¢ jezyk aktow normatywnych®.
Dokonujac kwalifikacji danego aktu, stosuje si¢ tzw. materialng

32 M. TABERNACKA, Zakres wykonywania zadar publicznych przez organy samo-
rzgdow zawodowych, Wroctaw 2007, s. 111.

3% Tamze.

3% Por. J. JENDROSKA, [W:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. J. Borkowski, Warszawa 1989, s. 200.
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koncepcje decyzji administracyjnej jako wtadczego, jednostronnego
oswiadczenia woli organu administracji publicznej, skierowanego do
indywidualnie oznaczonego adresata, z ktorym nie taczy organu wigz
organizacyjna lub stuzbowa (zewnetrzny charakter), rozstrzygajacego
o uprawnieniach lub obowiazkach materialnoprawnych tego adresata
na podstawie normy prawa powszechnie obowigzujacego.

Po analizie przedmiotu rozstrzygnigcia zawartego w ,,decyzji o uka-
raniu” z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, po-
wstaja zasadnicze watpliwosci, czy materialnie, w kazdym przypadku,
jest to decyzja administracyjna w ujeciu kodeksowym. Wspomniane
zastrzezenia sg konsekwencja trudnosci w odnalezieniu w decyzji
o wymierzeniu kary upomnienia (art. 96 ust. 1 pkt 1 p.b.) oraz upo-
mnienia z jednoczesnym natozeniem obowigzku zlozenia egzaminu
(art. 96 ust. 1 pkt 2 p.b.) elementu ustalania sytuacji materialnopraw-
nej jednostki w zakresie wykraczajacym poza stosunki wewnatrzkor-
poracyjne. Tylko orzeczenie o zakazie wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie przez wskazany okres nosi cechy
ksztaltowania uprawnien lub obowigzkow jednostki w sferze admi-
nistracyjnego prawa materialnego. Konstatacja ta jednak nie wptywa
na istnienie ustawowego obowigzku stosowania przepisow k.p.a.
w procedurze ustalania odpowiedzialnosci zawodowej w budownic-
twie, niezaleznie od rodzaju kary wymierzonej w jej ramach. Moze
by¢ ewentualnie podstawa sformutowania zarzutu nieadekwatnos$ci
wybranego unormowania formalnoprawnego.

5. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A ODPOWIEDZIALNOSC
ZAWODOWA W BUDOWNICTWIE

E. Bojanowski okresla odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mianem
»odpowiedzialno$ci karnej w organizacji”?®. Wskazuje zatem na jej
powiazanie z faktem przynaleznos$ci pewnych oséb do okreslonych or-

35 E. BosaNowskl, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy. Glosa do wyroku
SN z 26 lutego 2004 r., 111 SZ 2/03, «Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznic-
twa» 1-2/2005, s. 14.
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ganizacji (w tym tzw. korporacji) i wynikajacych stad konsekwencji*.
Ta przynalezno$¢ powoduje zwigkszenie zakresu obowigzkéw pod-
miotéw, a w konsekwencji ponoszenie odpowiedzialno$ci juz wow-
czas, gdy sankcji jeszcze nie przewidziano w sadowym prawie karnym
czy w prawie administracyjnym (prawo dyscyplinarne w mniejszym
lub wigkszym stopniu obejmuje odpowiedzialnos¢ za czyny obojetne
z punktu widzenia powszechnego prawa karnego — tzw. odpowiedzial-
no$¢ wzmocniona). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje si¢ sankcje za czyny nieka-
rane sagdownie lub administracyjnie. Z taka sytuacja mielibysmy do
czynienia, gdyby ogot przepisow dyscyplinarnych przyjmowat zasade
ne bis in idem w stosunku do odpowiedzialnosci karnej 1 administra-
cyjnej (tymezasem wickszo$¢ tych przepisow te zasade odrzuca)®’.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana jest zasadniczo z naru-
szeniem funkcjonujacych w ramach danej organizacji specyficznych
regut deontologicznych, ukierunkowanych na ochrong powagi i god-
nosci wykonywanego zawodu przez wskazanie powinnosci etycznego
wypetniania obowigzkéw zawodowych (wysoki poziom wymagan
stawianych przedstawicielom zawodu zwigzany jest z duzym presti-
zem spotecznym danej profesji). Jednoczesnie w odniesieniu do de-
liktow dyscyplinarnych nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czynéw
zabronionych. Sa one zatem ustawowo niedookreslone ze wzglgdu na
obiektywng niemoznos$¢ stworzenia wyczerpujacego katalogu zacho-
wan godzacych w nalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
czy zachowanie prestizu danego zawodu®®.

Swoisty dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest rowniez system
sankcji, poniewaz kary dyscyplinarne wywoluja skutki w sferze sto-
sunku wystepujacego miedzy osoba podlegajaca odpowiedzialno$ci
a organizacja, ktorej jest cztonkiem. Konsekwencje te polegaja albo
na zerwaniu powyzszego stosunku albo — w przypadku takich kar
jak upomnienie czy nagana — na innym traktowaniu osoby ukaranej

36 Z. Leoxski, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959, s. 63-64.

37 Tamze, s. 156-157 1 159.
3% Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, «OTK ZU» 3/2001, poz. 48.
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w zakresie ewentualnych awansow, typowania do nagrod, otrzymy-
wania pewnych ulg itp.*” (,,infamia” w ramach organizacji). Przy tym
formalnym wyrazem zasady wewnatrzorganizacyjnego oddzialywa-
nia sankcji jest odnotowanie kary dyscyplinarnej w odpowiednim
rejestrze prowadzonym przez dang organizacje lub jej organy nad-
zorcze®.

Przejaw wewngtrzorganizacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej stanowi rowniez to, ze orzecznictwo w tym zakresie
prowadzi organ organizacji, do ktorej przynalezy obwiniony. Przema-
wia za tym przekonanie, iz przedstawiciele danej profesji lepiej znaja
specyfike jej funkcjonowania, a w konsekwencji moga zastosowac
sankcje charakteryzujace si¢ wigksza skutecznoscia i efektywnoscia*.
Takie uksztattowanie struktury organow stuzy ponadto zagwarantowa-
niu pewnej (organizacyjnej lub personalnej) niezaleznosci jurysdyk-
cyjnej danej instytucji lub korporacji*.

Regulacje dotyczace postepowania dyscyplinarnego przewiduja, co
do zasady, odpowiednie stosowanie w tej procedurze przepisOw usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), co nie oznacza jednak, Ze staje
si¢ ona przez to postgpowaniem karnym. Celem jest jedynie zapew-
nienie osobie obwinionej praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu
jej interesow w postgpowaniu dyscyplinarnym*. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna bowiem nie jest tozsama z odpowiedzialnoscia karna,
chociaz obie wywodzg si¢ z prawa represyjnego (odpowiedzialno$ci
represyjnej), ktore cechuje postugiwanie si¢ sSrodkami bedacymi z za-
lozenia dolegliwoscig dla sprawcy oraz oparcie odpowiedzialno$ci

3 Z. LeoKski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie..., s. 166.

4 Tamze, s. 167.

4 P. Seawickl, P. Stawicki, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie w swietle
nowej ustawy, «PiP» 67.4/2012, s. 67.

42 Por. M. ZuBik, M. WIACEK, ,, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, «Przeglad
Sejmowy» 80.3/2007, s. 70.

+ Wyrok TK o sygn. K 22/00.
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na zasadzie winy*. Innymi stowy, przejecie instytucji wywodzacych
si¢ z prawa karnego 1 postegpowania karnego do postepowania dyscy-
plinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym (si¢gni¢cie do nich stwarza
mozliwo$¢ optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinione-
g0). W szczegolnosci obejmuje to obowigzek przestrzegania zasady
domniemania niewinno$ci, nakazujacej organowi prowadzacemu
postepowanie dyscyplinarne przyjecie tzw. prawdy tymczasowej, do
czasu gdy dowody przeprowadzone w postgpowaniu wykaza, ze praw-
da rzeczywista (obiektywna) jest odmienna®.

Dokonujac oceny unormowania odpowiedzialnosci zawodowe;j
w kontekscie powyzszego wzorca dotyczacego odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, mozna zauwazy¢ przede wszystkim, ze ta pierwsza
kategoria odpowiedzialno$ci odnosi si¢ do ograniczonego zakresu
podmiotowego, a mianowicie do oséb wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie na podstawie wymaganych
uprawnien, a tym samym bedacych czlonkami wlasciwego samorza-
du zawodowego. Niemniej jednak powstaje zasadnicza watpliwose,
czy odpowiedzialno$¢ zawodowa odznacza si¢ cecha jej powiazania
z faktem przynaleznosci do okres§lonej organizacji (korporacji) w ta-
kim rozumieniu, o jakim pisze si¢ w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Te¢ watpliwo$¢ motywuje to, ze odpowiedzialnosé
zawodowa w budownictwie przewidywaty przepisy P.b. obowiazujace
jeszcze przed powotaniem samorzadu zawodowego na mocy ustawy
o samorzadach zawodowych. Ustawa ta, oprocz utworzenia korporacji
zawodowej, wprowadzita odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng cztonkdéw
izb samorzadu, ktora funkcjonuje obok i w sposob niekonkurencyjny
(por. art. 45 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych) w stosunku
do odpowiedzialno$ci unormowanej w art. 95-101 p.b. Okolicznosci
te wskazuja, ze wymienione przepisy P.b. nie sg ukierunkowane na
ochrone prestizu zawodu wykonywanego przez osoby nalezace do
korporacji ani na zagwarantowanie prawidtowosci stosunkow we-

4“4 K. DUDKAa, Stosowanie przepiséw k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do nauczycieli akademickich, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. HormaxXiski,
Warszawa 2010, s. 354-355.

4 Wyrok TK o sygn. K 22/00.
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wnatrzorganizacyjnych, a cel tej regulacji stanowi ochrona interesu
indywidualnego i interesu zbiorowego (bezposrednich i posrednich)
adresatow dziatan oséb wykonujacych samodzielne funkcje technicz-
ne w budownictwie. Innymi stowy, funkcje odpowiedzialno$ci zawo-
dowej w budownictwie abstrahuja od kwestii przynaleznosci podmiotu
jej podlegajacego do samorzadu zawodowego.

Konsekwentnie sankcje wymienione w art. 96 ust. 1 p.b. tylko po-
srednio mogg wywotac¢ konsekwencje w sferze stosunku migdzy osoba
wykonujaca samodzielne funkcje techniczne a korporacja, ktorej jest
cztonkiem. Moga one doprowadzi¢ bowiem, zgodnie z art. 96 ust. 6
P.b., do utraty uprawnien budowlanych, co spowoduje w dalszej kolej-
nosci skreslenie z listy cztonkoéw okrggowej izby samorzadu zawodo-
wego (art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych). Jednak
bezposrednim celem tych kar jest odsunigcie (czasowe lub definityw-
ne) osob nieprzygotowanych merytorycznie lub lekkomyslnych od
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Odmiennie zagadnienie
to ksztattuje si¢ w przypadku odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej czton-
koéw izb. Sankcje z jej tytutu sg ukierunkowane na czasowe lub defini-
tywne pozbawienie statusu cztonka izby samorzadu zawodowego (por.
art. 54 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadach zawodowych), a w rezul-
tacie rowniez prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie (ale juz nie uprawnien budowlanych).

W aspekcie proceduralnym odpowiedzialno$¢ zawodowa w budow-
nictwie, pomimo odestania do stosowania przepisow k.p.a. (art. 11
ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych), odznacza si¢ pewnymi
podobienstwami do odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej. Obejmuja one
mozliwo$¢ inicjowania postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 95-101 p.b. przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowe] (wnioskuje on réwniez o wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego — art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych).
Ponadto organ ten peini ,,funkcje¢ oskarzyciela w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej” (art. 26 pkt 1 i art. 38 pkt 1 ustawy
o samorzadach zawodowych), ktora to funkcja procesowa jest charak-
terystyczna dla postgpowan dyscyplinarnych, majacych z istoty swojej
forme kontradyktoryjng. Tej specyfice natomiast nie odpowiada unor-
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mowanie k.p.a. obejmujace administracyjne postepowanie jurysdyk-
cyjne, w ktéorym nie ma miejsca dla kontradyktoryjnosci, poniewaz
zmierza ono do dokonania przez organ administracji publicznej ,,pier-
wotnej”, a w zwigzku z tym ,,niespornej” konkretyzacji normy prawa
materialnego, polegajacej na okresleniu uprawnien lub obowigzkow
jednostki w drodze decyzji administracyjnej*. Zwigzany z tym jest do-
datkowo, wczesniej juz sygnalizowany, problem statusu procesowo-
prawnego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej, ktorego z natury
rzeczy nie unormowano w k.p.a., a regulacja ustawy o samorzadach
zawodowych czyni to jedynie szczatkowo. Podmiot ten z pewnoscia
nie legitymuje si¢ interesem prawnym w postegpowaniu w rozumieniu
art. 28 k.p.a., co pozwoliloby uzna¢ go za strong. Stoi raczej na strazy
interesu publicznego, a zatem motyw jego udzialu w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej jest analogiczny do ratio
legis wprowadzenia w postgpowaniu administracyjnym instytucji pod-
miotdw na prawach strony (prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka i1 organizacja spoleczna). Niemniej jednak
w zadnym razie uczestnicy ci, na gruncie procedury administracyjne;j,
nie sg powotani do prowadzenia ze strong sporu dotyczacego doko-
nania przez nig czynu zagrozonego karg (a taka sytuacja ma miejsce
W postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe;j).

Cechg wspolna regulacji odpowiedzialno$ci zawodowej w budow-
nictwie 1 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to, ze kara podlega
»~miarkowaniu” przez organ orzekajacy, gdyz ustawodawca nie przy-
pisuje Scisle okreslonej sankcji do oznaczonego czynu. Innymi stowy,
nie wystepuje w tym przypadku automatyzm wymiaru charakteryzu-
jacy kary administracyjne. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢
dyrektywy dotyczacej orzekania zakazu wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie, polegajacej na koniecznosci
stwierdzenia ,,znacznego spotecznego niebezpieczenstwa czynu” (art. 96
ust. 3 p.b.). Ustawodawca postuzyt si¢ zatem identycznym sformuto-
waniem z uzytym na oznaczenie dyrektywy wymiaru kary w art. 50

4 Szerzej zob. B. Maicurzak, [w:] W. Feperczyk, M. Krimaszewski, B. Maj-
CHRZAK, Postegpowanie administracyjne, Warszawa 2011, s. 51.
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§ 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.; uchylona na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 554, ze
zm.) oraz w art. 33 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w brzmieniu pierwotnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.;
dalej: k.w.). W aktualnie obowiazujacych przepisach ustawy odwotuja
si¢ w to miejsce do pojecia ,,stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”,
przy ocenie ktorego — zgodnie z art. 47 § 6 k.w. i art. 115 § 2 ustawy
z dnia 67 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.) — nalezy bra¢ pod uwagg ,,rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

Unormowania dotyczace odpowiedzialno$ci zawodowej zawarte
w P.b. wykazuja dalsze podobienstwa do regulacji wystepujacych
typowo w przepisach odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Polegaja one na wprowadzeniu upomnienia jako jednej z kar
(art. 96 ust. 1 pkt 1 1 2 p.b.), wpisu informacji o ukaraniu do central-
nego rejestru ukaranych prowadzonego przez Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (art. 99 ust. 2 p.b.), instytucji przedawnienia
wszczecia postepowania (art. 100 p.b.) oraz zatarcia kary poniesionej
z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej (art. 101 ust. 1 p.b.).

6. KoNkLUzZIA

Odpowiedzialno$§¢ zawodowa w budownictwie (art. 95-101 p.b.)
ma swoisty charakter, jako ze zashuguje na umiejscowienie na pogra-
niczu odpowiedzialnos$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Ustawodawca w jej przypadku bowiem laczy elementy
administracyjne z unormowaniami przyjmowanymi w odniesieniu do
wymierzania sankcji dyscyplinarnych. Funkcja, podstawowe kryte-
rium przesgdzajace, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego®’, o charak-

47 Np. wyrok TK o sygn. SK 75/06.
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terze prawnym odpowiedzialnosci, sugeruje administracyjnoprawng
natur¢ odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie. Podobne
wnioski nasuwaja si¢ w zwiazku z przyjetymi zasadniczymi rozwia-
zaniami proceduralnymi (odestanie do stosowania przepisow k.p.a.).
Natomiast szereg szczegoétowych regulacji zostalo zaczerpnietych
z wzorcow wiasciwych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (dotyczy to:
organu orzekajacego, podmiotu inicjujgcego postepowanie w sprawie,
wystepowania funkcji oskarzyciela, miarkowania kary, katalogu kar,
wprowadzenia instytucji przedawnienia wszczecia postgpowania, wpi-
su informacji o ukaraniu do rejestru oraz zatarcia kary). Przeprowa-
dzona analiza wskazuje, Ze to ,,niezdecydowanie” prawodawcy moze
by¢ podstawa formulowania uzasadnionego zarzutu niekoherencji
wspotwystepujacych elementow.

THE LEGAL NATURE OF PROFESSIONAL LIABILITY
IN THE CONSTRUCTION INDUSTRY

Summary

The article concerns the legal nature of professional liability in
the construction industry (Articles 95-101 of Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane: the Polish Construction Act of July 7,
1994; Dz.U. 2013, Item. 1409; with later amendments; hereinafter
Pb.). This issue requires an analysis of the relevant norms of Pb. in the
context of the typical characteristics of administrative and disciplinary
liability. It can be concluded that the professional liability of persons
performing independent technical duties in the construction industry
has a specific character, combining elements of administrative law
with the solutions adopted for disciplinary penalties. The function of
this liability and its essential procedural regulations, which are subject
to the Polish Administrative Procedure Code (Kodeks postgpowania
administracyjnego) suggest its nature is administrative. However,
a number of specific regulations have been drawn from the model
applicable in disciplinary liability (including the deciding authority,
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the initiator of the proceedings, the prosecutor’s function, moderation
of penalties, the catalogue of penalties, the institution of limitation of
proceedings, entry of records in the register of sentenced persons and
its erasure). As a result, we can formulate an objection of incoherent
regulation.



