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Odpowiadajac na pytanie dotyczace wptywu rozwoju nauki na
wspolczesne prawo, nie sposob pomingé¢ sprzezenia dynamicznie
rozwijajacej si¢ biomedycyny oraz uregulowan ponadnarodowych?.
Dotychczasowy rozwo6j ustawodawstw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej pozostaje niejednolity i zréznicowany. Jedne daza do
mozliwie precyzyjnego prawnego dookreslenia kwestii rozwoju badan
1 przemystowego wykorzystania komorek macierzystych i embrionéw
ludzkich, inne pozostawiaja ten obszar jako prawng ferra incognita,
zawlaszczang przez rozmaite grupy interesow?’. Harmonizacja niekto-

1 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. C-34/10 Oliver Briistle przeciwko Greenpe-
ace eV., Zb.Orz., dotychczas nieopublikowany, dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=pl&jur=C, T.F &num=C-34/10&td=ALL, dostgp 3 kwietnia 2013 r.

2 Szerszy przeglad wspolczesnych uregulowan miedzynarodowych nie bedzie
przedmiotem niniejszego opracowania, zostat on juz oméwiony m.in. w: A. KRAJEW-
SKA, Badania naukowe na ludzkim materiale biologicznym [w:] Badania naukowe
z udzialem ludzi w biomedycynie. Standardy miedzynarodowe, red. J. ROZYNsKA,
M. WALIGORA, Warszawa 2012.

> Przeglad ustawodawstwa panstw cztonkowskich zob. A. WNukiewicz-Kozrow-

SKA, Zdolnos¢ patentowa embrionu ludzkiego w kontekscie orzeczenia Trybunatu
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rych prawnych aspektow badan nad embrionami ludzkimi wydaje si¢
by¢ wskazana w swietle dalszego rozwoju technologicznego i utrzy-
mania konkurencyjnos$ci panstw cztonkowskich. Ponadto, rzadko
ktory prawodawca krajowy bylby w stanie samodzielnie oprze¢ si¢
lobbingowi firm dazacych do zapewnienia jak najlepszych warunkéw
komercjalizacji efektow badan watpliwych z etycznego punktu wi-
dzenia. Wyrazem tych dwoch dazen jest Dyrektywa 98/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkow biotechnologicznych, ktorej motyw 7 stanowi:
,Nieskoordynowany rozwo6j krajowych ustawodawstw dotyczacych
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych we Wspoélnocie,
moze prowadzi¢ do dalszych utrudnien w handlu, szkéd w rozwoju
przemystowym takich wynalazkow oraz sprawnym funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego™.

Rozwigzania przyjete w dyrektywie o wynalazkach biotechnolo-
gicznych, czestokro¢ krytykowane jako niewystarczajace dla osiggnig-
cia jej nadrzednego celu, spotkaty si¢ ze znaczacym oporem na etapie
implementacji do porzadkéw wewnetrznych panstw cztonkowskich’.
Dowodem czego byty liczne skargi Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom z art. 258 TFUE (art. 226 TWE)®. Rzad holenderski
wniodst skarge do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o stwier-
dzenie niewaznosci dyrektywy, podnoszac m.in. zarzut instrumenta-

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie Briistle
przeciwko Greenpeace, «Przeglad Sejmowy» 4(111)/2012, s. 57-63 1 literatura tam
przywotana. Wartym uwagi pozostaje rdwniez przeglad orzecznictwa w sprawach
o nadanie patentéw dotyczacych tkanek zywych, zob. E. Bonapio, Biotech patents and
morality after Brustle, «European Intellectual Property Review» 2012, s. 436-439.

4 Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych, Dz. Urz. WE 1998 Nr

L 213/13, dalej jako dyrektywa o wynalazkach biotechnologicznych.

° W Polsce harmonizacja prawa krajowego do wymogow dyrektywy nastapita
poprzez przepisy Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U.z2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.).

6 C-5/04 Komisja przeciwko Niemcom, C-4/04 Komisja przeciwko Austrii,
C-456/03 Komisja przeciwko Wtochom, C-454/03 Komisja przeciwko Belgii, C-450/03

Komisja przeciwko Luksemburgowi, C-448/03 Komisja przeciwko Francji.



[3] GODNOSC CZLOWIEKA 195

lizacji zywej materii ludzkiej i szkodliwo$ci uregulowania wspolno-
towego dla godnosci osoby ludzkiej, a ponadto, zagrozenia dla prawa
0sob do samostanowienia’. Wyrazone wowczas stanowisko Trybunatu,
iz: ,,dyrektywa ogranicza prawo do patentu w sposob wystarczajgco ry-
gorystyczny, aby zachowane byly rzeczywiscie nietykalnos¢ i nienaru-
szalnos$¢ ciata ludzkiego, a tym samym, aby byla zapewniona godnos¢
ludzka™®, wymagato jednak ponownego odczytania pod wptywem naj-
nowszych osiaggnig¢ technologicznych. Ponadto, podnoszono istnienie
rozmaitych rozbieznosci interpretacyjnych, ktore mogly prowadzi¢ do
wewnetrznej sprzecznos$ci niektorych uregulowan dyrektywy dotycza-
cych zakazu patentowania elementu wyizolowanego z ciata czlowieka
z zakazem patentowania ciata ludzkiego’.

Przyczynkiem do powtornej analizy dyrektywy o wynalazkach
biotechnologicznych staty si¢ trzy pytania prejudycjalne skierowane
przez federalny sad krajowy (Bundesgerichtshof) zadane w zwiazku
z postgpowaniem odwolawczym w sprawie o uniewaznienie patentu
nadanego dr. Oliverowi Briistle'® wszczetym przez organizacje Gre-
enpeace. Przedmiotem patentu byt sposdb wytwarzania izolowanych
i progenitorowych komoérek nerwowych z embrionalnych komorek
macierzystych. Metoda bgdaca przedmiotem spornego patentu mia-
laby zosta¢ zastosowana do terapii wad uktadu nerwowego i pomoc
w leczeniu takich schorzen, jak choroba Parkinsona''. Wyizolowanie
komorek macierzystych, ktéore miatoby prowadzi¢ do zniszczenia
embrionéw, wzbudzilo watpliwosci co do zgodnos$ci patentu z art. 6
ust. 2 ¢) dyrektywy o wynalazkach biotechnologicznych, zgodnie

" Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, Zb.Orz. 2001 1-07079, pkt 69.
8 Zob. pkt 77 wyroku TS w sprawie C-377/98.

9 H. Zakowska-HENZLER, Wynalazek biotechnologiczny. Przedmiot patentu, War-

szawa 2006, s. 319 i n.

10" Oliver Briistle pozostaje jednym z wiodgcych naukowcow w dziedzinie biome-
dycyny, publikuje w najbardziej prestizowych periodykach o zasiegu mi¢dzynarodo-
wym.

11

Zob. pkt 15-16 wyroku TS w sprawie C-34/10. Autorowi nie udato si¢ jednak
dotrze¢ do badan potwierdzajacych zapewnienia O. Briistlego.
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z ktorym uwaza si¢ za niemajgce zdolnosci patentowej wykorzysty-
wanie embriondéw ludzkich do celow przemystowych Iub handlowych.

Pytania sadu krajowego zmierzaty do ustalenia nastepujacych kwe-
stii:

1.,,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »embrionéw ludzkich« zawar-
tym w art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [...]?

2. Czy obejmuje ono wszystkie stadia rozwoju zycia ludzkiego od
zaptodnienia komorki jajowej, czy tez musza by¢ spetione dodat-
kowe przestanki, jak na przyktad osiagniccie okre§lonego stadium
rozwoju?

3. Czy obejmuje ono réwniez nastgpujace organizmy: — niezaptodnio-
ne ludzkie komorki jajowe, w ktore wszczepiono jadro komorkowe
pochodzace z dojrzatej komorki ludzkiej; — niezaptodnione ludzkie
komorki jajowe, ktore zostaly pobudzone do podziatu i dalszego
rozwoju w drodze partenogenezy?

4. Czy obejmuje ono rowniez komorki macierzyste, ktore zostaty po-
zyskane z embriondw ludzkich w stadium blastocysty?

5. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »wykorzystywania embrionéw
ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych«? Czy obejmuje
ono kazde wykorzystanie handlowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dy-
rektywy, w szczeg6lnosci rowniez wykorzystanie do celéw badan
naukowych?

6. Czy wiedza techniczna jest wylaczona z opatentowania na mocy
art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [ ...] rowniez wtedy, gdy wykorzystanie
embriondéw ludzkich nie nalezy do wiedzy technicznej zastrzezone;j
patentem, ale jest niezbedng przestanka zastosowania tej wiedzy:
— poniewaz patent dotyczy wyrobu, ktérego wytworzenie wyma-
ga uprzedniego zniszczenia embrionéw ludzkich, lub — poniewaz
patent dotyczy procesu, dla ktorego wyrob taki jest konieczny jako
material wyjsciowy?”'%.

Komentarze doktryny wskazuja, iz pytania prejudycjalne zostaly
sformutowane w sposéb sugerujacy udzielenie odpowiedzi mozliwe
odmiennej od wczesniejszego rozstrzygniecia Rozszerzonej Komisji

12 Zob. pkt 23 wyroku TS w sprawie C-34/10.
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Odwotan Europejskiego Urzedu Patentowego w sprawie WAREF/
Thomson". W decyzji Europejskiego Urzedu Patentowego odmowio-
no nadania kontrowersyjnego patentu, gdyz zasada ochrony godnosci
zostata rozszerzona réwniez na embriony ludzkie'*. Rozstrzygnigcie
w sprawie WARF/Thomson zostato oparte na przepisach majacych na
celu implementacj¢ do rezimu prawa patentowego dyrektywy o wyna-
lazkach biotechnologicznych. Tym samym RKO dokonata w rzeczo-
nej decyzji posredniej interpretacji prawa unijnego, w $wietle ktorej
niedopuszczalne jest opatentowanie wynalazku, ktory w swym zasto-
sowaniu i produkcji przewiduje §wiadome i zaplanowane niszczenie
embrionéw ludzkich®. Intencja sadu pytajacego w sprawie Briistle
przeciwko Greenpeace bylto jednak mozliwie waskie zinterpretowanie
przez TS wylaczen zapisanych w dyrektywie, umozliwiajace przyjecie
interpretacji przyjaznej dla dalszego rozwoju 1 wykorzystania wyna-
lazkow opartych na wykorzystaniu i zniszczeniu embrionow'®.
Odpowiadajac na pytania prejudycjalne, TS jednak przyjat szeroka
definicj¢ embrionu. Uznano, ze na potrzeby dyrektywy embrionem
ludzkim jest ,.kazda ludzka komorka jajowa poczawszy od stadium jej
zaplodnienia, kazda niezaptodniona ludzka komorka jajowa, w ktora
wszczepiono jadro komoérkowe pochodzace z dojrzatej komorki ludz-
kiej oraz kazda niezaptodniona ludzka komorka jajowa, ktora zostata
pobudzona do podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezys;
— do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle rozwoju nauki, czy
komorka macierzysta, ktora zostata pozyskana z embrionu ludzkiego
w stadium blastocysty, stanowi «embrion ludzki»”'’. Wytaczenie ze
zdolnosci patentowej obejmuje zatem wykorzystywanie do celow ba-

13 Decyzja z 25 listopada 2008 1., sygn. akt G 2/06.

4 P. Lacki, Ludzkie embriony i godnosé czlowieka w swietle prawa patentowego.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 paZdziernika 2011 r.
w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace, «Przeglad Sejmowy» 4(111)//2012, s. 36-38.

15 Zob. omowienie decyzji WARF/Thomson w: W. WLODARCZYK, Zdolnosé paten-
towa zastosowan embrionow ludzkich — komentarz do decyzji Europejskiego Urzedu
Patentowego w sprawie WARF/Thomson, «Europejski Przeglad Sadowy», 10/2009.

16 Szerzej na ten temat, zob. P. LAcki, op. cit., s. 37-38.

17 Zob. pkt 38 wyroku TS w sprawie C-34/10.
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dan naukowych, ,,bowiem przedmiotem patentu moze by¢ jedynie wy-
korzystywanie do celéw terapeutycznych lub diagnostycznych, ktore
jest stosowane do embrionu ludzkiego i jest dla niego uzyteczne™'8,
TS uznat rowniez, ze, wiedza techniczna jest wylaczona z opatento-
wania na mocy dyrektywy, gdy ,,wymaga uprzedniego zniszczenia
embrionéw ludzkich lub ich uzycia jako materialu wyjsciowego, bez
wzgledu na stadium, w ktorym do tego dochodzi, i nawet gdy opis
zastrzezonej wiedzy technicznej nie wspomina o wykorzystywaniu
embrionow ludzkich”".

Przy pierwszej analizie uzasadnienia budzi ono niedosyt i razi wrecz
enigmatycznos$cia. Orzeczenie Briistle przeciwko Greenpeace jest pod
tym wzgledem egzemplaryczne dla coraz bardziej znacznej ilosci wy-
powiedzi TS?. Co jest moze i adekwatne w sprawach gospodarczych,
zawodzi jednak przy zetknigciu si¢ z kwestiami filozoficznie i moral-
nie kontrowersyjnymi. Podstawowym problemem, z ktorym musiat
zmierzy¢ si¢ TS, byl wybor podstawy uzasadnienia swego stanowiska.
Przy czym o wskazaniu jasnej podstawy rozwazan interpretacyjnych
nie $wiadczy zdanie, iz ,, Trybunat nie zostal poproszony o rozwazenie
kwestii natury medycznej lub etycznej, a wigc powinien ograniczy¢
si¢ do wyktadni prawnej wiasciwych przepisow dyrektywy”!. Nie
tyle determinuje ono metode¢ uzasadnienia, co stanowi jedynie dopre-
cyzowanie przedmiotu wykladni. Rzeczywista podstawa uzasadnienia
moze nastrecza¢ pewne trudnosci w prawidtowej identyfikacji. Wiek-
sza cze$¢ rozumowania zastosowanego przez TS staje si¢ bardziej zro-
zumiata dopiero po lekturze opinii rzecznika generalnego®. Dopiero

18 Zob. pkt 46 wyroku TS w sprawie C-34/10.

19 Zob. pkt 52 wyroku TS w sprawie C-34/10.

20 Zjawisko to jest okre§lane mianem judicial minimalism, co — oddajac jego istotg
— mozna byloby przettumaczy¢ jako ,,minimalizmu orzeczniczego”.

21 Zob. pkt 30 wyroku TS w sprawie C-34/10.

2 QOpinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona w dniu 10 marca
2011 r. dostgpny na stronie: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te-
xt=&docid=81836&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1356975#Footnotel, dostep 3 kwietnia.2013 r.
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Taczna interpretacja tych dwoch dokumentow pozwala na prawidtowe
odtworzenie argumentacji uzasadniajacej orzeczenie.

Rzecznik generalny, Yves Bott zasugerowal TS oparcie rozwazan
prawnych na informacjach, ktére sg obiektywne i wynikaja z nauki. Po-
nadto, na potrzeby uzasadnienia wlasnego stanowiska przyjat, ze: ,,mil-
czenie nauki lub niemozno$¢ wykazania przez nia czego$ roéwniez nale-
zy uzna¢ za obiektywng informacje¢, na ktdrej moze opiera¢ si¢ analiza
prawna”?. Troska o zachowanie tak rozumianej obiektywnosci byta wy-
razem obawy, ze oparcie interpretacji dyrektywy na podstawach nienau-
kowych moze doprowadzi¢ do odrzucenia stanowiska TS 1 braku innych
niz instytucjonalnie zagwarantowany autorytet podstaw jego uznania.
Jednakze, $cisle techniczne siggniecie do przestanek empirycznych nie
okazato si¢ w przedmiotowej sprawie mozliwe. Rzecznik odwotywat si¢
do zasady godnos$ci** oraz do wspolnego wszystkim panstwom czton-
kowskim minimalnego rozumienia etyki®. Trybunal natomiast szukat
obiektywizacji swojego uzasadnienia gtownie w odwotaniu do brzmie-
nia samej dyrek %, w tym wyrazonego w niej celu uregulowania®’
dotychczasowego orzecznictwa wilasnego?, orzecznictwa Rozszerzonej
Komisji Odwotawczej Europejskiego Urzedu Patentowego® oraz od-
wolujac sie do skutecznosci i konsekwencji juz przyjetej interpretaciji®,
raz tylko odwotano si¢ do wiedzy ogdlnej®'. O ostroznej postawie TS
$wiadczy roéwniez, ze tylko raz dokonano rekonstrukcji celu dyrekty-
wy bez wyraznego przywolania jej brzmienia®’. Z powyzszego zesta-
wienia wynika, ze orzeczenie Briistle przeciwko Greenpeace zostato
uzasadnione w sposob niezwykle formalistyczny i nie mozna zgodzi¢

2 Zob. pkt 47 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

2 Zob. pkt 96 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

25 Zob. pkt 114 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

26 Zob. pkt 29, 30 wyroku TS w sprawie C-34/10.

27 Zob. pkt 27, 32, 33, 34, 42, 44 wyroku TS w sprawie C-34/10.
2 Zob. pkt 25,27, 29, 30, 31, 33 wyroku TS w sprawie C-34/10.
2 Zob. pkt 45, 51 wyroku TS w sprawie C-34/10.

30 Zob. pkt 28, 43, 49, 50 wyroku TS w sprawie C-34/10.

31 Zob. pkt 41 wyroku TS w sprawie C-34/10.

32 Zob. pkt 40 wyroku TS w sprawie C-34/10.
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si¢ z zarzutami, aby tak skonstruowana argumentacja nie mogta rosci¢
sobie prawa do nowoczes$nie rozumianej obiektywno$ci**. Nieuchronna
konsekwencja przyjetego przez TS modelu rozumowania jest zwigzanie
wywiedzionych ta droga elementow koncepcji godnosci z brzmieniem
konkretnych przepisow dyrektywy o wynalazkach biotechnologicznych.
Powyzsze zwigzanie moze budzi¢ uzasadniony niepokdj o tymczaso-
wos¢ stanowiska uzasadnionego w oparciu o sam tekst dyrektywy, ktory
moze zosta¢ w perspektywie kilkunastu lat zmieniony. Nalezy jednak
wyrazi¢ poglad, ze konstatacje TS dotyczace godnosci zachowatyby
jednak swoja aktualno$¢ do rozwazan nad interpretacja art. 1 oraz art.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, poniewaz nie tylko
rozwijajg one normatywne znaczenie zasady godnosci, ale réwniez do-
okreslaja zakres podmiotowy jej zastosowania®.

Zasadnicze znaczenie dla kierunku rozstrzygni¢cia mial, zwigzany
z ustaleniami nauk medycznych, argument z potencjalnosci, oparty na
przestance zdolnos$ci embrionéw do rozwiniecia si¢ w ,,jednostke ludz-
kg%, Rozumowanie obecne w dokumentach sprawy Briistle przeciwko
Greenpeace mozna przesledzi¢ na podstawie nastgpujacych punktow:
1) podstawa uzasadnienia powinna by¢ tylko pewna wiedza medycz-
na, nie jest zatem zadaniem TS rozstrzyganie sporéw naukowych?’;
2) nauka nie jest w stanie wskaza¢, w ktorym momencie doktadnie
rozpoczyna si¢ zycie, co jest determinowane tym, ze nie wiadomo, co
tak naprawde rozumie¢ pod tym filozoficznie i $wiatopogladowo uwa-
runkowanym poje¢ciem. Zadaniem TS nie jest jednak rozstrzyganie
sporow $wiatopogladowych®; 3) nalezy zatem poprzestaé¢ na wiedzy
medycznej stanowiacej, ze kazdy organizm ludzki powstat w wyniku

33 Zob. zarzuty sformutowane przez S.H.E HarmoN, G. Laurig, A. COURTNEY,
Dignity, Plurality and Patentability: the Unfinished story of Brustle v Greenpeace,
«European Law Review» 38.1/2013.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 Nr C 83/02.

35 Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie: A. WROBEL, Art. I [w:] Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. WROBEL, Warszawa 2013.

3¢ Zob. pkt 34 — 37 wyroku TS w sprawie C-34/10.
37 Zob. pkt 40 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.
38 Zob. pkt 81 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.
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podziatéw pojedynczych komorek, ktorych cecha szczegolng jest to,
ze kazda z nich ma zdolno$¢ rozwinigcia si¢ w petni w istote ludzka?®’;
4) wynika stad, ze juz pojedyncze komorki totipotentne posiadajg zdol-
no$¢ do dalszego rozwoju, ktory prowadzi do uformowania si¢ ciata
ludzkiego. Zatem, wobec niemozno$ci postawienia jednoznacznie na-
ukowej granicy, w ktorym momencie rozpoczyna si¢ formowanie ciata
ludzkiego, nalezy przyjac, iz to te komorki sg embrionami w rozu-
mieniu prawa Unii Europejskiej*’; 5) pozwala to na objecie zakresem
zastosowania zasady godnosci juz pierwszych etapow formowanie si¢
ciata ludzkiego, gdyz dyrektywa ,,dzigki rozwadze uzytych w niej ter-
minéw prowadzi nas nie do zdefiniowania zycia, lecz ciata ludzkiego.
To bowiem «ciatu ludzkiemu, w r6znych jego stadiach formowania si¢
i rozwoju» dyrektywa ta zapewnia ochrong, zastrzegajac wyraznie, ze
jest ono wylgczone spod mozliwos$ci opatentowania”!. Po uczynieniu
powyzszych zastrzezen, rzecznik Y. Bott objat zakresem zastosowania
zasady godnosci rowniez embrion ludzki, bedacy pierwszym stadium
rozwoju ciata ludzkiego: ,,Z dyrektywy wynika tym samym, ze ochro-
na godno$ci cztowieka stanowi zasade, ktéra ma zastosowanie nie
tylko do istniejacej osoby ludzkiej, czyli narodzonego dziecka, lecz
rowniez ciata ludzkiego od pierwszego stadium jego rozwoju, to zna-
czy od stadium zaptodnienia™.

Czestokro¢ podnosi si¢, iz w toku zaprezentowanego stanowiska
bytoby mozliwe przyjecie optyki nakazujacej szersze uwzglednienie
najnowszych badan z zakresu biomedycyny. Wowczas jednak zakres
zasady prawnej wywiedzionej przez TS z dyrektywy mogltby wzbudzi¢
watpliwosci przy pierwszym pojawieniu si¢ badan modyfikujacych
dotychczasowy stan wiedzy empirycznej. Ponadto, nie jest zadaniem

3 Zob. pkt 84 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

40" Zob. pkt 85 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

41 Zob. pkt 72 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

42 Zob. pkt 95 opinii rzecznika w sprawie C-34/10. Pomimo tego, ze sam TS unik-
nat definiowania ,,zycia ludzkiego”, to mozna zada¢ sobie pytanie, czy mozliwe jest
istnienie rozwijajacego si¢ i podtrzymujacego swoje funkcje zyciowe ciata ludzkiego
bez zycia ludzkiego, zob. zdanie rzecznika: ,,Ciato istnieje, formutuje si¢ i rozwija
niezaleznie od tego, co w nim zyje” (pkt 73 opinii rzecznika w sprawie C-34/10).
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TS interpretacja najnowszych wynikow badan, tylko interpretacja pra-
wa, a ta zostala w opinii rzecznika oparta na zasadzie godnosci. Pro-
wadzi to do wniosku, ze argument medyczny nie stanowit rzeczywistej
1 samoistnej podstawy rozstrzygnigcia. Przestanka potecjalnosci byta
jedynie stuzebna wobec prawnej zasady godnosci.

Godno$¢ ludzka jest wskazana jako podstawa prawa UE w pream-
bule® oraz w art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*
stanowiacym, ze ,,Godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi byc¢
szanowana i chroniona”. Znalazta réwniez swoj normatywny wyraz
w motywie 16 dyrektywy, nakazujacym stosowanie prawa patentowe-
go z uwzglednieniem podstaw zasad chronigcych godno$¢ i integral-
no$¢ osoby ludzkiej. Nie zostato jednak jeszcze w pelni rozwinigte, jak
nalezy rozumie¢ zakres tej zasady na plaszczyznie prawa UE®, by¢
moze dlatego, ze nie sposob tutaj uciec od rozstrzygnig¢¢ aksjologicz-
nych. Stwierdzenie, ze thumaczenie zasady godnosci poprzez pryzmat
tradycji, z ktorej si¢ ona wywodzi, jest ,,bezowocne i bezcelowe”,
W zamian za to poszukiwanie jej zrodet w sprzecznych ze sobg kierun-
kach myslowych jest nacechowane okreslong ideologia prowadzaca
do postawy etycznego sceptycyzmu i zdajacg si¢ na orzecznictwo jako
jedyny wyznacznik znaczenia normatywnej zasady godno$ci obecnej
w unijnych aktach prawnych*. O tym, ze dotychczasowe orzecznictwo
nie moze by¢ jedynym Zrédlem interpretacji zasady godnosci, $wiad-
czy nieliczna ilos¢ wypowiedzi TS w tej materii. W sprawie Omega
Spielhallen TS ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,cel w postaci
ochrony godnosci ludzkiej jest zgodny z prawem wspolnotowym,
niezaleznie od tego, ze w Niemczech zasada poszanowania godnos$ci
ludzkiej korzysta ze szczegdlnego statusu jako niezalezne prawo pod-
stawowe” oraz ze ,,Tak Wspolnota, jak i Panstwa Czlonkowskie maja
obowiazek przestrzegania praw podstawowych, wiec ochrona tych

4 ... Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach god-
nosci osoby ludzkiej, wolnosci, rdownosci i solidarnosei ...”

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 Nr C 83/02.

4 Szerzej na ten temat zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 207-255 1 355-361.

4 Por. A. WROBEL, op. cit., s. 36 in.
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praw stanowi co do zasady wystarczajgce uzasadnienie ograniczenia
zobowiazan natozonych przez prawo wspdlnotowe™*’. Nieche¢ TS do
bezposredniego rozwijania normatywnego znaczenia zasady godnos$ci
na ptaszczyznie prawa UE moze wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierw-
sze, kwestie zwigzane z ochrong praw podstawowych nadal pozostaja
niewielkim utamkiem calosci orzecznictwa. Po drugie, normatywna
tres¢ zasady godnos$ci nalezy do europejskiej wspolnoty prawnej, stad
tez nie ma potrzeby szczegolowego rozwijania jej znaczenia. Po trze-
cie, koncepcja godnosci, tak jak kazda inna zasada prawna, moze by¢
w ujeciu TS dynamiczna i zalezy od jej kontekstowego zastosowania,
czego wyrazem jest rowniez fakt, iz pojawia si¢ ona w orzeczeniach
stanowiagcych odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane
w zwigzku z zindywidualizowanym stanem faktycznym i prawnym.
Jej dynamizm wyraza si¢ w tym, ze wiele zalezy cho¢by od sposobu
sformutowania pytan prejudycjalnych przez sad pytajacy, czy od oko-
licznosci okreslonej sprawy.

Brak szerszego rozwinigcia zasady godnosci moze rowniez wyni-
ka¢ z podnoszonych przez niektorych watpliwosci co do jej niejed-
noznacznego statusu teoretyczno-prawnego*®. Z ustalen poczynionych
przez Roberta Alexy’ego mozna wywies¢ wniosek, ze normy wyraza-
jace godnos¢ sg zardéwno zasadami, jak i1 regutami, wsrod ktorych za-
sada godnos$ci ma pierwszenstwo przed zasadami przeciwstawnymi®.
Zgodnie z czg$cig zastrzezen wysuwanych w doktrynie mozna zadac
pytanie, czy Trybunat powinien byt dokona¢ wazenia zasady godnosci
np. z prawem do opieki medycznej badz z wolnoscig badan naukowych.
W tym przypadku odpowiedz musi by¢ przeczaca, bowiem norma-re-
gula oparta na godnosci, statuowana przez art. 6 ust. 2 lit ¢ dyrektywy

47 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. C-36/02 Omega Spielhallen- und Auto-
matenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn Zb.
Orz. 2004 1-09609, pkt 34 — 35.

“ Przyjmuj¢ tutaj teori¢ Roberta Alexy’ego do opisu prawa unijnego, zob. od-
mienny poglad: C. HiLsoN, Rights and Principles In EU Law: A Distinction Without
Foundation?, «Maastricht Journal of European & Comparative Law» 193/2008.

4 R. ALExy, Teoria praw podstawowych, tham. B. KwiATKOWSKA, J. ZAjapro, War-
szawa 2010, s. 93.
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UE o wynalazkach biotechnologicznych w zwiazku z jej motywem 16,
ma bezwzgledne pierwszenstwo zastosowania przed innymi regutami.
Z drugiej strony, nalezatoby jednak oczekiwac jasnego wyartykutowa-
nia powyzszych konsekwencji zasady godnos$ci, gdyz sama przez si¢
nie posiada ona statusu zasady absolutnej*®. Niemniej w podniesienie
rangi zasady godnosci i jej dookreslenie w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej jako ,,nienaruszalnej” sktania ku przyznaniu takiego
wlasnie statusu na ptaszczyznie prawa Unii Europejskie;j.

Wypada w tym miejscu poczynié jeszcze jedng uwage. Czestokroc
podnoszonym argumentem przeciwko zasadno$ci rozstrzygnigcia za-
wartego w orzeczeniu Briistle przeciwko Greenpeace jest brak konsen-
susu w przestrzeni prawnej panstw cztonkowskich co do identyfikacji
zagadnienia embriondéw i badan na komoérkach macierzystych®'. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby to wlasnie konsens w kwestii dopuszczalnos$ci
badan z uzyciem embrionow ludzkich miat by¢ najlepszym mierni-
kiem stusznosci decyzji podjetej w przedmiotowej sprawie. Swiado-
mos¢ nieprzystawalnosci dotychczasowych, opartych na rachunku
strat 1 korzysci, metod dyskursu w kwestiach bioetycznych sklania
niektorych do zaakceptowania konstruktywnej roli emocji i wartosci
jako nieodtacznego elementu debaty wokot zdolnosci patentowej wy-
nalazkow uzyskanych z wykorzystaniem embrionéw ludzkich®. Tym
tez nalezy thumaczy¢ pojawienie si¢ w opinii rzecznika poréwnania
mogacego wywotywaé emocjonalne reakcje audytorium, ktérego ce-
lem bylo odrzucenie argumentu, jakoby sposob pobierania komodrek
macierzystych byt bez znaczenia, gdyz przedmiotem wniosku paten-
towego jest sam wynalazek, a nie sposob pozyskania niezbgdnych
do jego wytworzenia ,,potproduktéw”. Rzecznik Y. Bott poczynit
nastepujacg uwage: ,,Rzeczywisto§¢ prawna wynikajaca z dziatal-
nos$ci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
pokazuje, [...] ze w trakcie wydarzen w tym panstwie wigzniowie
byli mordowani w celu pobrania od nich organéw, ktore stanowity

0 R. ALEXY, op. cit., s. 95.

St P. Lacki, op. cit.,s. 53 in.
52 K. SIDERI, op. cit., s. 824.
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przedmiot nielegalnego handlu. Czy gdyby nie chodzito o nielegalny
handel, lecz eksperymenty bedace zrodtem ,,wynalazkéw” w znacze-
niu, jakie pojecie to posiada w prawie patentowym, przyshugiwataby
im zdolno$¢ patentowa ze wzgledu na to, ze sposob ich pozyskania
wykraczalby poza zastrzezenie techniczne patentu?”*. W odpowiedzi
na te stowa zaczeto konstruowac roézne inne porownania. K. Sideri
opisuje sytuacje, wedle ktorej, gdyby wybucht pozar w laboratorium,
gdzie przechowywane sa embriony oraz w ktérym przebywa pigcio-
letnie dziecko, w pierwszej kolejnosci ratowalibysmy dziecko, a nie
zaptodnione komorki macierzyste®, w zwigzku z czym nie sposob
stawia¢ znaku réwnosci migedzy godnoscig ludzi przed momentem
urodzin i po nim. Zastanowi¢ jednak moze absurdalno$¢ opisywanej
przez K. Sideri ,,sytuacji”. Ci¢zko sobie wyobrazi¢ specjalistyczne
laboratorium medyczne pehlniace jednoczesnie funkcje przedszkola
i biegajace wsrod biatych $cian kilkuletnie dzieci. Nie odwotujac si¢
do tak skrajnych emocji, inny autor, E. Bonadio, zauwaza, ze gdyby
chcie¢ konsekwentnie zastosowa¢ logike rozumowania rzecznika ge-
neralnego wyrazong w dyskutowanym poroéwnaniu, nalezaloby zada¢
sobie pytanie, czy produkty wyprodukowane w panstwach trzeciego
$wiata dzieki niewolniczej pracy dzieci nie powinny rowniez zostac
pozbawione zdolnosci patentowej®. Tutaj nalezy wskazaé, ze sam
produkt nie zostat opatentowany, gdyz zostat wykonany przez niewol-
niczg prace dzieci. Wybor rynku pracy, na ktorym jest on wytwarzany,
nalezy do producenta. Tymczasem technologia opracowana przez
O. Briistlego nie pozostawia zadnego wyboru etycznego — warunkiem
jej zastosowania jest komercyjne wykorzystanie i zniszczenie integral-
nosci istoty ludzkiej. W jeszcze innym komentarzu niepetnosprawny
autor zarzuca, ze opinia rzecznika generalnego pozbawia szans na wy-
leczenie z choroby, na ktéra cierpi dziennikarz. Zaznaczajac przy tym,
ze nie rozumie, dlaczego godnos$¢ embrionéw miataby by¢ rownie wy-
soko chroniona, co jego wtasna — skoro zyje w spoteczenstwie, w kto-

53 Zob. pkt 106 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.
5% K. SIDERI, op. cit., s. 828.
3 E. BoNaDIO, op. cit., s. 442.
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rym ,,zezwala si¢ na aborcje¢ jako prawnie i etycznie dopuszczalng”™™.
Pytanie tylko, czy rzeczywiscie zastosowanie embrionalnych komorek
macierzystych daje catkowita pewno$¢ wyleczenia wszystkich chorob.
Podane przyktady wskazujg, ze odwotania do emocji niekoniecznie
moga stuzy¢ uzasadnieniu stanowiska zgodnego z orzeczeniem TS.
Tym bardziej, ze merytoryczna warto$¢ argumentow, opartych jedynie
na wymienionych przez krytykow rozstrzygnigcia TS przykladach,
wydaje sie¢ watpliwa. Sita przekonywania wyrazona przez krytykow
opinii rzecznika generalnego jest zalezna od szerszej wizji wartosci,
ktorymi powinny si¢ kierowaé spoteczenstwa panstw czlonkowskich
UE. Jedno orzeczenie Trybunatu nie jest w stanie zmieni¢ catosci post-
modernistycznej narracji, wskazuje jednak, ze, przyjmujac narzucone
przez nig reguly prowadzenia dyskursu, mozna uzasadni¢ stanowisko
szanujace integralnos¢ osoby ludzkiej.

Przyjmujac reguty liberalnego dyskursu, rzecznik generalny za-
znaczyl, ze postep wiedzy technicznej moze doprowadzi¢ do zmiany
stanowiska TS, co nalezy ttumaczy¢ jako ucieczke¢ od jednoznacz-
nego rozstrzygniecia filozoficznego statusu pojgcia godnosci obec-
nego w aktach prawa UE®. Jednakze, brak etycznego zakorzenienia
unijnego rozumienia zasady godno$ci prowadzi nie tylko do nie
przewidywalno$ci dalszej ewolucji zastosowania tej koncepcji, ale
bezposrednio rzutuje na system regulacji Unii Europejskiej w dzie-
dzinie biotechnologii oraz finansowania etycznie kontrowersyjnych
badan naukowych. Zwlaszcza, ze powszechnym wydaje si¢ oczeki-

¢ A. PALMER, Should the European Court be allowed to dash my hopes of a cure?,
«The Telegraph», data publikacji on-line: 30 kwietnia 2011, dostep 24 lipca 2013 r.,
zrodlo:  http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/alasdair-palmer/8485520/
Should-the-European-Court-be-allowed-to-dash-my-hopes-of-a-cure.html

57

Zob. pkt 48 opinii rzecznika w sprawie C-34/10.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze na takie wyjasnienie pozwolil sobie dziatajacy rowniez
w warunkach pluralistycznego i zréznicowanego spoteczenstwa Federalny Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, ze podstawa normy godnosci cztowieka jest: ,,wyobra-
zenie czlowieka jako istoty duchowo-moralnej, dazacej do samookreslenia i rozwoju
w warunkach wolnosci. Wolno$¢ te¢ ustawa zasadnicza pojmuje nie jako wolnos¢
jednostki wyizolowanej i autokratycznej, lecz jako jednostki osadzonej we wspdlnocie
i zwiazanej z nig.” Zob. R. ALEXY, op. cit., s. 270.
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wanie dotyczace relacyjnego odczytanie godnosci w kontekscie praw
spoteczenstwa do lepszej wiedzy i opieki medycznej®. Odrzucenie
zwigzku migdzy godno$cig a fazami zycia ludzkiego, poprzedzajacy-
mi narodziny, jest argumentem na rzecz mozliwie waskiego odczyta-
nia reguty wywiedzionej z orzeczenia Briistle przeciwko Greenpeace
i prowadzi cze$¢ autorow do wniosku, ze dozwolone sa badania na-
ukowe z uzyciem i zniszczeniem embrionow ludzkich, tyle tylko, ze
ich wynikoéw nie mozna obja¢ ochrong patentowa®. Instrumentalizacja
ciata ludzkiego — i w rozumieniu Trybunatu — roéwniez embrionéw
ludzkich prowadzi wprost do praktyk eugenicznych®, tym bardziej
niepokojacych, ze ukazywanych w przewazajacej mierze jako pozy-
tywne osiagnigcie naszej cywilizacji. Polega¢ ma ono m.in. na realnej
perspektywie $wiadomego decydowania przez rodzicéw o niektorych
cechach swoich dzieci jako wyzwoleniu od przypadku na rzecz wybo-
ru przyszto$ci nastepnych pokolen®2. Zjawisko to jest opisywane przez
Jiirgena Habermasa jako ,.eugenika liberalna” pozwalajgca na uczy-
nienie potencjalnej jakosci przysziego zycia podstawowym kryterium
jego istnienia®.

Krytyka praktycznych konsekwencji orzeczenia wykraczalaby poza
ramy niniejszego opracowania. Warto jedynie zasygnalizowaé, ze
orzeczenie TS moze budzi¢ watpliwosci dotyczace naruszenia zobo-
wigzan wynikajacych z art. 27 Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wilasnosci intelektualnej®. Jak do tej pory, brakuje

5 K. SIDERI, op. cit., s. 829.

¢ S.H.E HarmoN, G. LAURIE, A. COURTNEY, op. cit.,s. 101 in.

1 K. SIDERI, op. cit., s. 825 in.

02 A. Krasewska, Conceptual Quandaries about Genetic Data — A Comparative
Perspective, «European Journal of Health Law» 16 /2009, s. 19.

6 Zob. J. HABERMAS, Przyszlos¢ natury ludzkiej. czy zmierzamy eugenetyki libe-
ralnej, przet. M. Lukasziewicz, Warszawa 2003, s. 75-81; P. BLus, Godnos¢ i idea
godnosci a roszczenia nauki [w:] Badania nad embrionami ludzkimi w swietle etyki
i prawa, red. E. Poprez, T. STAWECKI, Warszawa 2013.

¢ DZ. Urz. WE 1994 Nr L 336/214. Sprzecznos$¢ orzeczenia TS w sprawie
C-34/10 z tym uregulowaniem podkresla S. WiLLiawms, Briistle v. Greenpeace: The
Court of Justice of the European Union Interprets the Term ,, Human Embryo” Widely,
Restricting Member States’ Discretion To Pass National Patent Legislation for Bio-
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réwniez danych empirycznych pozwalajacych zweryfikowa¢ domysty
niektorych autorow, zwigzane m.in. z emigracja potencjatu naukowo-
-badawczego do panstw, w ktorych wynalazki oparte na embrionach
ludzkie uzyskaty juz zdolno$¢ patentowa®. Celem niniejszego opraco-
wania jest analiza omawianego orzeczenia uwzgledniajaca argumen-
tacyjny aspekt jego uzasadnienia. W opinii piszacego te stowa, wyrok
w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace stanowi istotny przyczynek
do szerszej dyskusji na temat uzasadnienia praw podstawowych i ich
dynamicznej interpretacji. Wypowiedz TS, wyostrzajac jeszcze bar-
dziej dylemat wyboru migdzy zasadami autonomicznosci a skuteczno-
$ci w systemie prawnym Unii Europejskiej®, powinna by¢, ponadto,
istotnym przyczynkiem do prac legislacyjnych nad jednolitym paten-
tem europejskim.

Brak jednoznacznie wyartykulowanego filozoficznego i etycznego
zakorzenienia zasady godnosci prowadzi do nieprzewidywalnosci
dalszej ewolucji zastosowania koncepcji praw podstawowych. Zaob-
serwowac przy tym mozna dwie tendencje, pierwsza jest odrzucenie
zwigzku miedzy godnoscia a wszystkimi fazami zycia ludzkiego, druga
natomiast relacyjne odczytanie zasady godnosci. Orzeczenie Briistle
przeciwko Greenpeace nie przesadzito w sposob nieodwotalny kwestii
granic rozwoju biomedycyny i zakresu odpuszczalnej ingerencji nauki
w zycie ludzkie. Warto jednak wyartykutowa¢ kilka jego nie tylko
prawnych konsekwencji. Po raz pierwszy przedstawiono szerszej opinii

technological Inventions, «Tulane Journal of International and Comparative Law»
20.2/2012, s. 573.

% Przyznaja to rowniez krytycy rozstrzygnigcia przyjetego przez TS, zob. S.H.E
HarmoN, G. LAURIE, A. COURTNEY, op.cit., s. 100.

% Przyjmuje tutaj, ze system prawny Unii Europejskiej mozna opisa¢ za pomoca
rownowaznosci i napi¢cia migdzy jego wewngtrznymi trzema zasadami: autono-
miczno$cig rozumiang jako ograniczenie zakresy regulacji prawa UE, zasada po-
wierzenie kompetencji wewnatrzpanstwowych oraz zasada skuteczno$ci, rozumiang
jako obowigzek zapewnienie petlnego i mozliwie jednolitego stosowania prawa UE
w dziedzinach nim objetych, zob. D. SARMIENTO, Dealing with Judicial Minimalism at
the European Court of Justice, [w:] Constitutional Conversations in Europe - Actors,
Topics and Procedures, eds. MoNICA CLAES, MAARTIE DE VISSER, PATRICIA POPELIER AND
CATHERINE VAN DE HEYNING, Cambridge-Antwerp-Portland, s. 16-18.
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publicznej zagadnienie granic rozwoju biomedycyny. Na plaszczyznie
nie tylko dyrektywy, ale tez posrednio Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej postawiono tez istotng bariere dla dalszego rozwoju
komercyjnego wykorzystania badan nad macierzystymi komorkami
embrionalnymi, uznajgc ich potencjal do stania si¢ istota ludzka za
wystarczajaca przeszkode na drodze do ich przemystowego zniszcze-
nia. Wyeliminowano tym samym koncepcje godnosci pozwalajace na
instrumentalne traktowanie integralno$ci osoby ludzkiej. Niemniej, ak-
tualnym pozostaje zadanie poczynienia jasnych dystynkcji i dokonania
wyboréw etycznych stojace bezustannie przed s¢dziami i legislatorami,
poruszajacymi si¢ na ptaszczyznie juz nie tylko krajowych konstytucji,
ale tez ponadnarodowego prawa Unii Europejskiej. Dylemat, ktory
powstaje w zwigzku z rozwojem wspotczesnej nauki, sprowadza si¢ do
wyboru pomigdzy integralnym rozumieniem zycia cztowieka, obejmu-
jacym wszystkie fazy jego rozwoju, a koncepcja jednostki ludzkiej jako
produktu mozliwosci technicznych.

HuMmaN DiGNITY IN THE JUDGMENT IN CASE C-34/10 OLIVER BRUSTLE
v GREENPEACE EV

Summary

The judgment in Case C-34/10 Oliver Briistle v Greenpeace eV.
has not defined limits to the development of biomedicine, nor has it
demarcated a boundary to science’s admissible intervention in a human
life. However, a few of its consequences, not only the legal ones, call
for special emphasis. First of all, it was the first time that the question
of boundaries to progress in biomedicine was put to European public
opinion. Embryonic stem cells were recognised as having the potential
to develop into a human being, which gives sufficient grounds for
a prohibition on their commercial destruction; thereby an effective
barrier was laid down to further development in the commercial
application of embryonic stem cell research, on the grounds not only of
secondary law (directives), but also of the EU Charter of Fundamental
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Rights. The C-34/10 judgment has thus ruled out all concepts of dignity
which adopt an instrumental approach to the integrality (inviolability)
of the human person. However, the task of making ethical and value-
oriented distinctions is still a problem facing judges and legislators in
their everyday legal practice, since they now have to abide not only by
the provisions of their respective national constitutions, but also by the
supranational EU law. The dilemma which has emerged in connection
with progress in contemporary science has put the European Union in
a situation where it has to make a choice between the integral concept
of human life covering all the stages of human development, and
the notion of the human individual as the outcome of technological
potential.



