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Komentowany fragment Nocy attyckich to relacja Gelliusa z lek-
tury dzieta Ateiusa Capitona Coniectanea. Antykwaryste zaciekawit
opisywany tam dekret trybundow plebejskich. Sprawa, majgca dosc
skandaliczny wydzwigk, dotyczyta edyla kurulnego Aulusa Hostiliusa
Mancinusa i prostytutki Manilii. Trybunowie postanowili wesprze¢
kobiete swoja intercessio, uznajac zachowanie edyla za sprzeczne
z godnos$cig sprawowanego przez niego urzedu.



230 ANNA TARWACKA [2]

AULI GELLII NOCTES ATTICAE 4,14
NARRATUR HISTORIA DE HOSTILIO MANCINO AEDILIUM
ET MANILIA MERETRICE; VERBAQUE DECRETI TRIBUNO-
RUM, AD QUOS A MANILIA PROVOCATUM EST

1. Cum librum IX Atei Capitonis coniectaneorum legeremus, qui
inscriptus est de iudiciis publicis, decretum tribunorum visum est gra-
vitatis antiquae plenum. 2. Propterea id meminimus, idque ob hanc
causam et in hanc sententiam scriptum est: Aulus Hostilius Mancinus
aedilis curulis fuit. 3. Is Maniliae meretrici diem ad populum dixit,
quod e tabulato eius noctu lapide ictus esset, vulnusque ex eo lapide
ostendebat. 4. Manilia ad tribunos plebi provocavit. 5. Apud eos dixit
comessatorem Mancinum ad aedes suas venisse; eum sibi recipere non
fuisse e re sua, sed cum vi inrumperet, lapidibus depulsum. 6. Tribuni
decreverunt aedilem ex eo loco iure deiectum, quo eum venire cum
corollario non decuisset; propterea, ne cum populo aedilis ageret, in-
tercesserunt.
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 4,14
OPOWIADANA JEST HISTORIA EDYLA HOSTILIUSA MAN-
CINUSA I PROSTYTUTKI MANILII; PRZYTACZA SIE SLOWA
DEKRETU TRYBUNOW, DO KTORYCH ODWOLALA SIE
MANILIA

1. Kiedy czytalismy IX ksiege Roznych spraw Ateiusa Capitona,
ktora zatytutowana jest O sqdach publicznych, zobaczyliSmy dekret
trybunow peten dawnej powagi. Dlatego go zapamigtali$my. Zostat on
napisany z takiego powodu i w takich stowach: Aulus Hostilius Man-
cinus byt edylem kurulnym. Oskarzyl on prostytutke Manili¢ przed
zgromadzeniem ludowym o to, Ze z jej pigtra zostal w niego w nocy
rzucony kamien i pokazywat ran¢ od tego kamienia. Manilia odwotala
si¢ do trybunéw plebejskich. Przed nimi powiedziata, ze Mancinus
przyszedt do jej kamienicy jako hulaka; nie chciata go wpuscic, ale
— kiedy ten wdart si¢ silg — zostat odparty kamieniami. Trybunowie
postanowili w dekrecie, ze edyla odparto zgodnie z prawem z tego
miejsca, do ktorego nie godzito mu si¢ przyby¢ w wiencu; dlatego
sprzeciwili si¢, by edyl zwotat zgromadzenie.
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KoOMENTARZ

Piszac ten fragment Nocy attyckich, Gellius korzystat z dzieta Ate-
iusa Capitona (cos. suff. 5 1. n.e.), zatozyciela szkoty Sabiniandw, zaty-
tutowanego Coniectanea, ktore sktadato si¢ z co najmniej dziewigciu
ksigg. Do tego kompendium antykwarysta zagladat czgsto (por. Gell.
2,24;10,6; 14,7; 14,8; 20,2) i tylko dzieki niemu mamy pojecie o jego
tematyce. Ksigga dziewiata (wedtug niektorych badaczy 6sma) byta
zatytutowana de iudiciis publicis.

W komentowanym fragmencie Gellius, za Capitonem, opisal tema-
tyke 1 przyczyny wydania dekretu trybundéw plebejskich. Trybunowie
dysponowali prawem wydawania edyktow (ius edicendi). Z kompe-
tencji tej korzystali w przypadku koniecznosci uregulowania spraw
dotyczacych ogodtu, jak na przyktad w przypadku edyktu zakazujacego
przebywania w Rzymie osobom skazanym na kar¢ $mierci (Cic., In
Verr. 2,2,100). Natomiast w razie koniecznos$ci podjecia decyzji doty-
czacej jednostki wydawali dekrety. Gellius przytaczat takze trybunskie
dekrety z czasow Tyberiusza, ojca Grakchow (Gell. 6,19), w ktorych
jeden urzednik sprzeciwiat si¢ nalozeniu grzywny przez kolegow.

Omawiany dekret dotyczy edyla kurulnego ze 151 roku p.n.e.
Aulusa Hostiliusa Mancinusa i prostytutki Manilii. Edyl wyznaczyt
kobiecie termin procesu przed comitia tributa. Aby pokusi¢ si¢ o in-
terpretacje tego epizodu, nalezy przede wszystkim zrekonstruowaé
przebieg zdarzen. Mancinus przybyt w nocy do kamienicy prostytutki,
ale nie zostal tam wpuszczony. Kiedy probowat si¢ dosta¢ przy uzyciu
sity, zostat odparty przy pomocy kamieni, z ktérych jeden go zranit.
Whnibst zatem oskarzenie przed zgromadzenie ludowe. Musiato to
mie¢ forme edyktu, zapewne ogloszonego w czasie contio, podczas
ktorej edyl pokazat ludowi swoje rany. Tymczasem Manilia zwrocita
si¢ do trybundw plebejskich, ktorzy nie dopuscili do procesu, stosujac
intercessio.

Watpliwosci budzi natura oskarzenia wysunigtego przez Mancinu-
sa. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wsréd kompetencji edylow
znajdowalo si¢ sprawowanie pieczy nad miejscami stanowigcymi
potencjalne zagrozenie dla porzadku publicznego, takimi jak taznie,
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zajazdy czy lupanary, ktore Seneka nazwal obrazowo ,,miejscami
drzacymi przed edylem” (loca aedilem metuentia). Dlatego kontrola
przybytku wykorzystywanego przez prostytutke dla wykonywania jej
profesji jak najbardziej wchodzita w zakres obowiazkéw Mancinusa.
Tymczasem Manilia nie wpuscila go, a kiedy probowal dostac si¢ do
srodka sita, zostat odparty. Wedtug Gelliusa edyl oskarzat quod e tabu-
lato eius noctu lapide ictus esset, czyli o to, ze z pigtra Manilii zostat
w niego rzucony kamien. Nie wskazywat zatem prostytutki jako tej,
ktora go zranita, ale dowodzit, Ze to z jej mieszkania rzucono kamien.

Mancinus moégt oczywiscie skorzysta¢ z prywatnoprawnej drogi
dochodzenia swoich roszczen. W potowie II wieku p.n.e. nie mozna
jednak jeszcze bylto skorzystac z actio legis Aquiliae, regulujacej od-
powiedzialno$¢ za bezprawne wyrzadzenie szkody w wypadku uszko-
dzenia ciata czlowieka wolnego. Tu zreszta przeszkodg bylby takze
fakt, Zze to nickoniecznie Manilia rzucita kamien. Podobny problem
mogloby sprawi¢ wytoczenie actio iniuriarum z tytutu zniewagi. Fakt,
ze szkode spowodowata rzecz wyrzucona z mieszkania uzasadniatby
odpowiedzialno$¢ z tytutu effusum vel deiectum, co zreszta sugeruje
sformutowanie Gelliusa. Czy jednak juz wowczas actio de effusis vel
deiectis istniata, nie wiadomo.

Zapewne ze wzgledu na sprawowanie urzedu edyla Mancinus wy-
brat jednak droge publicznoprawng, wszczynajac proces na zgroma-
dzeniu ludowym — comitia tributa — jako ze byl edylem kurulnym.
Taka kompetencja przystugiwala edylom w sprawach obyczajowych
oraz w zwigzku z pospolitymi przestepstwami, takze w odniesieniu do
kobiet. Mancinus postawil prawdopodobnie zarzut uniemozliwiania
mu wykonywania obowigzkow urzedowych, by¢ moze chodzilo tez
o0 naruszenie godnosci urzedu.

Wedlug Gelliusa prostytutka skorzystata z provocatio, odwotujac
si¢ do trybunow plebejskich. Informacja ta budzi watpliwosci. Przede
wszystkim provocatio polegata na odwotaniu si¢ od wyroku urzedni-
ka, naktadajacego na obywatela kar¢ $mierci, chtosty badz grzywny,
do zgromadzenia ludowego. Trybunowie za§ mogli udziela¢ auxilium
w przypadku, gdy obywatela spotykata krzywda ze strony urzednika.
Te dwie instytucje nie sg jednak w zrodtach zawsze $cisle rozgrani-
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czane. Mozliwe zatem, ze Gellius uzyt czasownika provocare, majac
na mysli skorzystanie z ius auxilii (podobnie Gell. 6,19,3). Nie da si¢
tez wykluczy¢, ze przebieg zdarzen zostal w zachowanej relacji nieco
uproszczony: ot6z edyl mogt nalozy¢ na Manili¢ grzywne, przekracza-
jaca najwyzszg wartos$¢ (multa maxima), w zwigzku z czym prostytut-
ka skorzystata z ius provocationis i wtedy wlasnie Mancinus wszczat
proces przed zgromadzeniem. Manilia natomiast, chcac uniknaé¢
glosowania nad jej losem na comitia tributa, postanowita skorzystac¢
jeszcze z pomocy trybunow.

Bardzo ciekawa jest argumentacja prostytutki. Ot6z nie zaprzeczata
ona istnieniu kompetencji edyla do wejscia do lokalu, twierdzita nato-
miast, ze Mancinus przybyt do niej jako commessator — hulaka. Od-
mowita zatem tej wizycie charakteru urzedowego. Powiedziala, Zze nie
chciala go wpusci¢, a — skoro zaczat dobijac si¢ sitg — zostat odparty
przy uzyciu kamieni.

Do tego zdania przychylili si¢ trybunowie plebejscy, wyrazajac opi-
nig, ze edyl zostal odparty zgodnie z prawem i ze do lokalu prostytutki
nie godzito mu si¢ przychodzi¢ w wiencu, czyli w celach rozrywko-
wych.

Z tresci dekretu mozna wysnu¢ pewne wnioski. Przede wszystkim
prostytutka uznata, ze moze nie przyja¢ klienta i — co bardziej zna-
mienne — ze w przypadku zastosowania przez niego sity ma prawo
odpowiedzie¢ tym samym. Potwierdzili to trybunowie, stosujac termin
iure deiectus. Nawet meretrix mogla si¢ zatem broni¢ w przypadku
uzycia w stosunku do niej sity.

Pewng analogic moze stanowi¢ jedna z kontrowersji Seneki Retora
(1,2), dotyczaca westalki porwanej przez piratow, ktora zostata kupio-
na przez streczyciela i prostytuowana. Przychodzacych do siebie bta-
gala o zaptate mimo niewykonania ustugi. Poniewaz nie mogta ubta-
gac zohierza, ktory do niej przyszedt, zabita go, kiedy uzyt wobec niej
sily. Zostata oskarzona i uniewinniona, co Seneka umiescit w temacie
¢wiczenia, nie poddajac w watpliwos¢. Nawet zatem zabicie natrgta
miescito si¢ w granicach dopuszczalnej obrony wlasnej meretrix.



