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1. WSsTEP

Prawo karne jako jeden podstawowych warunkow ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej przez sprawce ustala jego zdatno$¢ do
przypisania mu winy za popetnione przestgpstwo. Wina w jej karno-
materialnym ujeciu przesadza zarazem o przestepnosci bezprawnego,
karalnego i karygodnego czynu. Jedna z okolicznosci wytaczajacych
wing jest za$ niepoczytalnosc, o ktorej mowa w art. 31 § 1 k.k. Zgodnie
z tym przepisem: ,,Nie popehia przestepstwa, kto, z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynno-
$ci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem”. Natomiast w wypadku ogra-
niczenia tych zdolnosci w znacznym stopniu w czasie popetnienia czy-
nu zabronionego, sprawca uwazany jest za zdatnego do przypisania
mu winy za ten czyn, a przez to i do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej na og6lnych zasadach, z zastrzezeniem, iz w takim przypadku
sad moze zastosowa¢ wzgledem niego nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 31 § 2 k.k.). Jednoczes$nie zaden przepis prawa, co odnosi si¢
nie tylko do dziedziny prawa karnego, ale réwniez do innych galezi
prawa, nie definiuje, czym jest poczytalnos¢. Co wigcej, ustawodawca
karny ustanawia poczytalno$§¢ pewna regula, od ktorej odstepstwo
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wymaga stosowanego uzasadnienia'. W praktyce o zaistnieniu takiego
wytomu decyduja powotani w sprawie biegli sadowi z zakresu psy-
chiatrii. W przypadku niektorych zaburzen, w szczegdlno$ci zaburzen
psychotycznych (zwanych inaczej psychozami) czy uposledzenia
umystowego, nie bedzie watpliwosci co do tego, ze moga one stano-
wi¢ przyczyng¢ zniesienia albo ograniczenia w znacznym stopniu po-
czytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Inaczej kwestia przedstawia
si¢ z trzecig kategorig zaburzen psychicznych uznawanych za tzw.
racje psychiatryczne, czyli przyczyny powyzszych standw. Mowa tutaj
o ,,innych zaktoceniach czynnosci psychicznych”. Wyrazane w tym
wzgledzie w literaturze przedmiotu kontrowersje dotyczyly przede
wszystkim tego, czy zaklocenia takie powinny przybiera¢ postac
stanow znamionujacych tzw. patologig, czy tez w gre mogg wchodzi¢
réwniez zaklocenia psychiczne o charakterze fizjologicznym?. Watpli-
wosci z tym zwigzane staja si¢ nad wyraz oczywiste, jezeli za powod
wyrazania opinii przez bieglych psychiatrow sagdowych o spelnieniu
warunkow, o ktorych mowa w art. 31 § 1 lub 2 k.k., a w konsekwencji
wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie niepoczytalnosci albo
poczytalnosci zmniejszonej®, uznaé¢ zaburzenia osobowosci. W rze-
czywisto$ci bowiem kategoria ta miesci w sobie wiele réznorodnych
stanow, ktore w zaleznos$ci od ich etiopatogenezy moga stanowi¢ przy-
czyne uzasadniajaca przyjecie niepoczytalnosci albo poczytalnosci
W znacznym stopniu ograniczone;j. Z drugiej strony, od lat funkcjonuje

! Por. np. A. ZoLL, Komentarz do art.1-116 kk*, [w:] G. BoGpaN, Z. CWIAKALSKI,
P. KarDAsS, J. MAJEWSKI, J. RAGLEWSKI, M. SzZEwczyk, W. WROBEL, A. ZoLL, red. A. ZoLL,
Warszawa 2012, s. 524.

2 Sformutowanie odnoszace si¢ do patologii, a $cislej do podziatu standéw psy-

chicznych na patologiczne oraz fizjologiczne nalezy przyjac¢ jedynie jako umowne
okreslenia, bowiem precyzyjne okreslenie, jakie stany beda si¢ miescily w ,,normie”
wyznaczonej stanem zdrowia psychicznego, a jakie bedg juz wykraczaty poza t¢ ,,nor-

mg¢” z praktycznego punktu widzenia niekiedy jest niemozliwe do przeprowadzenia.

3 Pojecia poczytalno$ci zmniejszonej uzywa si¢ zamiennie z terminem poczytal-

nosci (W znacznym stopniu) ograniczonej, zwlaszcza w pismiennictwie z zakresu pra-
wa karnego, por. A. BERGER, Poczytalnos¢ zmniejszona, Lublin 1927, s. 18-20 i 102,
a takze M. TARNAWSKI, Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestepstwa, Warszawa
1976, s. 22-28.
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niezaprzeczalnie stuszny poglad, w $wietle ktorego traktowanie psy-
chopatii, stanowigcej przejaw zaburzen osobowosci, jako zrodia nie-
poczytalnosci badz poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej
jest wykluczone. Kwestig bezsporng nie pozostaje przy tym sama ter-
minologia uzywana w tym wzgledzie w piSmiennictwie prawniczym,
w szczegolnoscei, jezeli skonfrontowac ja z okre$leniami stosowanym
w literaturze z dziedziny psychopatologii i psychologii, od czego wy-
pada rozpocza¢ analize przedmiotowego zagadnienia.

I1. PODSTAWOWE POJECIA STOSOWANE NA OKRESLENIE ZABURZEN
0OSOBOWOSCI

Pojecie zaburzen osobowosci, ktérym postuzono si¢ w tym opracowa-
niu, jest terminem powszechnie stosowanym w nauce psychologii, gdzie
oznacza ono: ,,... trwale wzorce wewnetrznych doswiadczen i zachowan,
ktore znaczaco odbiegaja od oczekiwan kultury, w ktorej zyje dana jed-
nostka™. Innymi stowy, zaburzenia takie obejmuja stany polegajace na
,chronicznym, cato$ciowym, sztywnym i nieprzystosowawczym wzorcu
myslenia, emocji, relacji spotecznych lub kontroli nad impulsami™.
W tym sensie zaburzenia osobowosci stanowig swoiste ,,odchylenie” dla
,-.. Stosunkowo stabilnych psychicznych i behawioralnych wiasciwosci
jednostki, jej sposobu patrzenia na $wiat i jej odniesien do niego™, jak
w nauce psychologii zwykto si¢ definiowa¢ osobowos¢ cztowieka. Na-
tomiast w ujeciu psychopatologicznym zaburzenia osobowosci obejmuja
». .. zaburzenia psychiczne powodujace przede wszystkim nieprawidlowe
zachowanie oraz utrudniajgce lub uniemozliwiajace przystosowanie do
srodowiska spotecznego, a $cislej zycia spotecznego™.

4

Definicja przyjeta w amerykanskiej klasyfikacji DSM-IV (Diagnostic and Sta-
tistical Manual of Mental Disorders). Por. takze M.E.P. Seligman, E.F. Walker, D.L.
Rosenhan, Psychopatologia, Poznan 2003, s.401.

5 P. ZimBArDO, R.L. JounsoN, V. McCaNN, Psychologia: kluczowe koncepcje.

Psychologia osobowosci, Warszawa 2010, s. 44.
¢ M.E.P. SELiGMAN, E.F. WALKER, D.L. ROSENHAN, op. cit., s. 399.

7 J. PioNKOWSKI, Zaburzenia osobowosci, [w:] Podstawy psychiatrii. Podrecz-

nik dla studentow’, red. M. Jarosz, Warszawa 1988, s. 266. Podobnie: A. JAKUBIK,
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Tak pojmowane zaburzenia osobowosci stanowig rowniez przedmiot
opiniowania sadowo-psychiatrycznego oraz sagdowo-psychologiczne-
go w postepowaniu karnym, w konsekwencji zas mogg one prowadzic¢
do zakwestionowania petnej poczytalnosci sprawcy przestepstwa
w czasie czynu. Do ich wplywu na kwesti¢ oceny, czy sprawca jest
zdatny do przypisania mu winy za popetniony czyn, przejde w dalszej
czesci. W tym miejscu niezbedne wydaje si¢ jednak odwotanie si¢ do
obowiazujacych wykazdw, ktore stanowia podstawe do réznicowania
zaburzen osobowosci, czego pewnym odzwierciedleniem sg inne
pojecia uzyte na okreslenie takich zaburzen, w tym w szczegodlnosci
terminy ,,psychopatii” oraz ,,charakteropatii”.

Jednym z podstawowych dokumentow w tym wzgledzie jest
Klasyfikacja Chorob Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycz-
nego (ang. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
DSM-1V). W czwartym wydaniu wprowadzita ona kategoryzacje
osobowosci zaburzonych, segregujac je na trzy grupy: A, B i C.
W pierwszej grupie (A), ang. Cluster A Personality Disorders, miesz-
cza si¢ zaburzenia cechujace si¢ dziwacznoscia i ekscentrycznos$cia,
tj.: paranoiczne zaburzenie osobowos$ci (ang. Paranoid Personality
Disorder, DSM-1V 301.0), schizoidalne zaburzenie osobowosci (ang.
Schizoid Personality Disorder, DSM- 1V 301.20), schizotypowe zabu-
rzenie osobowosci (ang. Schizotypical Personality Disorder, DSM-IV
301.22). W grupie B (ang. Cluster B Personality Disorders) zostaly
wyroznione zaburzenia, przejawiajgce si¢ dramatycznoscig i nie-
konsekwencjag w postepowaniu, a w nich: antyspoleczne zaburzenie
osobowosci (ang. Antisocial Personality Disorder, DSM-IV 301.70),
zaburzenie osobowoS$ci pogranicznej, tzw. borderline (ang. Borderline
Personality Disorder, DSM-1V 301.83), histrioniczne zaburzenie 0so-
bowosci (ang. Histrionic Personality Disorder, DSM-1V 301.50) oraz
narcystyczne zaburzenie osobowosci (ang. Narcissistic Personality
Disorder, DSM-1V 301.81). Ostatnia grupa zaburzen — C (ang. Cluster
C Personality Disorders) obejmuje zaburzenia cechujace si¢ odczu-

Zaburzenia osobowosci, [w:] Psychiatria. Podrecznik dla studentow medycyny?, red.
A. BiLikiewicz, Warszawa 2009, s. 414-415.
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wanym stale napieciem i Igkiem i1 miesci ona: zaburzenie osobowosci
unikowej (ang. Avoidant Personality Disorder, DSM-1V 301.82), za-
burzenie osobowosci zaleznej (ang. Dependent Personality Disorder,
DSM-IV 301.60), zaburzenie osobowo$ci obsesyjno-kompulsywne
(ang. Obsessive-Compulsive Personality Disorder, DSM-IV 301.40),
a takze niespecyficzne zaburzenie osobowosci niesklasyfikowane
gdzie indziej (ang. Personality Disorder Not Otherwise Specified,
DSM-1V 301.90)%.

Natomiast w kregu europejskim (w tym, co zrozumiate, rowniez
w naszym kraju) obowigzuje Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i
Probleméw Zdrowotnych (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems, IDC-10)°. Pod pozycja F60
wskazuje ona na specyficzne zaburzenia osobowosci (ang. Specific
Personality Disorders), wymieniajac w tej kategorii nastgpujace rodza-
je zaburzonych osobowosci: osobowos$¢ paranoiczng (ang. Paranoid
Personality Disorder, F60.0), osobowos¢ schizoidalng (ang. Schizoid
Personality Disorder, F60.1), osobowos¢ dyssocjalna (ang. Dissocial
personality disorder, F60.2), osobowos¢ labilng emocjonalnie (ang.
Emotionally Unstable Personality Disorder, F60.3), o podtypach: agre-
sywnym, impulsywnym i borderline, osobowos$¢ histrioniczng (ang.
Histrionic Personality Disorder F60.4), osobowo$¢ anankastyczng (ang.
Anankastic Personality Disorder, F60.5), osobowos¢ lekliwa (unikajg-
ca) (ang. Anxious [Avoidant] Personality Disorder, F60.6), osobowos$¢
zalezng (ang. Dependent Personality Disorder, F60.7), inne specyficzne
zaburzenia osobowosci (ang. Other Specific Personality Disorders,
F60.8) oraz niespecyficzne zaburzenia osobowoS$ci (ang. Personality
Disorders, Unspecified, F60.9).

Z punktu widzenia omawianej tutaj problematyki dotyczacej wpty-
wu, jaki zaburzenia osobowosci moga mie¢ na ograniczenie w znacz-
nym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania

8 Wykaz zaburzef wraz z kodami dostepny na stronie: http://allpsych.com/disor-
ders/dsm.html [dostep dnia 20 marca 2013 r.]

?  Klasyfikacja ICD-10 w jezyku angielskim, w wersji obowiazujacej w 2010 r., jest
dostepna na stronie internetowej World Health Organisation pod adresem: http://apps.
who.int/classifications/icd10/browse/2010/en#/F60 [dostep dnia 20 marca 2013 r.]
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swoim postgpowaniem przez sprawce czynu zabronionego (art. 31 § 2
i 1 kk.) — a niekiedy, co nalezy uzna¢ za wyjatkowa sytuacje, nawet
na jej zniesienie — zasadnym wydaje si¢ by¢ rowniez odwotanie si¢
do dwoch dalszych poje¢: ,,psychopatii” oraz ,,charakteropatii”’, zwig-
zanych integralnie z zaburzeniami osobowosci. Ich wyszczego6lnienie,
chociaz by¢ moze znalaztoby oponentoéw, zarzucajacych im niejedno-
znaczno$¢ 1 nieostros¢ stosowanych w nich deskryptoréw, to jednak
w kontekscie podnoszonej tutaj problematyki okazuje si¢ by¢ bardzo
przydatne, utatwiajac prezentacje réznic w zaburzeniach osobowos$ci
z uwagi na ich tto (podtoze). Tym samym przemawia to za potrzeba
przeprowadzenia w tym miejscu ich krotkiej charakterystyki.

Pierwsze z okreslen, odnoszace si¢ do psychopatii, nalezy do jedne-
go z najbardziej dyskusyjnych poje¢ w psychopatologii i psychologii.
Termin ten zostat wprowadzony do fachowej nomenklatury pod koniec
XIX w. Pierwotnie byt on wigzany z ,,moralng niepoczytalno$cia” (mo-
ral insanity), ktore to okreslenie przypisywane jest J.C. Prichardowi.
Postuzyt si¢ on nim po raz pierwszy w 1835 r. w celu opisania braku
uczu¢ moralnych cechujacych osoby skrajnie egoistyczne, bezlitosne
w swoich dziataniach oraz prezentujace wrogi stosunek do otoczenia,
a tym samym wykazujace postawy antyspoteczne!’. Wypada jednak
doda¢, ze wedtug powotanego autora ,,niepoczytalnos¢ emocjonalna”
mogla wystgpowaé w przebiegu choroby psychicznej jako jedna z jej
cech albo mie¢ charakter wrodzony!'. Stanowisko to z poczatkiem
XX wieku zaczeto negowac. Ernest Kretschmer odrzucat juz poglad,
jakoby psychopatia miata by¢ choroba, chociaz 6w wybitny psychiatra
przyjmowat, Ze jest ona pewnym stanem posrednim ,,mi¢dzy psychoza
a zdrowiem psychicznym”'2.

19 Por. F.A. WHITLOCK, Prichard and the Concept of Moral Insanity, «Australian
and New Zealand Journal of Psychiatry» 1.2/1967, s. 72-79.
" Tamze.

12 E. KRETSCHMER, Ludzie genialni®, przektad P. HuLka-Laskowski, Warszawa
1938, s. 79-80.



[7] Z ABURZENIA OSOBOWOSCI I ICH WPLYW NA OCENE POCZYTALNOSCI 113

Obecnie termin psychopatia bywa stosowany na oznaczenie osobowo-
$ci nieprawidlowej', a niekiedy zaburzen typu antyspotecznego lub dys-
socjalnego, chociaz — co godzi si¢ podnie$¢ — w pismiennictwie forsuje
si¢ 1 taki poglad, wedhug ktorego terminu psychopatii nie nalezy w ogole
utozsamiac z zaburzeniami osobowosci, gdyz zaznaczaja si¢ miedzy nimi
daleko idace roznice'. Sprowadzaja si¢ one, najogdlniej rzecz ujmujac,
to zbyt wasko (paradoksalnie) zakreslonych kryteriow diagnostycznych
zaburzen osobowosci, ktore okazujg si¢ by¢ nierzadko niewystarczajace
do ustalenia, ze mamy do czynienia z jednostka psychopatyczng, o czym
winna $wiadczy¢ — zgodnie z tym pogladem — dominacja pewnych cech,
a nie samo ich wystepowanie'®. Niemniej jednak specjaliSci w dziedzinie
psychologii sadowej podkreslaja, ze termin psychopatia ,,zakonczyt swoj
byt” wraz z wejsciem zycie powolanych wyzej klasyfikacji'®. Pojecie to
funkcjonuje jednak nadal w literaturze przedmiotu, wobec czego i nie
brak licznych prob uscislenia, jak nalezy je rozumieé. Analiza dostgpne-
go w tym wzgledzie pisSmiennictwa pozwala na stwierdzenie, ze autorzy
definicji dotyczacych psychopatii najczgséciej postuguja sie wlasnie tym
okresleniem zamiast odwotywania si¢ do (bardziej moze poprawnego)
pojecia zaburzen osobowosci. Niekiedy wrecz uzupehiajg je oni réznego
rodzaju doprecyzowaniami, takimi, jak ,,psychopatyczna matowartoscio-
wos¢”, psychopathy sexualis, badz piszg o osobowosci psychopatycznej!”.
Co wiecej, autorzy zwykle definiuja psychopati¢ poprzez wskazanie na
zespot pewnych cech, co pozwala na pogrupowanie w tym miejscu tych
definicji na odnoszace si¢ do'®:

3 Por. J.K. GiEROWSKI, Zaburzenia osobowosci sprawcy w opiniowaniu sqdowo-
-psychologicznym, «Palestray 44.5-6/2000, s. 69.

14 B. PastTwa-WOICIECHOWSKA, Naruszanie norm prawnych w psychopatii. Analiza
kryminalno-psychologiczna, Gdansk 2004, s. 99-105.

5 Tamze, s. 105.

16 J.K. GiErOoWSK1, Zaburzenia osobowosci sprawcy..., s. 69. Dla precyzji nale-
zaloby wskazaé, ze zmiany terminologiczne zostaly wprowadzone 0sma rewizja do
Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD-8).

17" W przedmiocie poréwnania definicji psychopatii prezentowanych w literaturze,
por. B. Pastwa-WoiclEcHOWSKA, op. cit., s. 14-21.

18 Tamze, s. 26.
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— natury cztowieka (w tym definicje psychopatologiczne, zasadzajace
si¢ na wskazaniu normy i tego, co od niej odbiega),
— cech, dymens;ji i struktury charakteru,
— uwarunkowan spotecznych, psychicznych i biologicznych,
— procesow psychicznych,
— zachowania jednostki psychopatycznej (koncepcje behawioralne).
Prezentowano réwniez podejscie odwotujace si¢ do wieloptasz-
czyznowej oceny kryteriow psychopatii. L.A. Clark sprowadzit je
do pigciowymiarowego modelu osobowosci. Autor ten wskazywat
na podstawowe kryteria oceny, takie, jak ekstrawersja (wahajaca si¢
od asertywnosci do bierno$ci), sumiennos$¢, ktorej skrajnymi cecha-
mi sg zorganizowanie i doktadno$¢ z jednej strony oraz niedbalstwo
i nierzetelno$¢ z drugiej, spolegliwos¢ (okreslana cechami skrajnymi,
takimi, jak zrozumienie, ciepto i zyczliwo$¢ na jednym biegunie,
czy wrogos¢, zawzigtos¢ lub samolubno$¢ na przeciwleglym), sta-
bilno§¢ emocjonalna (wyznaczana antagonistycznymi cechami: od
spokoju 1 opanowania po labilnos¢, nerwowos$¢, drazliwos¢ czy wrecz
sktonnos¢ do tatwego popadania w agresje) oraz otwarto$¢ na nowe
doswiadczenia, ktorej przeciwstawnymi cechami sg kreatywno$¢,
elastyczno$¢ 1 dociekliwos¢ albo spadek zainteresowan, mys$lenie
ograniczone, waskotorowe, konserwatyzm'?. Im bardziej skrajne ce-
chy negatywne dostrzegalne w zachowaniu danej osoby, tym bardziej
prawdopodobne jest, ze nosi ona cechy osobowosci psychopatycznej®.
W podobnym tonie utrzymana jest koncepcja zaprezentowana przez
wybitnego znawce problematyki psychopatii — Harvey’a Cleckley’a.
Autor ten wyselekcjonowat i pogrupowal obserwowane przewaznie
u psychopatoéw cechy. Zaliczyt on do nich w szczegdlnosSci: sztuczny
urok, nieszczero$¢, nieuczciwosé, brak wyrzutdw sumienia i poczucia
winy, skrajny egoizm i egocentryzm, brak wrazliwosci na potrzeby
innych, brak zdolno$ci odczuwania niepokoju i emocji zwiazanych ze

¥ L.A. CLARK, Dimensional approaches to personality disorder assessment and
diagnosis, [w:] C. CLONINGER, personality and psychopathology, Washington 1999,
s. 219-221, a takze M.E.P. SELiGMAN, E.F. WALKER, D.L. ROSENHAN, op. cit., s. 401.

20 Tamze.



[9] Z ABURZENIA OSOBOWOSCI I ICH WPLYW NA OCENE POCZYTALNOSCI 115

stanem podenerwowania®!. Wspotczesnie psychopati¢ w diagnostyce
opartej na klasyfikacji DSM IV okre$la si¢ przede wszystkim na pod-
stawie poprawionej listy kontrolnej jej objawow, opracowanej przez
R.D. Hare’a (Hare's Psychopthy Checklist-Revised — PCL-R)?2. Mia-
nem psychopatii okresla si¢ zas najczesciej ,,... odchylenia od normy
w zakresie charakteru, temperamentu lub sfery popgdowej, nie majace
charakteru psychotycznego, nie wykazujace sktonnosci do rozwoju
procesualnego, zaznaczajace si¢ od wezesnego dziecinstwa”?. Zazna-
cza si¢ przy tym jednak, iz odchyleniom tym nie towarzysza dajace
sie wykry¢ zmiany organiczne*. To ostatnie stwierdzenie pozwala
na odréznienie tak pojetej psychopatii od charakteropatii. Ten ostatni
termin do psychiatrii klinicznej wprowadzil wybitny jej przedstawi-
ciel — Tadeusz Bilikiewicz. Zwracat on uwagg, ze ,,Istniejg stany kli-
niczne niekiedy do ztudzenia podobne do psychopatii, bedace jednak
wynikiem przebytych organicznych uszkodzen tkanki moézgowej”,
a w ich przypadku, jak podkreslat 6w autor, ,,Rozpoznanie opiera si¢
na dowodzie, ze osobnik przebyt istotnie sprawe chorobowa mozgu,
ze przed ta choroba nie zdradzat zaburzen charakterologicznych i ze
stwierdzalne w chwili obecnej cechy osobowosci pozostaja w zwigzku
przyczynowym z przebytym cierpieniem”. Specjalisci przekonuja
wrecz, ze zmiany w strukturze mozgu z reguty wywotujg takze skut-
ki w sferze osobowosci, stajac si¢ bezposrednig przyczyna zaburzen
w tym zakresie®. Przyktadowo zaobserwowano, iz w przypadku

,, H. CLecKLEY, The mask of sanity. An Attempt to Clarify Some Issues About the
So-Called Psychopathic Personality’, Georgia 1988, s. 337-353. Publikacja dost¢pna
na stronie: http://www.cassiopaea.org/cass/sanity 1.PdF [dost¢p dnia 20 marca 2013
r.].

2 A.D. CAMERON, Psychiatria, Wroctaw 2005, s. 212.

2 L. Korzentowskl, S. PuzyNski, Encyklopedyczny stownik psychiatrii’, Warszawa
1986, s. 435.

2 Tamze.

2 T. Biikiewicz, Charakteropatie, [w:] Psychiatria kliniczna, red. T. BILIKIEWICZ,
Warszawa 1973, s. 652-653.

26 J.K. Gierowskl, Psychologiczno-psychiatryczna ocena znaczenia organicznych
uszkodzen osrodkowego ukiadu nerwowego u sprawcow zabdjstw, [w:] Teoria i prak-
tvka oceny poczytalnosci, Cedzyna 9-11.VI1.1988, Materialy VII Miedzynarodowej
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uszkodzenia platow czotowych odnotowuje si¢ zmiany charakteru
polegajace na niespotykanej wczesniej nadmiernej drazliwosci, skton-
no$ci do agresji i wybuchdéw wsciektosci?’. Natomiast uszkodzenie
platow potylicznych prowadzi czgsto do standw zwigzanych z popada-
niem w blogostan, nieumotywowana wesotoscia, tatwo przechodzaca
w apati¢ lub tepy nastrdj?®. Stusznym wydaje si¢ zatem stwierdzenie,
ze — o ile w przypadku psychopatii w zasadzie nie ma watpliwos$ci
co do zachowania przez sprawce czynu zabronionego petnej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem
— o tyle ,,... w stosunku do charakteropatow musza powsta¢ powazne
zastrzezenia, gdyz ma si¢ tu do czynienia ze stanem chorobowym,
a w kazdym razie ze stanem ubytkowym po przebytej chorobie™?.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w literaturze specjalistycznej
adresowanej do prawnikow-praktykow sadowych postulowano przed
laty roéwniez odrdznienie psychopatii od socjopatii oraz homilopatii®®.
Przy takim spojrzeniu nalezatoby przyjac, iz socjopatig sg zaburzenia
wywotane wskutek niewlasciwej socjalizacji lub zwigzanej z doswiad-
czaniem wrogosci w tym wzgledzie, co na ogot przypisywano wadli-
wej opiece rodzicow?'. Z kolei okreslenie homilopatii zarezerwowano
dla tych stanow ilosciowych zaburzen osobowosci, w ktorych nie-
umiejetno$¢ nawigzywania trwalych relacji interpersonalnych miata
by¢ wynikiem kalectwa albo obtoznej, dlugotrwatej choroby*. Przy
obecnym stanie wiedzy medycznej rozroznienie takie wydaje si¢ by¢
jednak juz nieaktualne, a niekiedy wrecz niebezpieczne i krzywdzace,
zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych trudnosci w kontaktach

Konferencji Sekcji Psychiatrii Sgdowej PTP, red. R. Rutkowsk1, Z. MAJcHRZYK, War-
szawa 1988, s. 200-206.

27 J. PIONKOWSKI, op. cit., s. 273-274.
3 T. BiLikiewicz, Psychiatria kliniczna..., s. 661.
2 Tamze, s. 653.

30 Z. Favicki, L. WaANDZEL, Psychiatria sqdowa dla studentéw Wydziatu Prawa,
Biatystok 1990, s. 119-122.

31 T. MiLron, R. Davis, Zaburzenia osobowosci we wspolczesnym swiecie, War-
szawa 2005, s. 141.

2 Tamze.
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z otoczeniem (wynikajace np. z inwalidztwa) miataby uzasadnia¢
stwierdzenie u danej osoby zaburzen osobowosci, a wiec wyksztatce-
nie si¢ u niej trwatych wzorcow zachowania, znaczaco odbiegajacych
od oczekiwan otoczenia.

III. ZNACZENIE ZABURZEN OSOBOWOSCI DLA OCENY POCZYTALNOSCI
SPRAWCY PRZESTEPSTWA

Zaprezentowany powyzej podziat na zaburzenia osobowo$ci o daja-
cej si¢ ustali¢ etiologii, ktora na ogo6t stanowig zmiany w osrodkowym
uktadzie nerwowym, na ktérych okreslenie przyjeto si¢ stosowac ter-
min charakteropatii, oraz te, w ktorych nie da si¢ stwierdzi¢ podtoza
organicznego, umownie okreslane mianem psychopatii, zdaje si¢ miec¢
ogromne znaczenie dla praktyki orzeczniczo-sgdowej. Powszechnie
przyjmuje si¢ bowiem, ze psychopatia nie stanowi przyczyny uzasad-
niajacej orzeczenie niepoczytalnosci albo poczytalno$ci zmniejszonej
sprawcy czynu zabronionego®. W uzasadnieniu podkresla si¢, ze
osobnicy psychopatyczni, chociaz wykazuja odchylenia od normy
w sferze uczuc, popedow i woli, to jednak zachowuja w petni zdolno$¢
rozumienia znaczenia swojego postepowania oraz kierowania nim?*,
Wobec czego stworzenie nawet fakultatywnej mozliwos$ci stosowania
wzgledem takich sprawcow nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jakie
przewiduje art. 31 § 2 k.k., byloby wysoce kontrowersyjng konse-
kwencja. Wniosek taki wyplywa réwniez z oporno$ci na resocjaliza-
cje, jaka wykazuja si¢ psychopatyczni sprawcy przestepstw, ktorzy,
jak sie podkresla, powinni by¢ raczej poddawani specjalnym formom

3 Por. np. M. Bupyn-KuLik, [w:] M. Bupyn-KuLik, P. Kozrowska-KaLisz,
M. Kurik, Kodeks karny. Komentarz*, red. M. Mozcawa, Warszawa 2012, s. 91;
M. FiLar, [w:] J. Bosarski, M. Bosarski, W. FiLiekowsi, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hor-
MANsKI, M. Karirowski, M. KuLik, L.K. Parrzycki, E. PLywaczewskl, W. RADECKI,
Z. SIENKIEWICZ, Z. SIWIK, R.A. STEFANSKI, L. TyszkiEwicz, A. WaASEK, L. WiLk, Kodeks
karny. Komentarz?, red. M. FiLar, Warszawa 2010, s. 127; A. MArek, Kodeks karny.
Komentarz’, Warszawa 2010, s. 109; A. ZoLt, op. cit., s. 528.

3% W. LuNiewskl, Zarys psychiatrii sqdowej, Warszawa 1950, s. 29-30.
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szeroko pojetej terapii®, niz spotykac si¢ z ,,pobtazliwoscia” ze strony
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W opiniowaniu sadowo-psychiatrycznym szczeg6lnie donioste
znaczenie zdajg si¢ mie¢ dwa rodzaje zaburzen osobowosci, tj. oso-
bowos¢ dyssocjalna oraz zalezna. Dowodza tego badania aktowe
przeprowadzone na grupie badawczej 179 akt spraw sadowych, roz-
patrywanych przez sady okregowe w Gdansku, Rzeszowie, Warszawie
oraz we Wroctawiu w latach 2004-2011. Badania te byly prowadzone
w kierunku przyczyn uzasadniajacych orzekanie niepoczytalno$ci
oraz poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej (art. 31 § 112
k.k.). W badanych sprawach biegli psychiatrzy (najczgsciej wydajacy
swoje opinie takze przy udziale psychologa sadowego) jako przyczyne
uzasadniajgcg ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem przez
sprawce przestepstwa najczesciej wskazywali na organiczne zaburze-
nia osobowosci badz zespoly psychoorganiczne. Ten ostatni termin, co
wymaga wyjasnienia, jest pojgciem stosowanym w psychiatrii sgdowej
na okreslenie pewnej nazwy zbiorczej, stosowanej w odniesieniu do
zespolu objawow. Wobec tego: ,,... nie oznacza zadnego konkretnego
zespotu psychopatologicznego ani nozograficznego, a wyraza tylko
stwierdzenie, ze objawy psychopatologiczne — bez ich precyzowania
— 83 wyrazem organicznych zmian w mozgu™3®. Statystyczne zapre-
zentowanie rodzaju zaburzen osobowosci, jakie wykazywali sprawcy
w sprawach objetych badaniami nie byloby mozliwe z uwagi na to,
ze biegli sadowi w wydawanych przez siebie opiniach z reguly nie
stwierdzali konkretnego rodzaju zaburzonej osobowosci, a wskazywa-
li jedynie na wystepowanie cech wlasciwych danemu typowi zaburzen
osobowosci (np. cechy osobowosci antyspotecznej), badz, co miato
miejsce w jeszcze wigkszej liczbie badanych opinii, odwotywali si¢
oni wprost do samych cech charakterystycznych dla danej osobowosci

35 J. GROTH, Oblicza psychopatii. Obraz kliniczny i kategorie diagnostyczne, War-
szawa 2011, s. 79-81, a takze K. PospiszyL, Psychopatia. Istota, przyczyny i sposoby
resocjalizacji antysocjalnosci, Warszawa 1992, s. 114-195.

3% L. Wpowiak, Wazniejsze wiadomosci z psychiatrii sqdowej, [w:] Psychiatria
kliniczna, red. T. BiLikiEwicz, Warszawa 1973, s.750.
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zaburzonej takich, jak np. zaburzenia sfery emocjonalnej, niska kon-
trola intelektualna nad emocjami, staba kontrola impulséw czy pode;j-
mowanie dziatan bez zwazania na ich skutki®’.

Niekiedy biegli sgdowi w swoich opiniach odwotywali si¢ dodat-
kowo do podtypu aspolecznego (antyspotecznego) czy psychopatycz-
nego, albo socjopatycznego osobowosci dyssocjalnej, chociaz réwnie
czesto tam, gdzie w gre wechodzito uszkodzenie osrodkowego uktadu
nerwowego w opiniach psychologicznych nie wskazywano na zaden
konkretny rodzaj zaburzen, a na fakt, ze wynikaly one najprawdo-
podobniej z uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego (wtorny
charakter zaburzen osobowosci).

W omawianych wypadkach podkreslano zatem, ze zachowanie
sprawcOw z zaburzeniami osobowosci cechowal lekcewazacy stosu-
nek do przestrzegania norm prawnych i do poszanowania regut zycia
spotecznego, ptynacych ze wskazan norm moralnych. U 0sob z dysso-
cjalnymi zaburzeniami osobowosci odnotowywano charakterystyczna
rozbiezno$¢ miedzy podejmowanymi zachowaniami a pozadanym
z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych i moralnych spo-
sobem reakcji na dane bodzce™. Zwracano takze uwagg, ze badani
wykazywali si¢ brakiem wrazliwo$ci i zrozumienia potrzeb czy uczué
innych ludzi przy rownoczesnej wyzszej od przecigtnej sktonnosci do
obwiniania innych os6b za swoje niepowodzenia i tworzenia wiary-
godnych racjonalizacji dla usprawiedliwienia swojego postepowania,
nawet takiego, ktore w odczuciu cztowieka niezaburzonego nie da-
watoby si¢ osadzi¢ w zadnych sensownych powodach usprawiedli-
wiajacych popehlnienie danego czynu (np. zabojstwo dla uzyskania
papierosa). Ponadto osoby te cechowata stosunkowo staba tolerancja
frustracji i niski prég roztadowania agresji, w tym tendencja do jej
wyzwalania w postaci podejmowanych aktow przemocy.

37 Na temat cech osobowos$ci zaburzonej, por. np. E. HABZDA-SIWEK, Zaburzenia
osobowosci jako problem psychologicznej diagnozy penitencjarnej, [w:] Readaptacja
skazanych: mozliwosci i ograniczenia. Zakopane 7-8 grudnia 2006 r. Materialy z kon-
ferencji naukowo-szkoleniowej, red. E. HABZDA-SIWEK, «Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych» 11.1/2007, s. 360-361.

3% Na podstawie ICD-10.
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Przyktadem rozpoznania cech charakteryzujacych osobowos¢ dys-
socjalng nieuwarunkowang organicznie jest przypadek mtodego mez-
czyzny (22 lata) oskarzonego o usitowanie zabdjstwa znamionujacego
szczegoblne okrucienstwo (tj. o czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 2
pkt. 1 k.k.) oraz o spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.).
Ttem, czy tez — precyzyjniej — motywem dziatania oskarzonego byta
che¢ uzyskania zwrotu pozyczki udzielonej koledze. W celu realizacji
swojego zamierzenia umowit si¢ on z tym kolega (pokrzywdzonym)
pod pretekstem dostarczenia mu cennych informacji na temat rzeko-
mo swobodnego stylu zycia jego malzonki. Mezczyzni umowili sie
w restauracji, gdzie oskarzony zrelacjonowal informacje dotyczace
pozamatzenskiego pozycia zony pokrzywdzonego (oczywiscie nie-
prawdziwe), za$ na ich potwierdzenie byt gotéw przedstawi¢ dowody
w postaci posiadanych w domu zdje¢. Warunkiem mial by¢ zwrot
pozyczki udzielonej przez oskarzonego pokrzywdzonemu. Ten ostat-
ni przystal na zaproponowane ,,warunki”, jednak poprosit o jeszcze
pewien czas na splatg dlugu. Akceptujac takie zapewnienie, oskarzo-
ny wraz pokrzywdzonym udat si¢ do domu tego pierwszego w celu
przekazania pokrzywdzonemu ,,dowodéw zdrady” jego matzonki.
Gdy znalezli w samochodzie 1 byli juz si¢ poza granicami miasta,
oskarzony przytozyt nagle n6z do gardta pokrzywdzonemu, kazac
mu jecha¢ w kierunku pobliskiego lasu. Gdy mezczyzni znalezli si¢
w lesie, oskarzony wyciagnat pokrzywdzonego z jego samochodu, po
czym zaczat go bi¢ pig§ciami, kopac po calym ciele, a naste¢pnie nieco
ogluszonego przywigzal do zderzaka samochodu za pomocg liny ho-
lowniczej i ciagnal go za samochodem ponad kilometr. Na koniec nie-
przytomnego mezczyzne ugodzit nozem w okolice klatki piersiowej
i porzucit w lesie. Pokrzywdzonego znalazt przechodzacy grzybiarz,
dzigki czemu udalo si¢ uratowa¢ mu zycie. Doznal on jednak powaz-
nych obrazen ciata, w tym m.in. rany ktutej klatki piersiowej z odma
optucnows i uszkodzeniem ptuca, licznych otar¢ naskorka, zasinien,
ztamania zeber. Biegli psychiatrzy sagdowi zanegowali ograniczenie
w znacznym stopniu zdolnosci — czy tym bardziej jej zniesienie —
rozpoznania znaczenia swego czynu lub pokierowania swoim poste-
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powaniem przez oskarzonego tempore criminis. Natomiast psycholog
sadowy stwierdzil u oskarzonego wystepowanie cech osobowosci
dyssocjalnej przejawiajacych si¢ w szczegdlnosci w obnizonej interna-
lizacji norm moralnych i prawnych, sptyceniu uczuciowosci wyzszej,
obnizonej adaptacji spotecznej oraz wystepowanie cech osobowosci
niedojrzalej w sferze emocjonalnej, spotecznej oraz wolicjonalno-
-dazeniowej, co lezato u podstaw wykazywanych przez oskarzonego
sktonnoséci do zachowan agresywnych, a w dniu podjecia czynow
objetych zarzutami do dopuszczenia si¢ szczegdlnego okrucienstwa
wobec pokrzywdzonego.

W odroznieniu od przypadkow, ktore tak, jak opisany powyzej, sta-
nowia przyktad zaburzen nieuwarunkowanych organicznie, zaburzenia
osobowosci o podtozu organicznym (okreslane niekiedy nadal mianem
charakteropatii), w badanych sprawach decydowatly czgsto o wydaniu
opinii w przedmiocie spelnienia warunkow, o ktdorych mowa w art. 31
§ 2 k.k. (poczytalno§¢ zmniejszona). W takich przypadkach biegli sa-
dowi zardwno psychiatrzy, jak i psychologowie czesto ograniczaja si¢
do wskazania na organiczne tto zaburzen osobowosci albo wrecz do
zasygnalizowania cech typowych dla takich zaburzen. W tych nielicz-
nych przypadkach, w ktorych ogoét zaobserwowanych cech pozwalat
na jednoznaczne stwierdzenie rodzaju i typu zaburzenia osobowosci,
biegli psychologowie sadowi byli tymi, ktorzy w swoich opiniach za-
wierali stosowane informacje na ten temat.

Jako przyktad, w ktorym u sprawcy przestepstwa zdiagnozowano
typ osobowos$ci paranoicznej z cechami osobowosci zaleznej, naj-
prawdopodobniej uwarunkowanej organicznie, mozna Pprzytoczy¢
sprawe trzydziestoczteroletniego mezczyzny oskarzonego o dokonanie
zabojstwa swojej konkubiny, z ktora taczyto go ponad dziesiecioletnie
pozycie oraz wspolne dziecko — dwuipotletnia corka. Ich zwiazek nie
nalezat jednak — najdelikatniej rzecz ujmujac — do stabilnych. Powo-
dem tego byto z jednej strony, state posadzanie przez oskarzonego
kobiety o zdrady, z drugiej, majaca faktycznie miejsce proba ulozenia
sobie zycia przez kobiete z innym me¢zczyzna. Tego ostatniego pozna-
fa ona w czasie, gdy oskarzony przebywat za granicg na kontrakcie
zawodowym. Co wigcej partnerka, mtodsza od oskarzonego o 9 lat,
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nie kryta wcale, ze taczy ja z nim jedynie dziecko, wobec czego i nie
stronita od nawigzywania nowych znajomosci. Z kolei mezczyzna
ten wykazywat, jak to okreslili $wiadkowie w trakcie procesu, ,,pa-
tologiczne” wrecz uwielbienie dla swojej partnerki, ktora ,,dyktowata
warunki” ich zwigzku. Os$wiadczenie kobiety ztozone oskarzonemu
krytycznego dnia o tym, Ze postanawia ona definitywnie zakonczy¢
ich zwigzek, w ktorym: ,,... poza alimentami nie ma juz nic” spowo-
dowato, ze oskarzony wpadt w szat, chwycit za n6z i zadat nim okoto
30 ciosow przede wszystkim w okolice klatki piersiowej. Nastepnie,
gdy zobaczyl, ze kobieta si¢ nie porusza, przykryl ja kocem, bo, jak
pozniej thumaczyt: ,Nie chcial, zeby zmarzta”, po czym wsiadt w sa-
mochod i pojechat na dziatke, gdzie przebywali jego rodzice. Ci, do-
wiedziawszy si¢, co zrobit ich syn, zaalarmowali policje. Na pytanie
sledczych zadane oskarzonemu w trakcie przestuchania dotyczace
zrelacjonowania przebiegu calego wydarzenia, wyjasniat on, Ze nie
wie, dlaczego to zrobit. Rzekomo byt w stanie przypomnie¢ sobie je-
dynie to, ze jego partnerka chciata go zostawi¢. Po takim stwierdzeniu
mezczyzna ten zostal poddany stosownym badaniom psychiatrycznym
potaczonym z obserwacja oraz badaniu psychologicznemu. Badania
psychiatryczne pozwolily na ustalenie, ze u oskarzonego doszto do
uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego (najprawdopodobniej
wskutek wypadku potaczonego z utratg przytomnosci, jakiego doznat
on we wczesnym dziecinstwie), co jak uznali eksperci, moglto miec
wplyw na jego zachowanie podjete krytycznego dnia. Z kolei psycho-
log sadowy zdiagnozowal u niego cechy osobowosci paranoicznej,
o czym $wiadczyta m.in. proba osaczania partnerki, przejawiajaca
si¢ w checi posiadania kontroli nad jej zyciem i jej kontaktami z oto-
czeniem, nadmierna koncentracja na wlasnych potrzebach, zwtaszcza
pragnienie otrzymywania oznak statej mitosci i troski czy potrzeba
zwracania na siebie ciggltej uwagi. Symptomami §wiadczacymi o ce-
chach osobowos$ci zaleznej bylo silne przezywanie niepowodzen,
czynienie za nie odpowiedzialng swojej partnerki, a takze trudnosci
w funkcjonowaniu w sytuacji, gdy zaistniala obawa o porzucenie
przez nig, co zreszta wywotato u mezczyzny kumulacje leku, obni-
Zenia nastroju oraz silnego napiecia emocjonalnego, co spowodowato
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u niego ograniczenie fempore criminis zdolno$ci do racjonalnej oceny
catego zdarzenia.

Swojg droga, warto byloby zasygnalizowaé w tym miejscu jeszcze
jeden problem, jaki pojawit si¢ na kanwie wspomnianego przypadku,
a mianowicie dotyczacy zakwalifikowania zachowania sprawcy jako
popelionego w stanie poczytalnosci zmniejszonej, przy zatozeniu jed-
nakze, iz dopuscit si¢ on zabojstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1
k.k.). Analiza akt sprawy sktania bowiem do stwierdzenia, ze bardziej
wlasciwym byloby powotanie si¢ in concreto na § 4 tego artykutu (za-
bojstwo w afekcie), za czym przemawia dodatkowo okoliczno$¢ braku
wyraznego powigzania zmian osobowosciowych z doznanym urazem
i ich bezposredniego wplywu na ograniczenie w znacznym stopniu
zdolnoséci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. Taki zwigzek, jak zaznaczajg specjaliSci, winno si¢
za$ da¢ wykazaé, aby opiniowaé o zaistnieniu warunkéw, o ktorych
mowa w art. 31 § 2 kk.** W opisanym powyzej przypadku reakcja
oskarzonego w czasie czynu nosila za§ znamiona reakcji afektywnej
(co zresztg dostrzegli sami biegli psychiatrzy), jako ze oskarzony byt
w stanie tak silnego pobudzenia emocjonalnego, ze ograniczyto ono
u niego znacznie kontrole intelektualng nad uczuciami. Z uwagi na to,
iz podlozem tego byly zmiany organiczne, wobec czego i stan afek-
tywny wykraczal poza typowy wypadek stanu silnego wzburzenia,
o ktorym mowa w art. 148 § 4 k.k., zasadnym wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku powotanie si¢ zarowno na ten przepis, jak i na art. 31 § 2 k.k.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika rowniez, iz powodem
zmian organicznych w centralnym uktadzie nerwowym u oskarzonych
byly najczesciej urazy glowy doznane albo w okresie wczesnomto-
dzienczym, albo juz w zyciu dorostym, zazwyczaj wskutek upadku na
glowe jakiego$ twardego przedmiotu (np. cegtly, doniczki z kwiatkiem
itp.), upadku z wysokosci (z dachu, drabiny, ze stotu czy schodow),
udzialu w wypadku komunikacyjnym ze zdiagnozowanym wstrzasnie-
niem moézgu. W sumie powyzsze odnosito si¢ do 18 na 179 badanych

3 J. PrzYBYSz, Psychiatria sqdowa. Czes¢é 1. Opiniowanie w procesie karnym?,
Torun 2005, s. 591 179.
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przypadkow. Jeszcze czestsza przyczyng uszkodzenia osrodkowego
uktadu nerwowego byt stan zalezno$ci alkoholowej lub zalezno$ci od
innych substancji odurzajacych (51 przypadkow na 179 badanych),
a takze stany mieszane o etiologii pourazowo-alkoholowej (10 przy-
padkéw na 179 badanych). Ponadto w trzech przypadkach objetych
badaniami za powdd zmian w osrodkowym uktadzie nerwowym
uznano schorzenie somatyczne, a w czterech schorzenie takie uwarun-
kowane najprawdopodobniej dtugotrwatym naduzywaniem alkoholu.
Jak wynika z powyzszych danych, na 179 badanych spraw, w ktorych
wydano opinie sgdowo-psychiatryczne, a przewaznie rowniez psycho-
logiczne, az w 86 przypadkach odnotowano zaburzenia organiczne,
w tym takze diagnozowane jako zespoly psychoorganiczne (tgcznie
48% wszystkich badanych spraw).

Warto przy tym dostrzec, ze w $wietle przeprowadzonych badan
uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego w ani jednym przypad-
ku nie prowadzito do opiniowania o zniesieniu zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem przez spraw-
c¢ czynu zabronionego (art. 31 § 1 k.k.). Nie oznacza to wprawdzie, ze
wypadek taki nie moze mie¢ miejsca w praktyce, niemniej jednak, jak
zapewniajg o tym sami przedstawiciele psychiatrii sadowej, przypadki
takie w praktyce sgdowej nalezy zaliczy¢ do sporadycznych*.

Z drugiej strony, o czym sygnalizowano roéwniez w fachowym
pisSmiennictwie, stwierdzenie podfoza organicznego w postaci zmian
w osrodkowym uktadzie nerwowym nie moze samo przez si¢ stanowi¢
podstawy do decydowania o ograniczeniu w znacznym stopniu poczy-
talno$ci sprawcy przestepstwa, a wobec tego 1 do stosowania art. 31 §
2 k.k.*! Chociaz niewatpliwie taka sytuacja stosunkowo czesto bedzie
miata miejsce w praktyce orzeczniczo-sagdowej, to jednak do rzadkosci
nie naleza w niej i takie przypadki, w ktorych uszkodzenie struktur
mozgu, poparte stosowanymi badaniami (najczesciej badaniem EEG
lub TK gltowy), moze by¢ wprawdzie odpowiedzialne za ograniczenie

40 M. CiesLak, K. SpeTT, A. Szymusik, W. WOLTER, Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1991, s. 219-220.

4 J. PrzyBYSZ, op. cit., s.174.
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zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim po-
stepowaniem, ale w stopniu nizszym niz znaczny. Wowczas odpadnie
przestanka do zastosowania art. 31 § 2 k.k.

IV. PoODSUMOWANIE

Reasumujac, powyzsze uwagi dotyczace zaburzen osobowosci,
wypada podkresli¢c wage, jaka dla oceny poczytalno$ci sprawcy
przestepstwa ma rozroznienia takich zaburzen w oparciu o kryterium
ich prawdopodobnego podtoza. O ile bowiem w przypadku zaburzen
osobowosci nieuwarunkowanych organicznie, w zasadzie przesadzo-
ng wydaje si¢ by¢ petna zdatnos¢ sprawcy do przypisania mu winy
za popetiony czyn zabroniony (oczywiScie przy zalozeniu, ze nie
wystapig inne niz zaburzenia osobowosci powody wplywajace na
zniesienie badz ograniczenie w znacznym stopniu jego poczytalnosci),
o tyle w przypadku, gdy takie zaburzenia maja swoje uwarunkowa-
nie w uszkodzeniu struktur mézgu, mozliwym jest kwestionowanie
poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Na okreslenie zaburzen
osobowosci tego rodzaju w opiniodawstwie sgdowo-psychiatrycznym
zwyklo si¢ stosowaé pojecie zespotu zaburzen psychoorganicznych
badz po prostu akcentowac jego organiczng etiologi¢. Nadal jednak,
obok okreslenia odwotujacego sie¢ do zespolu psychoorganicznego,
zdarza si¢ spotka¢ termin charakteropatii. Jej powodem mogg by¢
doznane urazy mechaniczne gtowy, co ma miejsce w stosunkowo du-
zej liczbie wypadkoéw stanowigcych przedmiot opiniowania sgdowo-
-psychiatrycznego lub przebyte choroby, takie, jak zapalenie mozgu
lub opon i moézgu, gruzlica mézgu, pozakazne zapalenie mozgu itp.,
czy wreszcie dlugotrwate naduzywanie alkoholu lub innych sub-
stancji odurzajacych, prowadzace do uszkodzenia komorek systemu
nerwowego. Chociaz wspolczesnie w praktyce klinicznej odchodzi
si¢ od postugiwania si¢ pojeciem charakteropatii, to jednak z punktu
widzenia problematyki przyczyn uzasadniajagcych zmniejszenie badz
ewentualnie zniesienie poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego
jego wyszczegolnienie jako ich przyczyny standéw, o ktorych mowa
w art. 31 § 11 2 kk., wydaje si¢ mieC racje bytu. Zarazem jednak,
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czego dowodzi praktyka, granica migdzy tzw. normg a patologia,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii zaburzen osobowosci, wydaje si¢
by¢ wyjatkowo ptynna. To, co ma pozwala¢ na zdiagnozowanie takich
zaburzen, jako cecha samoistna, niepotaczona z innymi wlasciwoscia-
mi charakterologicznymi, wcale nierzadko nie stanowi ich symptomu.
By¢ moze z tego wzgledu zalecana jest szczeg6lna ostroznos¢ w opi-
niowaniu sagdowo-psychiatrycznym tam, gdzie w gr¢ wchodza wlasnie
tego rodzaju potencjalne przyczyny orzekania o niepoczytalnosci albo
poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej sprawcy czynu zabro-
nionego. Rezultatem tego jest za§ zazwyczaj odrzucenie stosowania
art. 31 § 1 lub 2 k.k., a jezeli juz zaistnieje przestanka do stosowania
gtéwnie drugiego z powotanych przepiséw regulujacego poczytalnosé
zmniejszona, to jest nig przede wszystkim organiczne uwarunkowanie
zaburzen osobowosci.

PERSONALITY DISORDERS AND THEIR EFFECT ON OFFENDERS
CRIMINAL RESPONSIBILITY

Summary

Personality disorders are a relatively common subject of forensic
psychiatric opinions. This generally accepted term is usually associated
with the concept of psychopathy. However, despite being regarded as
a manifestation of a personality disorder, in principle psychopathy
precludes the use of Art. 31 § 1 or 20f the Polish Penal Code in court.
From the point of view of criminal law it would seem appropriate
to distinguish psychopathy from personality disorders, which are
sometimes referred to as characteropathy. This distinction is highly
relevant in view of its far-reaching consequences as regards the
offender’s criminal responsibility. This is confirmed by the results of
research on materials relating to specific cases, which warrant a set
of conclusions on the effect a personality disorder may have on an
offender’s criminal responsibility during the commission of the offence.



