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TERMIN DO UZUPELNIENIA NALEZNEJ OPLATY PRZEZ
PROFESJONALNEGO PELNOMOCNIKA W RAZIE
WNIESIENIA ZAZALENIA NA ZARZADZENIE
O ZWROCIE POZWU

1. UwAGI WSTEPNE

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy przepis art.
1307 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w przypadku oddalenia zazalenia' na
zarzadzenie o zwrocie pozwu z powodu braku fiskalnego? Powstaje
bowiem watpliwos¢, czy dopuszczalne jest uzupetienie braku fiskal-
nego, w przypadku wniesienia pisma przez profesjonalnego petno-
mocnika, w terminie siedmiodniowym od doreczenia postanowienia
o oddaleniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. W art. 130?
§ 2 k.p.c. ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ uzupethienia braku, ale
,»W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie
pisma”. W przepisie poczatek biegu terminu do uzupetnienia okreslo-
ny zostat na dzien dor¢czenia zarzgdzenia o zwrocie pisma. Powstaje
watpliwo$¢, czy pelnomocnik, ktory otrzymat zarzadzenie powinien
uzupehi¢ optate i wnie$¢ zazalenie, czy tez moze wnie$¢ zazalenie,
a w razie oddalenia zazalenia, rozpocznie bieg termin siedmiodniowy
do uzupehienia braku?.

' Zgodnie z art. 394 § 1 pkt. 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystu-
guje na zarzadzenia przewodniczacego, ktorego przedmiotem jest zwrot pozwu.

2 Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il CZP 59/12, «Lex» nr 1243043,
SN odmoéwit z przyczyn formalnych odpowiedzi na nastgpujace zagadnienie prawne
przedstawione przez SO w Poznaniu: ,,Czy uregulowanie zawarte w art. 130> § 2 k.p.c. na-
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Do przedmiotowego problemu odniost si¢ SN w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II PK 96/09, «Lex» nr 55940,
stwierdzajac, ze poczatek biegu siedmiodniowego terminu do wniesie-
nia naleznej optaty na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., mozna liczy¢ od
doreczenia postanowienia Sadu oddalajacego zazalenie na zarzadzenie
0 zwrocie pozwu. Zdaniem SN: ,,Powyzsze stanowisko uzasadnione jest
tym, iz niedopuszczalne jest wyciaganie niekorzystnych dla strony kon-
sekwencji procesowych w sytuacji, gdy stronie przystugiwaty w $wietle
przepiséw procedury wyzej wskazane alternatywne dziatania”. Zwraca
jednak uwage lakoniczno$¢ uzasadnienia dla zajetego stanowiska,
ktéra uzasadniona jest tym, ze powyzsze rozwazania w przedmiotowe;j
sprawie miaty charakter hipotetyczny, bowiem powdd nie uiscit optaty
w terminie 7 dni od dorgczenia postanowienia oddalajacego zazalenie
powoda na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie pozwu.

W niniejszym artykule wskazano, ze wyktadnia systemowa oraz
funkcjonalna mogg przemawia¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym
mozliwe jest odejscie od wyktadni gramatycznej art. 130*> § 2 k.p.c.,
i uzupehienie optaty w terminie siedmiu dni od dor¢czenia postano-
wienia sadu oddalajgcego zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Jednoczesnie jednak wskazano argumenty przemawiajace za stanowi-
skiem przeciwnym.

Za trafne nalezy uznaé¢ pierwsze stanowisko. Przeciwny poglad
zaklada, ze wnoszacy pozew, jezeli chce wnies¢ zazalenie na zarza-
dzenie o zwrocie pozwu, powinien dokona¢ dwoch czynnosci proce-
sowych, tj.: 1) uzupehi¢ brak fiskalny, 2) wnies¢ zazalenie. Tyle tylko,
ze skutkiem uzupetnienia optaty jest przyjecie, ze pismo wywotato
skutek od daty pierwotnego wniesienia, a w konsekwencji zostalo
nalezycie optacone. Jezeli tak, to brak jest interesu prawnego do wnie-
sienia zazalenia. Ponadto, przyjecie powyzszego pogladu zaklada, ze
nalezycie oplacone zostato pismo, w analizowanym przypadku pozew,

lezy interpretowaé $cisle — zgodnie z jego literalnym brzmieniem — jedynie do przypadku
biegu tygodniowego terminu do wniesienia optaty sadowej od dnia dorgczenia zarzadzenia
0 zwrocie pozwu, czy mozliwo$¢ uiszczenia tej oplaty zachodzi rowniez po uprawomoc-
nieniu si¢ tego zarzadzenia w razie oddalenia wywiedzionego na nie zazalenia?”.
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w sytuacji kiedy wniesiono zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu
z powodu nieuiszczenia wlasciwej oplaty.

Nalezy podkre$li¢, ze wyktadnia gramatyczna art. 130% § 2 k.p.c. nie
odpowiada na przedmiotowe watpliwosci. Przepis dotyczy sytuacji,
kiedy to strona uzupehita w terminie siedmiodniowym brak fiskalny.
Nie ma natomiast przepisu, ktéry odpowiadalby na pytanie, czy po
oddaleniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pisma, dopuszczal-
ne jest uzupetnienie braku fiskalnego. Na to pytanie nie odpowiada
wprost art. 1302 § 2 k.p.c. Przepis dotyczy bowiem sytuacji, kiedy to
strona uzupelnita brak fiskalny. W istocie chodzi o pytanie, czy moze
on zosta¢ zastosowany w sytuacji oddalenia zazalenia na zarzadzenie
0 ZWrocie pozwu.

Ustawodawca nie uregulowal ,,wprost” problemu analizowanego
w niniejszym artykule z uwagi na technike legislacyjng, albowiem
wnoszenie zazalen na zarzadzenia przewodniczgcego zostato uregu-
lowane w czgs$ci k.p.c. poswigconej srodkom zaskarzenia. Wniesienie
srodka zaskarzenia przez strong nie moze stanowi¢ okolicznosci, ktéra
stawia ja w gorszej sytuacji procesowej niz strong¢, ktora nie wniosta
srodka zaskarzenia. Strona ma prawo tak do przeprowadzenia poste-
powania naprawczego, o ktorym mowa w art. 130* § 2 k.p.c., jak i do
whniesienia zazalenia. Wykladnia przepisow k.p.c. powinna dawaé
mozliwos¢ skorzystania z tych uprawnien. Zroéznicowanie sytuacji,
kiedy to pismo wnosi sama strona (art. 130 k.p.c.)’ jak i strona re-
prezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (art. 130* k.p.c.)*

3 Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek nie-

zachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej opta-
ty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Szczegodtowe regulacje dotycza wniesienia pozwu w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym (art. 130 § 6 k.p.c.). Bezskuteczny uptyw terminu skutkuje wydaniem
przez przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie pozwu, a pismo Zzwrocone nie wywo-
huje Zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu
(art. 130 § 2 k.p.c.). Zarzadzenie o zwrocie pozwu zaskarzalne jest zazaleniem (art.
394 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

4 Ustawodawca oddzielnie uregulowat wniesienie optaty przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zgodnie z art. 130* § 1 k.p.c.,,Pismo wniesione przez adwokata, radcg
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ma na celu usprawnienie postepowania w drugim przypadku, ale
w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw procesowych
strony, zagwarantowanych przez Konstytucje, ktore nie zalezg prze-
ciez od tego, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, czy tez nie.

prawnego lub rzecznika patentowego, ktoére nie zostalo nalezycie oplacone, prze-
wodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci
przedmiotu sporu”. Na podstawie § 2 ,,W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ braku-
jaca optate. Jezeli oplata zostata wniesiona we wlasciwej wysokosci, pismo wywotuje
skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego
zwrotu pisma z tej samej przyczyny”. A zatem w art. 130% k.p.c. ustawodawca ujat
wyijatki od zasad dotyczacych skutkéw uchybien fiskalnych pism procesowych za-
wartych w art. 130 k.p.c. (Zob. szerzej m.in. T. Zyznowsk1, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 1, pod red. H. DoLECKIEGO i T. WISNIEWSKIEGO, Warszawa 2011,
s. 470). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 stycznia 2010 r., I UZ 48/09, «Lex»
nr 583830, SN podkreslil, ze: ,,Zasady postgpowania po stwierdzeniu, ze pismo pro-
cesowe nie zostato oplacone, sg zréoznicowane w zaleznosci od sytuacji procesowej,
w jakiej pozostaje strona. Jezeli bowiem pismo wnosi strona niezastgpowana przez
profesjonalnego petnomocnika, to zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy wzy-
wa jg do optacenia tego pisma w terminie tygodniowym (niezaleznie od rodzaju opta-
ty, ktora nalezy uisci¢). Nie ma natomiast obowiazku wzywania do optacenia pisma
procesowego podlegajacego optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu, jezeli wnoszone jest ono przez
profesjonalnego pelnomocnika (adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego),
co wynika z art. 130> § 1 k.p.c. Profesjonalny petnomocnik ma zatem obowigzek
samoobliczenia i samooptacenia optat sadowych (w wysokosci statej i stosunkowej)
od wnoszonych przez siebie pism procesowych. Przez nicoplacenie pisma proceso-
wego rozumie¢ nalezy wigc nieuiszczenie naleznej optaty pomimo uplywu terminu
udzielonego stronie dziatajacej bez pelnomocnika na dokonanie tej czynnosci, a przy
pismach procesowych wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, nieuisz-
czenie takiej optaty przy wnoszeniu pisma podlegajacego oplacie w wysokosci statej
lub stosunkowej. Skutkiem nicoptacenia pisma procesowego jest jego zwrot (art. 130
§ 2k.p.c., art. 130% § 1 k.p.c.), z wyjatkiem jednak przypadkow, gdy wedtug przepisow
szczegblnych skutkiem nieoptacenia danego rodzaju pisma procesowego jest jego
odrzucenie”.
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2. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA KONCEPCJA, ZGODNIE Z KTORA
ART. 130% § 2 K.P.C. MA ZASTOSOWANIE W RAZIE ODDALENIA ZAZALENIA
NA ZARZADZENIE O ZWROCIE POZWU Z POWODU BRAKU FISKALNEGO

Po pierwsze, za niewystarczajaca nalezy uzna¢ wyktadni¢ grama-
tyczng art. 130% § 2 k.p.c. Oparcie si¢ wytacznie o powyzsza wyktad-
ni¢ prowadzi do wniosku, Ze osoba, ktéra wniosta zazalenie powinna
jednoczesnie uzupehnic brak fiskalny, czyli dokona¢ dwodch czynnos$ci
procesowych. Dokonanie dwoch czynno$ci procesowych jest w po-
wyzszym przypadku niedopuszczalne, albowiem uzupelienie braku
fiskalnego sprawia, ze pismo zostato nalezycie optacone, a tym samym
brak jest interesu prawnego do wniesienia zazalenia od zarzadzenia,
ktore co do zasady staje si¢ prawomocne z chwilg optacenia (art.
360 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.). Uzupehienie oplaty sprawia, ze
zarzadzenie o zwrocie stato si¢ bezskuteczne, a skoro tak to brak jest
interesu prawnego do wniesienia zazalenia. Z drugiej strony przepisy
k.p.c. przyznaja wprost zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Whiesienie zazalenia nie moze pozbawia¢ strony mozliwosci uzu-
peienia braku fiskalnego w razie oddalenia zazalenia. Skoro strona
nie moze dokona¢ jednoczesnie dwdch czynnosci procesowych, tzn.
uzupetnienia braku 1 wniesienia zazalenia na zarzadzenie, to nalezy
przyjac, ze wniesienie zazalenie nie moze pozbawiac strony mozliwo-
$ci uzupehienia braku fiskalnego.

Przestanka pozytywna wniesienia zazalenia nie jest wykonanie
zarzadzenia sgdu. Przestanka wniesienia zazalenia nie jest wlasciwe
optacenie pisma.

Dobrowolne uzupetnienie optaty oznacza, ze strona zgadza si¢ z za-
rzadzeniem o zwrocie, a skoro tak to nie ma interesu prawnego do
whniesienia zazalenia.

Watpliwosci zatem budzi konstrukcja, zgodnie z ktora strona, ktora
chce wnies¢ zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pisma z powodu bra-
ku fiskalnego, powinna wczesniej taki brak uzupeticé.

Po drugie, art. 130? § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do
sytuacji, w ktorej sad oddalit zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pisma
z powodoéw brakow fiskalnych, albowiem przepis ten stanowi wyjatek
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od zasady skuteczno$ci postanowien z chwilg ich ogloszenia, ktora
wyrazona jest w art. 360 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie do
zarzadzen przewodniczacego na podstawie art. 362 k.p.c. Zarzadzenie
staje si¢ skuteczne jezeli brak fiskalny nie zostanie usunigty w terminie
siedmiu dni od oddalenia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pisma.
Skorzystanie z zazalenia nie moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania
art. 130% § 2 k.p.c. Strona procesowa reprezentowana przez profesjonal-
nego petnomocnika musi mie¢ mozliwo$¢ uzupehienia braku fiskalne-
g0, niezaleznie od tego, czy zostato wniesione zazalenie, czy tez nie.

Niedopuszczalny jest zatem swoisty ,,dualizm”, kiedy to w razie
whniesienia zazalenia zarzadzenie staje si¢ skuteczne, a tym samym nie
obowiazuje art. 130% § 2 k.p.c., a w przypadku niewniesienia zazalenia
jest bezskuteczne w razie uzupetnienia braku fiskalnego. Art. 1302 § 2
k.p.c. dotyczy zarzadzenia o zwrocie pisma wniesionego przez profe-
sjonalnego pelnomocnika, niezaleznie od tego, w jaki sposob postapi
powdd, tzn. czy uzupeini brak fiskalny, czy tez wniesie zazalenie. Za-
zalenie jest wnoszone od tego samego zarzadzenia o zwrocie pozwu,
ktorego brak moze zosta¢ uzupetiony.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia zatem jedna z regut wyktad-
ni, ktéra brzmi ,,lege non distinguente”, a zatem skoro ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia braku przez samg stron¢ w razie
niewniesienia zazalenia, to takze zapewnia mozliwo$¢ uzupetienia
braku w razie wniesienia zazalenia. Przepis art. 130> § 2 k.p.c. wpro-
wadza wyjatek zard6wno od zasady, zgodnie z ktorg postanowienie
sadu pierwszej instancji jest skuteczne (art. 360 k.p.c. w zw. z art. 362
k.p.c.), jak 1 od zasady, zgodnie z ktora wykonalne, czyli skuteczne
sg orzeczenia sadu drugiej instancji, w niniejszym przypadku chodzi
o postanowienie oddalajace zazalenie.

Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym przypadku nie moze mie¢
zastosowania art. 396 k.p.c., dotyczacy wstrzymania wykonania zaskar-
zonego postanowienia przez sad pierwszej instancji do czasu rozstrzy-
gniecia zazalenia, albowiem termin okre$lony w art. 130% § 2 k.p.c., jako
termin ustawowy nie moze by¢ zmieniany przez strony, ani przez sad.

Po trzecie, A. Gorski i L. Walentynowicz komentujgc art. 130? §
2 k.p.c. podkreslili, ze ustawodawca: ,,umozliwil wnoszacemu pismo
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dokonanie jego prawidtowego oplacenia w terminie tygodniowym od
doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma. Praktycznie ustanowit w ten
sposob dodatkowy tygodniowy termin do uiszczenia optaty’. Brak
jest podstaw do przyjecia pogladu, iz strona wnoszaca zazalenie nie
moze z powyzszego terminu skorzystac.

W pehi zgodne sg z powyzszym twierdzeniem rozwazania zawarte
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 28 listopada 2006 ., II1 CZP 98/06,
«Lex» nr 198917, w ktorej przyjeto, ze: ,,W razie oddalenia zawartego
w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych przewodnicza-
cy wzywa do uiszczenia oplaty naleznej od apelacji takze wtedy, gdy
wniost ja adwokat”. Uzasadniajac zajete stanowisko SN podkreslit, ze:
»problem dotyczy wymagania prawnego, ktorego niezachowanie jest
zagrozone surowg sankcja odrzucenia $rodka odwotawczego lub srod-
ka zaskarzenia, a wigc pocigga za soba dla strony powazne negatywne
konsekwencje procesowe. Przestanki zastosowania i rodzaj rygoru pro-
cesowego muszg wynikac z przepisu, nie mozna ich domniemywac ani
»wprowadza¢” w wyniku zabiegdw interpretacyjnych. Niedopuszczalne
jest wyciaganie niekorzystnych dla strony konsekwencji procesowych
wtedy, gdy rygor nie zostal w sposob niewatpliwy okreslony w przepi-
sie”. Ostatnie zdanie uzasadnienia zastuguje na szczegdlng uwage.

Po czwarte, nie budzi watpliwosci, ze art. 130? § 2 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady skuteczno$ci z chwilg ogloszenia postanowien.
Zarzadzenie o zwrocie pisma stanie si¢ skuteczne z chwila uptywu do
uzupetienia braku fiskalnego. Watpliwosci budzi konstrukcja, zgod-
nie z ktorg zarzadzenie stanie si¢ skuteczne w trakcie rozpoznawania
zazalenia przez sad drugiej instancji. Jezeli zarzadzenie nie jest sku-
teczne z chwilg ogloszenia to nalezy przyjaé, iz celem ustawodawcy
byto dopuszczenie mozliwosci kontroli sagdowej zgodnos$ci z prawem
wydanego zarzadzenia. Wniesienie zazalenia sprawia, ze sprawe
rozpoznaje sad drugiej instancji. Niedopuszczalna jest konstrukcja,
iz sad ten nie ma wptywu na skutecznos¢ lub tez brak skutecznos$ci
zarzadzenia.

5 A. Gorski, L. WALENTYNOWICZ, Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2008, s. 187.
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Art. 130% § 2 k.p.c. stanowi lex specialis wobec art. 360 w zw. z art.
362 k.p.c. 1 okresla skuteczno$¢ zarzadzenia tak w przypadku wniesie-
nia, jak i niewniesienia zazalenia.

Nalezy podkresli¢, ze dany przepis nie stanowi wyjatku, ktory
wymagatby wyktadni Scislej, zgodnie z reguta exceptiones non sunt
extendendae, ale stanowi lex specialis wobec regulacji zawartej w art.
360 k.p.c. Brak jest uzasadnienia, azeby wprowadzone przez przepis
postepowanie naprawcze ograniczy¢ wylgcznie do sytuacji, kiedy to
nie zostato wniesione zazalenie. Uzaleznienie postgpowania napraw-
czego od wniesienia zazalenia, stawia w gorszej sytuacji procesowej
strong korzystajaca ze srodka zaskarzania zarzadzenia.

Po piate, trudno jest przyjac, iz moze zosta¢ nadany bieg pismu,
ktore sad uznaje za nalezycie oplacone, przed rozpoznaniem zazale-
nia. Powod uzupetnit pozew a jednocze$nie wnidst zazalenie. Jezeli
sad uwzgledni zazalenie, a tym samym uchyli zarzadzenie o zwrocie
pozwu z powodu braku fiskalnego, ma miejsce sytuacja, kiedy to
postepowanie zostato wszczete i prowadzone na podstawie nienale-
zycie oplaconego pisma. Ma zatem miejsce uchybienie procesowe.
Rolg sadu jest kontrola pisma pod wzgledem wymagan formalnych
jak fiskalnych. Przed rozpoznaniem zazalenia przez sad odwotawczy
na zarzadzenie o zwrocie pozwu z powodu brakoéw fiskalnych, sad
nie ma pewnosci co do tego, czy pismo zostato nalezycie optacone.
Wprawdzie co do zasady wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wyko-
nania postanowienia, ale art. 130*> § 2 k.p.c. wprowadza wyjatek od
tej zasady. Ponadto, nie nalezy zapominaé, ze pozew jest pierwszym
pismem procesowym, wszczynajacym postepowanie, stad tez szcze-
godlne znaczenie wskazania chwili skutecznego wniesienia pozwu.

Po szdste, za przyjetym rozwigzaniem przemawia koniecznos$é
ochrony dwoéch podstawowych zasad postepowania, ktore wyrazone
sa w Konstytucji RP, a mianowicie zasady prawa do sadu oraz instan-
cyjnosci postepowania’.

6 W postanowieniu z 23 stycznia 2001 r. (IV CKN 1621/00, «Lex Polonica» nr
389917) Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,Hierarchiczne usytuowanie Konstytucji i obo-
wigzek bezposredniego jej stosowania (art. 8 Konstytucji) nakazuje sadom stosowanie
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Prawo do sadu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji polega na prawie
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo do sadu, jak podkresla doktryna oraz orzecznictwo, obejmu-
je w szczegolnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do zadania
wszczecia postepowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, ktora powinna odpowiadaé za-
sadom sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego,
tj. prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad’. Zgodnie z art. 176. ust.
1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

SN podkresla, iz wyktadnia przepiséw regulujacych optaty wnoszo-
ne przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinna by¢ zgodna z za-
sadami procesowymi, w tym w szczegolnosci, gwarantowanymi przez
Konstytucje, oraz nie moze uszczupla¢ praw strony reprezentowanej
przez takich pelnomocnikow®.

ustawodawstwa zwyktego, w sposob umozliwiajacy stronom proceséw sadowych
realizacj¢ postanowien konstytucyjnych”.

7 Por. Z. Czeszeiko-SocHACKI, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, «PiP»
47.10/1992, s. 14 i n.; P. PocoNowskl, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005. Co do orzecznictwa zob. m.in.: wyrok z 9 czerwca 1998
r., sygn. K. 28/97, «OTK ZU» 4/1998, poz. 50; wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
K. 21/99, «OTK ZU» 4/2000, poz. 109; wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00, «OTK ZU» 3/2001, poz. 52; wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, «OTK
ZU» 2A/2002, poz. 14; orzeczenie z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, «OTK» 1/2002,
poz. 5; wyrok z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, «OTK ZU» 8A/2006, poz. 108.

8 W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 28 listopada 2006 r., IIT CZP 98/06, «Lex»
nr 198917, SN uzasadniajac poglad, zgodnie z ktorym ,,W razie oddalenia zawartego
w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych przewodniczacy wzywa do
uiszczenia optaty naleznej od apelacji takze wtedy, gdy wniost ja adwokat”, odwotat
si¢ do koniecznosci uwzglednienia zasad procesowych zawartych w Konstytucji RP.
Zdaniem SN: ,,Zaden przepis ustawy o kosztach sadowych ani kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie przewiduje obowigzku wzywania adwokatow do uiszczania optat
sadowych bez wzgledu na ich rodzaj. Niespdjnos¢ przepisoOw ustawy ujawnia si¢ nie
tylko w tym przypadku; nalezy wiec tym bardziej wyktadac ja i stosowac tak, aby nie
popadaé w sprzeczno$¢ z zasadami procesowymi i nie uszczuplaé¢ — ponad to, co z sa-
mej ustawy wyraznie wynika — praw stron procesu cywilnego”. Jak dalej podkreslit
SN: ,,To samo mozna powiedzie¢ o argumencie ogolnej natury, odwotujacym si¢ do
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Po siddme, wykladnia systemowa wymaga poréwnania postgpo-
wania naprawczego w razie brakéw fiskalnych pisma wniesionego
przez samg strong lub tez przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgod-
nie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupet-
nienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie
pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wia-
sciwym. Na podstawie § 2 ,,po bezskutecznym uptywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrocone nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma proceso-
wego do sadu”. A zatem najpierw jest wezwanie do usunigcia brakow,
a nastgpnie zwrot pisma. Zazalenie jest wnoszone od zarzadzenia
o zwrocie, ktore jest skuteczne. W przypadku wniesienia pisma przez
sama stron¢ zwrot nastepuje po wezwaniu do usuniecia brakow. Strona
ma alternatywe uzupehi¢ braki lub tez wnie$¢ zazalenie. Wyktadnia
systemowa wskazuje, ze strona, niezaleznie, czy jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, czy tez nie, ma zagwarantowang
mozliwos¢ usunigcia brakoéw jak 1 wniesienia zazalenia na zarzadzenie
o zwrocie. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona musi doko-
nywac¢ wyboru, albo usuna¢ braki albo wnie$¢ zazalenie. Uznanie, ze
w razie wniesienia zazalenia strona nie moze juz uzupehic¢ brakow
fiskalnych nie ma podstawy normatywnej. Skorzystanie przez strone
z mozliwos$ci wniesienia zazalenia nie moze jej pozbawia¢ mozliwosci
uzupetiania brakow fiskalnych.

»celowosciowej wyktadni nowej regulacji” i ,,intencji ustawodawcy”, zmierzajacego
do przyspieszenia postepowania. Taki postulat nie moze by¢ przez sady realizowany
kosztem praw procesowych stron, bez jednoznacznego oparcia w ustawie”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I UZ 26/10, «Lex»
nr 707892, SN podkreslit, ze: ,,szczegdlne wymagania oraz ograniczenia uprawnien
procesowych powinny wyraznie wynika¢ z przepisOw ustawy oraz iz nie nalezy
w drodze analogii stosowaé przepisow przewidujacych takie ograniczenia, cho¢by
w podobnych sytuacjach”.
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Zrbdznicowanie sytuacji, kiedy to pismo wnosi sama strona (art. 130
k.p.c.) jak i strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocni-
ka (art. 1302 k.p.c.) ma na celu usprawnienie postepowania w drugim
przypadku, ale w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do naruszenia
praw konstytucyjnych strony, ktore nie zaleza przeciez od tego, czy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, czy
tez nie. Przeciwny poglad nalezaloby uzna¢ za naruszajacy zasade
rownosci wobec prawa, ktora jest zagwarantowana przez Konstytucje
(art. 32 ust. 1).

Nie mozna zatem przyjac, ze strona reprezentowana np. przez ad-
wokata, nie moze przeprowadzi¢ postgpowania naprawczego z art.
1307 § 2 k.p.c., ktore byloby dopuszczalne jedynie wowczas, jezeli nie
zostanie wniesione zazalenie.

Postepowanie w sytuacji, kiedy to strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika co do zasady powinno toczy¢ si¢ szyb-
ciej niz kiedy strona wystgpuje sama. Zasady procesowe, zagwaranto-
wane tak przez Konstytucje, jak i akty prawa migdzynarodowego, np.
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 6)°, nie zalezg od tego, czy strona w procesie wystepuje
sama, czy tez jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W kilku orzeczeniach TK!', podkreslono, Ze stosowanie surowszego
rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami for-
malnymi, wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych bedacych
profesjonalistami, jest dopuszczalne. Zdaniem TK z samej bowiem
istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego

pelnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze pelnomocnik ten be-

? Konwencja weszla w zycie wobec Rzeczypospolitej Polskiej dnia 19 stycznia
1993 r. (zob. O$wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
285).

19 Por. np. wyrok z 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05, «KOTKZU» 8A/2006, poz. 103;
wyrok z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, «OTK-A» 9/2008, poz. 154: wyrok z 28 maja
2009 r., P 87/08, «OTK-A» 5/2009, poz. 72: wyrok z 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07,
«OTK-A» 8/2009, poz. 122.
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dzie dziatat fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg oraz nalezyta
staranno$cig. Powyzsze stanowisko podziela rowniez SN, podkreslaja,
iz wymagania formalne dotyczgce pism procesowych stanowig ele-
mentarne zadanie warsztatowe!''.

Analizowany w niniejszym artykule problem nie dotyczy jednak
rygoryzmu wymagan warsztatowych profesjonalnych pelnomoc-
nikow, ale wyktadni przepisow k.p.c. dotyczacych postgpowania
naprawczego, ktora budzi powazne watpliwosci. Naturalnie, wobec
profesjonalnych pelnomocnikow nalezy stawia¢ wysokie wymagania,
ale nie mogg by¢ one wyinterpretowane z obowigzujacych przepisow,
zwlaszcza wowczas, jezeli wyktadnia taka moze narusza¢ zagwaranto-
wane przez Konstytucje RP podstawowe zasady procesowe.

Po 6sme, ustawodawca uchylit'? przepis art. 130? § 3 k.p.c., zgod-
nie z ktérym ,,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo
whiesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge
kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Ustawodawca uchylit
przepis pomimo orzeczen TK, ktore uznaty, ze regulacja jest zgodna
z Konstytucja RP™.

" Por. uchwata SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 6/06, «<KOSNC» 1/2007,
poz. 5; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2010 r., II UZ 48/09, «Lex» nr 583830.

12 Przepis art. 130? § 3 k.p.c., zostal ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571).

13 Zagadnienie zgodnosci z Konstytucja RP art. 130* § 3 k.p.c. zostato rozstrzy-
gnigte przez Trybunat Konstytucyjny w trzech wyrokach - z dnia 17 listopada 2008 r.
sygn. SK 33/07, z dnia 28 maja 2009 r. sygn. P 87/09 oraz z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
sygn. SK 47/07. Trybunat Konstytucyjny uznat ze odrzucenie odpowiednio apelacji,
zazalenia i zarzutdow od nakazu zaptaty, ktore nie zostaly optacone, a wnoszone byly
przez profesjonalnego pelnomocnika, byto dopuszczalne w $wietle Konstytucji RP.
Nie zachodzita zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnos¢ art. 130? § 3 k.p.c.
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.
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SN opowiadat si¢ przeciwko rygorystycznej wykladni art. 130? §
3 k.p.c. uznajac, ze zaostrzenie wymogow formalnych i fiskalnych
w przypadku wniesienia pisma przez wykwalifikowanego prawnika,
nie moze by¢ wyinterpretowywane z obowigzujacych przepisow!'s,
Innymi slowy niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca, w wy-
niku ktoérej doszloby do dalszego zaostrzenia wymogow pism w razie
whniesienia ich przez profesjonalnego pelnomocnika.

Po dziewiate, zgodnie z art. 1267 § 1 k.p.c. sad nie podejmie zad-
nej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona na-
lezna optata. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie chodzi nie o ,,oplate”,
ale o ,,nalezna” optate. W razie wniesienia zazalenia na zarzadzenie
0 zwrocie pozwu, a jednoczes$nie uzupetienia optaty, nie wiadomo
do czasu zakonczenia postgpowania zazaleniowego, czy oplata jest
,halezna”. Przepisy k.p.c. regulujace uchybienia fiskalne pism proce-
sowych nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem brzmienia art. 1262
§ 1 kp.c.

Ponadto, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. ,,Jezeli zazalenie zarzuca
niewaznos$¢ postgpowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory
wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym,
nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone posta-
nowienie i w miarg potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo. Od ponownie

4 Przyktadowo SN przyjat, iz ,,W razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku

o zwolnienie od kosztow sadowych przewodniczacy wzywa do uiszczenia optaty
naleznej od apelacji takze wtedy, gdy wnidst ja adwokat” (zob. uchwata SN z dnia
28 listopada 2006 r., III CZP 98/06, «Lex» nr 198917). Zgodnie z uchwata powick-
szonego sktadu Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., I1 UZP 4/10, ktorej nadano
moc zasady prawnej: ,,Nieoptacona skarga kasacyjna zlozona przez adwokata lub
radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzadzenia wyzywajacego do
optacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c.)”. Powyzsze
orzecznictwo stracito aktualno$¢ po zmianie tresci art. 112 u.k.s.c. dokonanej usta-
wa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), obowigzujaca od dnia
19 kwietnia 2010 r. (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, «Lex»
nr 898279. Zob. takze postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2012 r.,
I ACz 582/12, «Lex» nr 1130923).
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wydanego postanowienia przystuguja srodki odwotawcze na zasadach
ogolnych”. Nie budzi watpliwosci, ze zmiana zarzadzenia przewodni-
czacego moze zosta¢ dokonana po uplywie terminu siedmiodniowego
wskazanego w art. 130% § 2 k.p.c., albowiem ,,adresatem” tego terminu
jest strona. O tym zatem, czy optata byta nalezna jest wiadomo po
zakonczeniu postgpowania zazaleniowego. Jezeli pismo wnosi sama
strona, tez jest dopuszczalne zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pi-
sma. W takim jednak przypadku zarzadzenie o zwrocie pozwu jest
skuteczne, a zatem postepowanie nie moze si¢ toczy¢. W przypadku
profesjonalnego petnomocnika, ktory wnidstby jednoczesnie optlate
oraz zazalenie, postepowanie by si¢ toczylo, ale nie wiadomo, czy
optata byla ,nalezna”. Doszloby zatem do naruszenia art. 126* § 1
k.p.c. Innymi stowy odpowiedZ na przedstawione watpliwosci po-
winna uniemozliwia¢ wystgpienie sytuacji, kiedy to postgpowanie si¢
toczy pomimo uiszczenia oplaty od pisma w niewltasciwej wysokosci.
Przepisy k.p.c. regulujace braki fiskalne pism wnoszonych przez sama
strong wykluczaja taka mozliwos$¢ (zob. art. 130 k.p.c.).

Po dziesigte, wniesienie $rodka zaskarzenia orzeczenia, w anali-
zowanym przypadku zazalenia, nie moze wiazac si¢ dla strony z ne-
gatywnymi konsekwencjami procesowymi (zakaz reformationis in
peius). Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postegpowania toczacego si¢ na
skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym.

Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna
roéwniez wniosta apelacje.

Odnoszac powyzszy przepis do zazalenia na zarzadzenie przewod-
niczacego, nalezy podkreslié, ze jest on stosowany ,,odpowiednio” (art.
397 § 2 k.p.c.). W przepisie chodzi o to, azeby sad drugiej instancji nie
pogorszyt sytuacji procesowej wnoszacego apelacjg. Z takim pogor-
szeniem mamy do czynienia w przypadku oddalenia zazalenia, a tym
samym uplywu terminu do uzupetnienia przez strong braku fiskalne-
go. Nalezy jednak podkres$li¢ koniecznosé ,,ostroznego” podejécia do
zakazu reformationis in peius W powyzszej sytuacji, tym bardziej, ze
niektorzy przedstawiciele doktryny wylaczaja w ogdle mozliwos¢ jego
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stosowania w postepowaniu zazaleniowym'. Z drugiej jednak strony
podkresla sig, ze zakaz stwarza dla skarzacego ,,gwarancj¢ procesowa,
iz wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pocia-
gnie za sobg niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygni¢cia
sadu drugiej instancji”'¢. Nie budzi watpliwosci, ze oddalenie zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu prowadzi do negatywnych skutkow
dla skarzgcego z uwagi na uptyw terminu z art. 1302 § 2 k.p.c., jezeli
przyjmiemy wyktadnig¢ art. 130> § 2 k.p.c., zgodnie z ktora uzupetnié
optate mozna jedynie w terminie siedmiodniowym od dnia dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie pozwu.

3. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA STANOWISKIEM PRZECIWNYM

Podstawowy argument dotyczy priorytetu wykladni gramatycz-
nej art. 130 § 2 k.p.c. Mozna jednak poda¢ dwa kontrargumenty.
Wyktadnia gramatyczna nie wystarcza do udzielenia odpowiedzi na
analizowany w opracowaniu problem. Przepis nie brzmi bowiem
tak: ,,Strona wnoszaca zazalenie obowigzana jest do uiszczenia
optaty”. Skoro nie jest wystarczajaca wyktadnia gramatyczna nalezy
odwota¢ si¢ do wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej. Nie budzi
watpliwosci, ze dopuszczalne jest stosowanie wyjatkow od zasady
pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Regula wykladni, zgodnie
z ktorg wyktadnia jezykowa ma charakter pierwszorzedny, nie ma
charakteru absolutnego!”. W artykule wykazano, ze uwzglednienie
wykladni funkcjonalnej i systemowej przemawia za aprobatg pogla-
du jaki SN wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika
2009 r., IT PK 96/09.

Drugi argument dotyczy uzyskania prawomocnos$ci zaskarzone-
go orzeczenia o zwrocie pozwu. Przepis art. 130> § 2 k.p.c. mozna

15 Co do zagadnienia zob. szerzej, P. PoGoNowskK1, Zakaz ‘reformationis in peius’
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 184 i n.

16 Zob. T. Wisniewskl, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, 11, Warszawa 2010, s. 107.

17

Zob. M. ZIELINsKI, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa
2002, s. 228.
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interpretowa¢ réwniez w ten sposob, ze ustawodawca przedhuza sku-
teczno$¢ zarzadzenia do czasu uzupelienia oplaty. Powstaje zatem
pytanie, czy termin do uzupetnienia biegnie wyltacznie od daty dorg-
czenia zarzadzenia o zwrocie pisma, czy tez przepis ten, w oparciu
o dyrektywy funkcjonalne oraz systemowe, bedzie takze obowigzywat
Ww razie wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. W ar-
tykule uznano za wtasciwg drugg ewentualno$¢. Nalezy pamigtac, ze
przepisy dotyczace wyrokdw, w tym takze dotyczace prawomocnosci
formalnej, stosowane sa do zarzadzen przewodniczacego na podsta-
wie podwojnego odestania, co zaktada ostroznos¢ w ich stosowaniu.
Zgodnie z art. 362 k.p.c. przepisy rozdzialu regulujacego postanowie-
nia stosuje si¢ odpowiednio do zarzadzen przewodniczacego. Z kolei
na podstawie art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. W opracowa-
niu uznano, ze przepis art. 1307 § 2 k.p.c. stanowi wyjatek zaréwno od
zasady prawomocnosci orzeczen drugiej instancji, jak i od zasady pra-
womocnosci postanowien sagdu wydanych w pierwszej instancji (art.
360 k.p.c.). Na podstawie argumentéw opartych o wyktadni¢ funk-
cjonalng jak i systemowg uznano, ze art. 130> § 2 k.p.c. ma réwniez
zastosowanie w sytuacji, kiedy to zostato wniesione zazalenie na za-
rzadzenie o zwrocie pozwu z powodu braku fiskalnego. W powyzszym
przepisie ustawodawca uzaleznit skuteczno$¢ orzeczenia o zwrocie od
uzupetnienia braku fiskalnego w ustawowym, tygodniowym, terminie.

Trzeci, ostatni argument, dotyczy powotania si¢ na brzmienie art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych. Mozna przyja¢, ze gdyby intencja ustawodawcy byto
objecie szerszym zakresem zastosowania art. 1302 § 2 k.p.c., rOwniez
do biegu terminu do optacenia pisma, gdy strona wniosta zazalenie,
nastepnie oddalone, znalazloby to odzwierciedlenie w hipotezie tego
przepisu. Z drugiej strony, art. 112 ust. 3 u.k.s.c. otrzymat obecne
brzmienie ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22010 r.
Nr 7, poz. 45), obowigzujaca od dnia 19 kwietnia 2010 r. Wczesniejsze
orzecznictwo SN, przytoczone w niniejszym artykule, opowiadato si¢
przeciwko rygorystycznej wyktadni art. 130? § 3 k.p.c. uznajac, ze za-
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ostrzenie wymogow formalnych i fiskalnych w przypadku wniesienia
pisma przez wykwalifikowanego prawnika, nie moze by¢ wyinter-
pretowane z obowigzujacych przepisow. Ponadto, przedstawione za-
gadnienie dotyczy takze wykladni przepiséw regulujacych zazalenie.
Trudno zaakceptowa¢ tak daleko posunieta kazuistyke ustawodawcy,
ktory okreslatby skutki oddalenia zazalenia na poszczegodlne postano-
wienia (zarzadzenia).

4. WNIOSKI

W przypadku wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu
z powodu braku fiskalnego odpowiednie zastosowanie ma art. 130?
§ 2 kp.c.

Ustawodawca nie uregulowal sytuacji, kiedy to strona reprezento-
wana przez profesjonalnego petnomocnika zamiast uisci¢ brakujaca
optate wnosi zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Nalezy uznac,
ze po oddaleniu zazalenia zastosowanie znajdzie art. 130° § 2 k.p.c.,
ktory umozliwi w ustawowym terminie uzupetnienie braku fiskalne-
go. W artykule zajeto stanowisko, zgodnie z ktorym poczatek biegu
siedmiodniowego terminu do uzupetnienia braku fiskalnego, o ktorym
mowa w art. 130* § 2 k.p.c., w razie wniesienia zazalenia na zarza-
dzenie o zwrocie pozwu, rozpoczyna si¢ od dorgczenia postanowienia
sadu oddalajacego zazalenie.

Profesjonalny pelnomocnik wnoszacy zazalenie nie moze jednocze-
$nie uzupehi¢ braku fiskalnego, gdyz wnoszac zazalenie strona nie
posiadataby interesu prawnego, skoro brak fiskalny zostat uzupetnio-
ny. Strona wnoszgca zazalenie nie moze by¢ stawiana w gorszej sytu-
acji procesowej niz strona nie korzystajaca z tego srodka zaskarzenia.
Przeciwny poglad nalezatoby uzna¢ za sprzeczny z zagwarantowany-
mi przez Konstytucje RP, zasadami prawa do sadu oraz instancyjnosci
postepowania, jak réwniez za sprzeczny z zakazem reformationis in
peius.

Brak jest podstawy prawnej do wylaczenia mozliwo$ci uzupeltnia-
nia braku fiskalnego w przypadku wniesienia zazalenia przez profe-
sjonalnego petnomocnika. Wniesienie zazalenia nie moze prowadzic¢
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do wylaczenia postegpowania naprawczego, o ktorym mowa w art.
130? § 2 k.p.c. Zazalenie moze zosta¢ wniesione jedynie od zarzadze-
nia, ktore jest nieskuteczne, a zatem art. 130? § 2 k.p.c. stanowi lex
specialis wobec art. 360 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. Ustawodawca
uzaleznit skuteczno$¢ zarzadzenia od nieuzupetnienia braku fiskalne-
go we wskazanym terminie ustawowym. Przepis art. 130? § 2 k.p.c.
dotyczy tak uzupehnienia braku fiskalnego w razie niewniesienia jak
1 wniesienia zazalenia.

Wyktadnia art. 130? § 2 k.p.c. powinna wykluczy¢ mozliwos¢ to-
czenia si¢ postgpowania pomimo nienalezytego oplacenia pisma (art.
1267 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka mogtaby wystapi¢ wowczas, jezeli pet-
nomocnik uzupetnitby brak fiskalny, stosownie do art. 130* § 2 k.p.c.,
a jednoczes$nie wniostby zazalenie, ktore uwzglednitby sad drugiej
instancji. Nalezy podkresli¢, ze przepisy k.p.c. regulujagce wniesienie
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, jezeli strona nie jest re-
prezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wykluczaja taka
ewentualnosc.

De lege ferenda nalezy postulowaé dodanie do art. 130> § 2 k.p.c.
przepisu, ktéry umozliwialby uzupetnienie przez profesjonalnego
pelnomocnika braku fiskalnego pisma w terminie siedmiodniowym od
daty doreczenia postanowienia oddalajacego zazalenie na zarzadzenie
o zwrocie pozwu z powodu braku fiskalnego. Wyktadnia przepiséw
k.p.c. regulujacych skutki nieuzupetnienia brakow fiskalnych pozwu
nie powinna bowiem budzi¢ watpliwosci.

THE TERM IN WHICH A PROFESSIONAL PROXY MUST MAKE THE REQUIRED
PAYMENT FOR AN APPEAL AGAINST A RULING DISMISSING PROCEEDINGS

Summary

The aim of this paper is to answer the question whether the
provisions of Art. 1302 § 2 of the Polish Civil Proceedings Code (k.p.c.)
are applicable in the event of an appeal against a ruling to dismiss a
case on grounds of non-payment of the court fee. Doubts have been
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raised on the admissibility of payment by a professional attorney
within a term of seven days of the service of a court’s decision to
dismiss a case. Under Art. 1302 § 2 k.p.c. the legislator has allowed
for payment of the court fee due within a term of one week from the
day on which notice is served on the court’s decision to dismiss the
case. The position of the author of this paper is that the term of seven
days provided for the remittance of the court fee due in the event of
an appeal, as defined in Art. 1302 § 2 k.p.c., starts on the day notice
is served on the court’s decision to dismiss a case. Any other position
on the matter would be in breach of the legal principles at the root
of an individual’s right of access to the law and his right to appeal, as
guaranteed by the Constitution of the Republic of Poland, as well as in
breach of the prohibition of reformationis in peius. The lodging of an
appeal cannot lead to the dismissal of the civil recovery proceedings
defined in Art. 1302 § 2 k.p.c.



