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POJECIE INTERESU SPOLECZNEGO JAKO PRZESEANKI
UDZIALU PROKURATORA W POSTEPOWANIU

1. WPROWADZENIE

Kodeks postepowania karnego postuguje si¢ roznymi ,.kategoriami”
interesow. Wyr6znia interes pokrzywdzonego (art. 11 § 1 k.p.k.), in-
teres wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 3 k.p.k., art. 590 § 1 k.p.k,
art. 591 § 1 k.p.k., art. 592 § 1 k.p.k.), uzasadniony interes stron (art.
161 k.p.k.), wazny interes indywidualny (art. 90 § 1 k.p.k.), wazny
interes panstwa (art. 100 § 5 k.p.k., art. 157 § 2 k.p.k., art. 360 § 1 pkt
3 k.p.k.), wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej (art. 589¢ § 1 pkt
5 k.p.k.), wazny interes $ledztwa (art. 317 § 2 k.p.k.), wazny interes
uczestnika postgpowania (art. 357 § 1 k.p.k.), wazny interes prywatny
(art. 360 § 1 k.p.k.), interes prawny (art. 152 k.p.k.). Ponadto w pol-
skim ustawodawstwie znajdujemy takze wyrazenia, jak ,,spotecznie
uzasadniony interes!”, ,,stuszny interes ubezpieczonego™.

' Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 7 lutego 2007 r. III KK 236/06, «OSNKW»»
6/2007, poz. 50, s. 45; «Prok. i Pr.» 11/2007, poz. 4, s. 7, «Biul. SN» 6/2007, «KZS»
7-8/2007, poz. 12, Legalis.

2 Postanowienie SN Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
z dnia 4 wrzesnia 2012 r., I UK 141/12, Legalis, ,,Przy analizie stusznego interesu
ubezpieczonego nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona tego interesu, nie idzie az tak
daleko, by nakazywata uzna¢ za niedopuszczalng kazda czynno$¢ dyspozycyj-
na, w wyniku ktérej odwolujacy si¢ nie uzyskuje korzysci, na jakie moglby liczy¢
w razie wydania orzeczenia merytorycznego... W sprawach z zakresu ubezpieczen
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Nalezy réwniez odnotowac, ze w art. 21 § 2 k.k. pojawia si¢ takze
pojecie ,,interes publiczny”. Badacze przedmiotu rdznie oceniajg ten
fakt. Wydaje si¢, ze znaczna czg$¢ utozsamia interes spoteczny i pu-
bliczny i stawia znak rownosci pomi¢dzy nimi, stosujac oba pojecia
wymiennie®. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze w doktrynie nie ma co
do tego pelnej zgodnosci. Wiekszos$¢ autorow zdaje sie nie zauwazac
ro6znicy i problemu terminologicznego, niejednokrotnie uzywajac obu
sformulowan zamiennie.

Pojecie ,,interes spoleczny” utozsamiane czgstokro¢ z ,.interesem
publicznym” jest pojeciem zaczerpnictym z jezyka potocznego. Jest
to termin spotykany w naukach spotecznych i to glownie w obszarze
socjologii, politologii, psychologii i ekonomii. Bez watpienia pojawia
si¢ jednakowoz w r6znych galteziach i dyscyplinach prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze z chwilag wlaczenia tego okreslenia do tekstow aktow
normatywnych stato si¢ ono pojeciem prawnym. W literaturze od wie-
lu lat trwa dyskusja, czy nie jest to jednak w pierwszym rzegdzie pojecie
polityczne, co powinno skutkowaé zrzeczeniem si¢ kompetencji praw-
nikow do jego analizy. Nie nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z taka teoria.
Skoro bowiem takie sformutowanie pojawia si¢ w tresci licznych ak-
tow prawnych, nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca wigze z nim
okreslone wartos$ci i zadania. Termin ,,interes spoteczny” pojawia si¢
tez m.in. w art. 95 § 3 k.r.o. zgodnie z ktorym wtadza rodzicielska po-
winna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoteczny. Jak konstatuje Ignatowicz, ,,w istocie jednak jest to wska-

spotecznych stusznym interesem ubezpieczonego (w rozumieniu art. 469 k.p.c.) jest
takze szybkie i skuteczne nabycie §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, zas
cofni¢cie odwotania od decyzji naruszatoby 6w interes wowczas, gdyby rozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy doprowadzito do wniosku, Ze po rozpoznaniu sprawy
przez sad ubezpieczony uzyskatby pozytywne rozstrzygnigcie” Zob. tez postanowie-
nia SN: z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96, «KOSNAPiUS» 17/1997, poz. 318 oraz
z dnia 13 maja 1999 r., I UKN 614/98, «OSNAPiUS» 14/2000, poz. 563.

3 Zob. m.in. T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa

2009, s. 358, R. Kmiecik, E. SkrETOWICZ, Proces karny. Czes¢ ogolna. Warszawa 2006,
s. 175; T. GrzeGorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 130.
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zanie jednolite, w pelni harmonijne, wlasciwie bowiem rozumiany
interes dziecka jest zawsze zbiezny z interesem ogolnospotecznym.”

Wszystkie te wyrazenia, co nie ulega watpliwo$ci, majg charakter
nieostrych poje¢ normatywnych, a co za tym idzie, jasne, sztywne
i precyzyjne podanie ich definicji wydaje si¢ wrecz niemozliwe.

II. INTERES SPOLECZNY

Ustawodawca wielokrotnie odwotuje si¢ w Kodeksie Postgpowania
Karnego do terminu ,,interes spoteczny”. Jest o nim mowa w art. 60 §
1 kpk, art. 64 k.p.k., art. 90 § 1 k.pk., art. 357 § 1 k.p.k., art. 465
§ 2a k.p.k, art. 661 § 2 k.p.k. oraz w art. 661 § 4 k.p.k. Pojecie inte-
resu spotecznego jest niezwykle ztozone’. W polskim prawodawstwie
brakuje definicji legalnej terminu. Interes spoteczny jest kryterium
obiektywnym, niezaleznym od czyjegokolwiek uznania. Stanowi jednak
istotny element systemu prawnego. K. Dudka i M. Mozgawa zwracaja
uwage na fakt, ze pojecie interesu spotecznego wielokrotnie pojawia si¢
w roznych aktach prawnych. Podaja caly szereg przyktadow®. Jak trafnie

4 J. IonaTowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. PIETRZY-

kowskl, Warszawa 2012, komentarz do art. 95 KRiO, Legalis.

5 Szerzej zob. tez A. GapzAra, A. KIELTYKA, R. SKRZYPEK, Ochrona konstytucyj-
nych praw i wolnosci cztowieka i obywatela w dziatalnosci Prokuratury Rzeczpospo-
litej Polskiej, [w:] Godnos¢ obywatela, urzedu i instytucji — zmiany prawnoustrojowe
prokuratury RP, Konferencja naukowa, Rzeszow, 24 maja 2005 r., red. H. ZIEBA-ZA-
LUCKA, M. Kuowski, Rzeszow 2005, s. 47; M. WYRzYKOWSKI, ,, [nteres spoteczny” jako
kategoria proceduralna, «Universitatis Wratislaviensis, Prawo» 168/1990, s. 337;
T. Wo$, Obowigzek uwzglednienia interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli
w postgpowaniu administracyjnym, «Krakowskie studia prawnicze» 20/1987, s. 105;
T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN op. cit., s. 358; R. Kmiecik, E. SKrRETOWICZ, 0p. cit., s. 175;
T. GrzeGorczYK, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia..., s. 130.

¢ Na gruncie kodeksu cywilnego nalezy wskazaé¢ artykuly: art. 236 § 2 k.c.:
,»W ciagu ostatnich pigciu lat przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu wie-
czysty uzytkownik moze zada¢ jego przedtuzenia na dalszy okres od czterdziestu do
dziewig¢édziesieciu dziewigciu lat; jednakze wieczysty uzytkownik moze wczesniej
wystapi¢ z takim zadaniem, jezeli okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym
gruncie naktadow jest znacznie dtuzszy anizeli czas, ktory pozostaje do uptywu
zastrzezonego w umowie terminu. Odmowa przedtuzenia jest dopuszczalna tylko
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zauwazajg, w doktrynie procesu karnego podkreslano, ze co prawda nie
da si¢ wyliczy¢ wszystkich okoliczno$ci wptywajacych na powstanie
interesu spotecznego, lecz mozliwe jest usystematyzowanie kryteriow
interesu spotecznego w trzech grupach, a mianowicie: okoliczno$ci
zwigzane ze strong podmiotowa lub przedmiotowa przestepstwa (np.
chuliganski charakter czynu, szczegolnie ztosliwy sposob dziatania,
wystapienie znacznej szkody), okolicznosci zwigzane z osobg pokrzyw-
dzong, wykraczajace poza strone¢ przedmiotowa przestepstwa (np.
bezradnos¢, kalectwo czy tez zaleznos$¢ od sprawcy, koniecznos¢ przyj-
scia pokrzywdzonemu z pomocg w sprawie zawilej), oraz naruszenie
istotnych przepisow w trwajacym postgpowaniu prywatnoskargowym’.

ze wzgledu na wazny interes spoteczny”; art. 894 § 2 k.c.: ,,Po $mierci darczyncy
wypelnienia polecenia moga zada¢ spadkobiercy darczyncy, a jezeli polecenie ma
na wzgledzie interes spoteczny — takze wlasciwy organ panstwowy”; art. 985 k.c.:
,»Wykonania polecenia moze zada¢ kazdy ze spadkobiercow, jak rowniez wykonaw-
ca testamentu, chyba Ze polecenie ma wylacznie na celu korzy$¢ obcigzonego po-
leceniem. Jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny, wykonania polecenia
moze zadaé takze wlasciwy organ panstwowy”. Na gruncie kodeksu postgpowania
cywilnego w gre wchodzi art. 590 (,,Obejmujac opieke opickun sktada nastgpujace
przyrzeczenie: ,,Przyrzekam, ze powierzone mi obowiazki opiekuna wykonam z calta
sumiennoscig i zgodnie z interesem spolecznym, majac zawsze na wzgledzie dobro
osoby podlegajacej mojej pieczy”. W kodeksie rodzinnym i opiekunczym pojecie
interesu spotecznego pojawia si¢ w art. 95 § 3: ,,Wtadza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny” oraz art. 154:
,,Opiekun obowigzany jest wykonywaé swe czynnosci z nalezyta starannos$cia, jak
tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes spoteczny”). Por. takze m.in.
art. 25 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych (tj. Dz.U. Nr 36, poz. 233), art. 40 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz.U. Nr 89, poz. 625), art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 .
Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. Nr 228, poz. 1947); art. 36 ust. 2 ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (tj. Dz.U. Nr 156, poz. 1641); art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz.U. Nr 39, poz. 251); art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz.U. Nr 45, poz. 271); art. 9 usta-
wy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. Nr 16, poz. 94). Por.
K. Dubka, M. MozGawa, Ingerencja prokuratora w przestepstwa prywatnoskargowe,
Raport Instytuty Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, Warszawa 2010, niepubl.

7 W raporcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie z 2010 r.
K. Dubka, M. MozGawa, op. cit., s. 64-65, stwierdzili, ze ,,z badan akt spraw karnych



[5] POJECIE INTERESU SPOLECZNEGO 151

W konkretnym przypadku to do prokuratora nalezy stwierdzenie, czy
w danym przypadku taki interes zachodzi, czy tez nie.

»Spoteczny” natomiast oznacza ,,0dnoszacy si¢ do spoteczenstwa
lub jego czesci”, ,,wytworzony przez spoteczenstwo i bedacy jego
wspolna wilasnoscia”, ,,przeznaczony do obstugiwania spoleczen-
stwa”, ,,pracujacy bezinteresownie dla dobra jakiej$ spolecznosci”,
»dotyczacy postaw lub dziatan wigkszosci cztonkoéw spoteczenstwa”,
»zorganizowany przez jaka$ spoteczno$¢ samodzielnie, bez udzialu
panstwa’”. O ile w potocznym rozumieniu wydawacé by si¢ mogto, ze
trudno wyraznie wskaza¢ réznice pomi¢dzy pojeciami, o tyle w jezyku

wynika, ze prokuratorzy az 32,6% przypadkow upatruja istnienia interesu spotecz-
nego w do$¢ ogolnym stwierdzeniu, ze wymagaja tego okoliczno$ci sprawy (lub
okolicznosci zdarzenia). W 63 sprawach (co stanowi 20,7%) postanowienia w ogole
nie zostaly uzasadnione. W 27 sprawach (8,9%) uzasadniono objecie $cigania ogol-
nikowym okresleniem, ze wymaga tego interes spoleczny (jednakze bez wskazania,
na czym 6w interes polega). W 16 przypadkach (5,3%) stwierdzono, ze ingerencji
prokuratora wymaga «stopien spotecznej szkodliwosci czynu, cho¢ — jak wiadomo
— z reguly stopien spolecznej szkodliwosci czynow, w ktorych miata miejsce zasadna
ingerencja prokuratora jest podwyzszony». Sposrod skonkretyzowanych przyczyn in-
gerencji prokuratora w postgpowanie prywatnoskargowe na plan pierwszy wysuwaja
si¢ elementy zwigzane z czynem sprawcy — 116 spraw (a gtdéwnie miejsce popetnienia
czynu oraz sposOb dzialania sprawcy) oraz wiek (maloletnio$¢ lub podeszty wiek)
lub cechy szczegolne pokrzywdzonego — 65 spraw. Do$¢ istotne znaczenie maja ele-
menty podmiotowe wystepujace po stronie sprawcy — 49 spraw (glownie dzialanie
bez powodu lub z btahego powodu), jak rowniez wzgledy o charakterze procesowym
— 34 sprawy (glownie pozostawanie czynu w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
o czyn publicznoskargowy) ...”. Racj¢ nalezy przyzna¢ autorom raportu, ktdrzy uzna-
ja, ze ,,negatywnie nalezy oceni¢ brak lub jedynie ogdélnikowe uzasadnianie decyzji
0 wszczeeiu postepowania lub objeciu $ciganiem przestgpstwa prywatnoskargowego.
Uregulowana w art. 10 k.p.k. zasada legalizmu zostaje na mocy art. 60 § 1 k.p.k.
rozciagnigta na Sciganie przestgpstw prywatnoskargowych, obligujac prokuratora do
wszczgeia postgpowania o czyn §cigany z oskarzenia prywatnego lub wstapienia do
juz wszczetego postgpowania prywatnoskargowego. Jedynym kryterium, ktore na-
ktada na prokuratora ten obowiazek jest interes spoteczny, w przypadku jego braku
prokurator nie ma prawa do ingerencji w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych.
W tej sytuacji powinien on w kazdym przypadku szczegdétowo wskazaé w uzasadnie-
niu postanowienia istnienie interesu spotecznego i jego charakter”. Tamze.

8

Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2003



152 ANNA MATUSIAK [6]

prawniczym nalezy przypisa¢ im odmienne znaczenie. Skoro racjo-
nalny ustawodawca wyroznit te dwa terminy, nalezy przyjaé, ze nie
sa one tozsame i nie nalezy stosowaé ich wymiennie. Uznac nalezy,
iz obowigzuje zakaz wyktadni synonimicznej.’ Ta regula stoi na prze-
szkodzie uznawania wyrazoéw roéznych za rOwnoznaczne.

F. Prusak definiuje pojegcie ,,spoteczny” jako odnoszacy si¢ do spo-
leczenstwa, powstajacy, tworzacy si¢ w spoteczenstwie, realizowany
w spoteczenstwie, przez spoteczenstwo, zwigzany ze spoteczenstwem,
wykonywany, realizowany przez ogot; zbiorowy, ogdlny!°.

Punktem wyjscia do zrozumienia terminu ,,interes spoteczny” jest
dobro wspolne. Tu tez brak jest definicji legalnej. Intuicyjnie mozna
jednak powiedzie¢, ze interes spoteczny ma prowadzi¢ do wspdlnego
dobra poprzez ksztaltowanie pozycji jednostki. Jest interesem, ktory
zgodnie z zalozeniem, ma odnosi¢ si¢ do wielu niezindywidualizowa-
nych adresatow traktowanych jako wspolny podmiot. Realizowanie
interesu spotecznego ma sprzyjac realizacji interesu indywidualnego.
Interes spoteczny jest nieostrym pojeciem normatywnym. Stanowi
element systemu prawnego. Na wykladni¢ tego pojecia maja wpltyw
czynniki zewnetrzne, polityczne, spoteczne, gospodarcze i konkrety-
zuje je sytuacja. Jest czynnikiem zewnetrznym w stosunku do pewnej
grupy spotecznej, czynnikiem ocennym i warto$ciujagcym wobec po-
dejmowanych dziatan. Wyznacza niejako zakres mozliwosci ingerencji
administracji w stosunki spoteczne, gospodarcze, jak réwniez prawa
i wolnosci obywateli. Wskazuje ponadto granicg¢ moznosci dowolnego
zachowania si¢ podmiotéw administrowanych.

Warto rowniez wspomnie¢, ze zachodza przypadki, w ktérych inte-
res spoteczny nie jest tozsamy z interesem indywidualnym. Niekiedy
stoi wrgcz w opozycji. Stuszne jednak wydaje si¢ stwierdzenie, ze
ochrona dobr powszechnych nie powinna pozostawac¢ w sprzecznosci
z ochrong dobr indywidualnych''. Tytutem przyktadu mozna wskazac,

% Szerzej zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002,
s. 144-145.

10 F. Prusak, Komentarz postgpowania karnego, «Lexpolonica online», komen-
tarz do art. 60.

1 A. GADZALA, A. KIELTYKA, R. SKRZYPEK, op. cit., s. 47.
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iz ochrona zasad funkcjonowania bezpieczenstwa powszechnego
pozostaje w prostej 1 pozytywnej relacji z ochrona zdrowia i zycia
poszczegbdlnych obywateli'?. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze istniejg
przepisy przedkladajace interes publiczny nad interes indywidualny,
ale wydaje sie, ze nie mozna bezdyskusyjnie stwierdzi¢ takiego rodza-
ju nadrzednos$ci. Zgodnie z art. 7 k.p.a. organy administracji w trakcie
zatatwiania spraw indywidualnych zwigzane sg zarowno zasada wa-
zenia interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli. Trzeba
réwniez pamigtac, ze prawo karne w zakresie, w jakim chroni dobra
ogblne, ogranicza jednoczesnie jednostke w wolno$ci.!* Ogranicza
tym samym wolnos¢ jej zachowan do granic wyznaczonych przez pra-
wa og6hu oraz prawa i wolnosci innych jednostek.'* Interes spoteczny
oznacza wszystko to, co jest zgodne z obowigzujagcym prawem i ko-
rzystne dla spoleczenstwa jako catosci'®. Jak juz wspomniano, ustawa
nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez interes spoleczny, ale trafny
wydaje si¢ poglad, iz zakresem tej nazwy nalezy obja¢ wszystkie sy-
tuacje, ktore powoduja, ze przestepstwo prywatnoskargowe narusza
bezposrednio takze interesy ogotu'®. Ustalajac tres¢ interesu spotecz-
nego, nalezy si¢ odwota¢ nie tyle do znaczenia tych dwoch wyrazow,
rowniez w jezyku potocznym, co do funkcji instytucji powodztwa
cywilnego i procesu adhezyjnego w procesie karnym oraz szerzej — do
celow, jakim maja stuzy¢ przepisy kodeksu, wsrod ktérych jest takze
koniecznos$¢ uksztattowania postepowania karnego tak, aby uwzgled-
nione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego'’. F. Pru-
sak, w kontek$cie art. 64 k.p.k., zauwaza, ze przed sporzadzeniem
pozwu adhezyjnego prokurator powinien pozna¢ stanowisko osoby,
na rzecz ktdrej zamierza wystgpi¢ z powddztwem. Takie stwierdzenie

12 Zob. M. FiLAR, Ochrona jednostki w nowym kodeksie karnym, «PiP», 53.9-
9/1998, s.66.

3 A. Gapzara, A. KIELTYKA, R. SKRZYPEK, op. cit., s. 47.

4 Tamze, s. 47.

15" F. PrRUSAK, Komentarz...., komentarz do art. 60.

16" Tamze.

17 LK. Paprzycki, [w:] LK. Paprzyckl, J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN, Komentarz

postepowania karnego, red. J. GRaJEWskl, Krakow 2006, s. 261.
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daje wskazowki, czym prokurator powinien si¢ kierowac przy podej-
mowaniu decyzji o0 wytoczeniu powddztwa adhezyjnego ,,ze wzgledu
na interes spoteczny’'s.

Zgodnie ze stanowiskiem L. K. Paprzyckiego nie moze ulega¢ wat-
pliwosci, ze pokrzywdzony ma prawo uzyskac¢ od sprawcy przestepstwa
naprawienia wyrzadzonej szkody, a jezeli sprawca nie uczyni tego dobro-
wolnie, to wyegzekwowanie tegoz obowigzku moze nastgpi¢ w drodze
uzyskania stosownej tresci orzeczenia sadu cywilnego, karnego lub
w drodze powodztwa adhezyjnego. W kazdym przypadku, gdy szkoda
wyrzadzona przestgpstwem nie zostala naprawiona, a powodztwo cy-
wilne nie zostatlo wytoczone przed sadem cywilnym ani w postgpowaniu
karnym, interes spofeczny be¢dzie w zasadzie przemawiac za podjeciem
czego? przez prokuratora w tym zakresie, zwlaszcza w przypadku, gdy
brak dziatania pokrzywdzonego wynika z jego niezaradno$ci’. Trafny
wydaje si¢ poglad L. K. Paprzyckiego, iz w takich przypadkach prokura-
tor powinien popiera¢ wytoczone powodztwo cywilne, ale nie ma takiej
potrzeby w sytuacjach, gdy pokrzywdzony wykazuje dostateczna aktyw-
nos¢, a zwlaszcza wowczas, gdy korzysta z pomocy petnomocnika®.

Ustalenie, czy w danej sprawie interes spoleczny przemawia za wy-
toczeniem powddztwa badz za jego popieraniem, nalezy wylacznie do
prokuratora. Co wigcej, dokonana przez niego ocena odnoscie tego, czy
ingerencji wymaga interes spoleczny, czy tez nie, nie podlega kontroli
sadu?'. Nalezy przyjac, ze do oceny, czy interes spoteczny wymaga aktyw-
nosci ze strony prokuratora, istotne sg zaréwno okolicznosci sprzyjajace
powstaniu zwigkszonej spolecznej szkodliwosci (na przyktad okolicz-
nos¢, ze dany czyn bulwersuje opini¢ publiczng), dotyczace pokrzyw-
dzonego (jak chociazby brak jego aktywnosci z uwagi na nieporadnosé¢
zyciowg wynikajgca z podesztego wieku, choroby, kalectwa itp.?), jak

8 F. Prusak, Komentarz. ..., komentarz do art. 60.
19" LK. PAPRZYCKI, op. cit., s. 261.

20 Tamze, s. 261.
21 T. GrzEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego — Komentarz*', Warszawa 2005,
s. 232.

22 Zob. K. MarszaL, Ingerencja prokuratora w $ciganie przestgpstw prywatno-
skargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 27-33.
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1 naruszenie istotnych przepisow w odbywajacym si¢ postgpowaniu pry-
watnoskargowym?, T. Grzegorczyk stusznie twierdzi, ze interes spotecz-
ny w objeciu $cigania czynu prywatnoskargowego ma mie¢ charakter
obiektywny, z tym, ze decyzja prokuratora o wszczeciu procesu lub przy-
Taczeniu sie do oskarzenia prywatnego, jak juz wyzej wspomniano, po-
zostaje jego autonomiczng decyzja niepodlegajaca kontroli procesowe;.
Nie oznacza to jednak, ze decyzja moze by¢ dowolna, a jedynie, ze ma
swobodnie uwzglednia¢ catoksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy?.
J. Grajewski zauwaza, ze regulacja art. 60 k.p.k. nie zobowigzuje prokura-
toradowyraznegouzasadnienia, jakie przestankisktonity godouznania, ze
interes spoteczny wymaga jego ingerencji. F. Prusak rowniez stwierdza,
w kontekscie art. 64 k.p.k., Ze przepis nie wymaga od prokuratora wy-
raznego uzasadnienia, jakie przestanki sktonily go do uznania, Ze interes
spoleczny wymaga objecia przez niego oskarzenia®. T. Grzegorczyk
zwraca uwagg, ze nie mozna wykluczy¢, iz po objeciu $cigania, z uwa-
gi na zmiang¢ okoliczno$ci w toku postgpowania, prokurator przestaje
dostrzega¢ interes spoleczny w $ciganiu publicznym, a co za tym idzie,
prawdopodobnie powinien wowczas odstapi¢ od oskarzenia publicz-
nego, poniewaz brak interesu spotecznego w takim $ciganiu przestaje
legitymizowa¢ jego dziatanie w postepowaniu®’. L. K. Paprzycki
zauwaza, ze jedynie wyjatkowo moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
interes spoteczny nie bedzie obligowal prokuratora do podjecia czyn-
nosci w ramach art. 64. Tak bedzie na przyklad w sprawie o wypadek
komunikacyjny, gdy pokrzywdzony w znaczny sposob przyczynit si¢ do
zaistnienia takiego wypadku. W przypadkach, kiedy prokurator bierze
udziatl w postepowaniu w roli rzecznika interesu spotecznego, staje na
strazy praworzadnosci. W literaturze wskazuje si¢, ze chociaz wystepuje

2 P. HormaKskl, E. Sapzik, K. ZGryzek, Kodeks postgpowania karnego®, 1, ko-
mentarz do art. 1-296, red. P. Hormaxski, Warszawa, 2007, s. 356.

2 L.K. PAPRZYCKI, 0p. cit., S. 262.

% J. Grajewskl, [w:] L.K. Paprzycki, J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN, Komentarz...,
s. 246.

2 F. Prusak, Komentarz...., komentarz do art. 64 k.p.k., Legalis.

27 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego..., s. 232, zob. takze uchwata

SN z 26 czerwca 1970 1., VI KZP 18/69, «OSNKW» 9/1970, poz. 99.
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na rzecz okreslonego podmiotu, to czyni to jedynie wtedy, gdy wymaga
tego interes spoleczny, a wigc nie utozsamia si¢ z interesem pokrzyw-
dzonego?.

W postepowaniu cywilnym prokurator moze wszcza¢ postgpowa-
nie, jezeli zachodza odpowiednie ku temu przestanki. Te przestanki
to praworzadnos$¢, ochrona interesu obywateli Iub ochrona interesu
spotecznego. Wedlug M. Sychowicza ochrona interesu spotecznego
to ochrona dobra ogdlnego. Zasada tej ochrony wynika z art. 2 Kon-
stytucji RP. M. Sychowicz podkresla, ze ma tu na mysli dziatanie na
rzecz ochrony i dalszego rozwoju instytucji demokratycznego panstwa
prawa, istniejacych w nim stosunkow wiasnosciowych oraz systemu
gospodarczego 1 zasad jego funkcjonowania, jak rowniez ochrong
matzenstwa, rodziny i matoletnich dzieci, oceniang nie tylko w sferze
stosunkow majatkowych, lecz w aspekcie uzasadniajgcym ich spo-
teczng role”.

2 Obok prokuratora w postepowaniu na rzecznikami interesu spotecznego moga
by¢ takze przedstawiciele spoteczni, Rzecznik Praw Obywatelskich, a w okreslonych
przypadkach Minister Sprawiedliwos$ci i Prokurator Generalny. Szerzej zob. m.in.:
W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976; TEN-
7€, Poreczenie i dozor spoleczny w postepowaniu karnym, «RPEiS» 45.3/1983, nr 3;
TENZE, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, «Palestra» 30.11/1985; TENZE:
Spoleczni uczestnicy procesu karnego de lege ferenda, «PiP» 45.5/1990; P. HADRYCH,
Warunki dopuszczenia przedstawiciela spolecznego w postegpowaniu sqgdowym, «Prok
i Prawo» 2/2002; A. KaNicka, Rzecznik Praw Obywatelskich (kompetencje, dylematy,
uwarunkowania), «PiP» 45.1/1990; M. LirczyNska, Przedstawiciel spoleczny w pro-
cesie karnym, «NP» 28.4/1972; T. Mistuk, Udzial organizacji spolecznych w postepo-
waniu karnym, «PiP» 45.10/1990; A. Murzynowskl1: Udzial przedstawiciela spotecz-
nego w procesie karnym, «NP» 27.7-8/1971; F. Prusak, Udziat czynnika spolecznego
w procesie karnym, Warszawa 1975; W. Sierack1, Uwagi na tle wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sqgdowej w sprawie udziatu przedstawiciela spoleczneg
w postepowaniu przed sqdami wojskowymi, «WPP» 4/1980; M. SIEWIERSKI, Przed-
stawiciel spoteczny w nowym k.p.k., «Palestran 14.9/1969; S. WaLt0S, Przedstawiciel
spoteczny w nowym kodeksie postepowania karnego, «Probl. Praw.» 9/1969; A. WIEr-
cINskl, Charakter prawny przedstawiciela spotecznego w polskim procesie karnym,
«RPEiS» 33.3/1971; A. TenzE, Przedstawiciel spoleczny w polskim procesie karnym,
Poznan 1978.

¥ Zob. W. Masewicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975,
s. 39; M. SycHowicz, [w:] Komentarz postepowania cywilnego, 1, A. BARANSKA,



[11] POJECIE INTERESU SPOLECZNEGO 157

Sciste rozgraniczenie obszaréw interesow, ktore obejmuja prze-
stanki udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, nie wydaje si¢
mozliwe. Pokrywaja sie, jezeli nie w catosci, to przynajmniej w pew-
nym stopniu. Ochrona praworzadnosci i interesu spotecznego wchodzi
w gre w kazdym wypadku wszczgcia przez prokuratora postgpowania
lub wzigcia udzialu w toczacym sig¢ postepowaniu. Zadania te bowiem
stanowig istote funkcji prokuratora jako straznika i rzecznika prawo-
rzadnosci 1 interesu spotecznego, podczas gdy ochrona praw obywateli
moze by¢ przestanka dziatan prokuratora w zalezno$ci od stanu fak-
tycznego konkretnej sprawy?’.

Ochrona interesoOw indywidualnych nie zawsze jest rownoznaczna
z ochrong interesu spolecznego. Jak zauwaza T. Erecinski, z punktu
widzenie interesu spotecznego na przyktad zadanie zwrotu pozyczki
jest obojetne®!.

Kwestia bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan nie byta cze-
stym przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, a co za tym idzie,
trudno o bogate orzecznictwo w tym zakresie. Mozna jednak wskaza¢
kilka orzeczen, ktore pozwalaja wskaza¢ pozadany kierunek interpre-
tacji terminu.

SN w postanowieniu dotyczacym zniestawienia w interesie spotecz-
nym* nie odniost si¢ do kwestii zakresu pojeciowego terminu, zdajac
si¢ pomijac czy nie zauwazac problemu terminologicznego, czy tez po
prostu odnosi¢ si¢ jedynie do innego aspektu przedtozonego problemu.

G. BienIEk, J. BroL, H. Ciepea, B. CzecH, S. DaLka, S. DMowskl, J. JAGIELA, J. JANKOW-
sk1, K. Korakowski, A. MARCINIAK, K. Piasecki, J. PIETRzyKowski, K. PIETRZYKOWSKI,
J. Ropziewicz, M. SycHowicz, Z. SWIEBODA, T. Zvznowski, red. K. P1asecki, Warszawa
20006, s. 103.

30 Szerzej J. Jobrowski, [w:] J. JobLowski, ResicH, Postgpowanie cywilne, Warsza-
wa 1987, s. 265; TeNZE, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, 1, Warszawa 1989, s. 50-
51; zob. M. SycHowicz [w:] Komentarz postepowania cywilnego, 1, red. K. PIASECKI,
Warszawa 2006, s. 103.

31 T. EreciNskl, J. Gupowski, M. JEDRZEIEWSKA, [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, 1, red. T. ERECINsk1, Warszawa 2007, s. 97.

32 Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 2 sierpnia 2005 r. IV KK 95/05,
«OSNwSK» 1/2005, poz. 1470, Legalis.
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Kwesti¢ dotyczaca interesu publicznego® i spotecznego poruszyt
takze, niejako na marginesie gldownego wywodu, SN, zauwazajac jed-
nak, ze ,,interesem” jest badz istniejace badz przyszte dobro materialne
lub osobiste, lub dobro idealne, zwigzane z organizacja zycia zbioro-
wego i prawidlowoscig jej funkcjonowania. Interesem publicznym jest
interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub samorzadu, albo
w ogole zycia spotecznego®*.

Nierzadko terminy ,,interes spoteczny” i ,,interes publiczny” w orzecz-
nictwie stosowane sg wrecz wymiennie®>. Co wiecej, pojawia sie tez wy-
razenie ,,spotecznie uzasadnionego interesu*®”. SN uznal, ze falszywa
informacja nie moze nigdy realizowa¢ waznego interesu spolecznego.
Na kanwie analizowanej sprawy SN stwierdzil, iz istnienie tego interesu
nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia ztych lub dobrych intencji
istniejgcych po stronie dziennikarza. Interes spoteczny moze by¢ uznany
za kryterium rozstrzygajace antynomie miedzy wolno$cig prasy i1 innych
srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r.), wolnosciag wyrazania pogladéw 1 pozyskiwania
oraz rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) a chronionymi

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 7 lutego 2013 r. WA 1/13,
www.sn.pl, Legalis, dot. ,,znami¢ dzialalnos$ci na szkodg interesu publicznego w prze-
stepstwie naduzycia funkcji przez funkcjonariusza”. Fragm.: ,,... Powstaje zatem
problem czy dziatanie oskarzonego stwarzalo zagrozenie lub zagrazato okreslonym
interesom spotecznym, a jezeli tak to jakie dobro prawa bylo zaatakowane. Znamig
dziatalnosci na szkodg interesu publicznego trudno jest zakwalifikowaé¢ do znamion
ostrych i opisowych. Jednoczesnie jak stusznie przyjmuje si¢ interes publiczny lub
prawny, ... musi by¢ rozumiany w znaczeniu interesu wynikajacego z prawa material-
nego, a nie interesu dotyczacego samej wlasciwej procedury. W przeciwnym wypadku
kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkdéw musiatoby by¢ utoz-
samiane z dziataniem na szkodg interesu publicznego lub prywatnego”.

3% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1933 r., sygn. I K 285/33, «Lex»
nr 389 900.

35 Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 2 sierpnia 2005 r. IV KK 95/05,
«OSNwSK» 1/2005, poz. 1470, Legalis.

3¢ Uzasadnienie Sadu Rejonowego, od ktérego wniesiono kasacje¢, na kanwie kto-
rej SN wydat postanowienie: Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 2 sierpnia 2005 r.
IV KK 95/05, «OSNwSK» 1/2005, poz. 1470, Legalis.
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w tresci art. 30 i 47 ustawy zasadniczej dobrami osobistymi’. ,,Fatszy-
wa informacja godzi w interes publiczny, podwaza bowiem zaufanie do
panstwa, jego organdéw i instytucji, a co paradoksalne takze do prasy.
Falszywa informacja nie moze nigdy realizowa¢ waznego interesu spo-
lecznego. Interesu tego nie wolno myli¢ z motywami, ktorymi kierowat
si¢ dziennikarz przekazujac zebrany material. Istnienie tego interesu
nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia zlych lub dobrych intencji
istniejgcych po stronie dziennikarza — ktorych ustalenie i udowodnienie
bytoby procesowo niezwykle trudne, jesli nie wrecz niemozliwe — lecz
z punktu widzenia wartosci i korzysci, jaka odnosi spoteczenstwo z pu-
blikacji. Warto odnotowac¢, ze w tresci artykuly statuujacego kontratyp
dozwolonej krytyki (art. 213 § 2 k.k.) jest mowa nie o0 ,,interesie spotecz-
nym”, lecz o ,interesie spotecznie uzasadnionym”. Jak stwierdza SN,
zakres drugiego z tych termindw jest znacznie szerszy, gdyz spotecznie
uzasadnione dzialania mogg by¢ podejmowane zgodnie z k.p.c. w inte-
resie jednostki.

III. INTERES PUBLICZNY

Z punktu widzenia jezykowego stowo ,,publiczny” oznacza: ,,do-
tyczacy ogoéhu ludzi, shuzacy ogdtowi, przeznaczony, dostepny dla
wszystkich; zwigzany z jakims$ urzedem, z jakas$ instytucja itp. ogdlny,
powszechny, spoteczny, nieprywatny, dotyczacy catego spoteczenstwa
lub jakiej$ zbiorowosci, odbywajacy sie przy swiadkach, w sposob
jawny’8,

Interes publiczny nie jest kategoria pusta, lecz znajduje umocowanie
normatywne w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji. ,,Podkreslenia wymaga, ze
fatszywa informacja — niezaleznie od tego, jak ja oceni¢ z punktu wi-
dzenia prawa karnego czy cywilnego — nie stanowi realizacji prawa do
informacji, a zatem nie moze realizowac interesu publicznego. Interes
ten nie odnosi zadnej korzys$ci z informacji fatszywej, wprowadzajacej

37 Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 7 lutego 2007 r. ITIl KK 236/06, «OSNKW»
6/2007, poz. 50, s. 45; «Prok. i Pr.» 11/2007, poz. 4, s. 7; «Biul. SN» 6/2007, «KZS»
7-8/2007, poz. 12, Legalis.

38 Stownik jezyka polskiego, op. cit.
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opini¢ publiczng w blad, niedajacej si¢ zatem wykorzysta¢ zgodnie
z tym interesem, bo nieprzyczyniajacej sie do opisu rzeczywistosci’’.

IV. UDZIAL PROKURATORA W POSTEPOWANIU

Zgodnie z brzmieniem przepisoOw ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze®, zadaniem prokuratury jest m.in. strzezenie pra-
worzadnosci (art. 2). Zadania okreslone w art. 2 ProkU prokurator
wykonuje przez wytaczanie powodztw w sprawach cywilnych oraz
sktadanie wnioskow i udzial w postepowaniu sagdowym w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli wy-
maga tego ochrona praworzadnos$ci, interesu spotecznego, wlasnosci
lub praw obywateli (art. 3 ust. 1 pkt 2 ProkU). Oznacza to, ze wbrew
powszechnym skojarzeniom prokurator nie wystepuje wylgcznie
w postepowaniu karnym. Ustawodawca uznat jego role za celowa
i konieczng zaré6wno w postgpowaniu cywilnym, administracyjnym,
jak 1 sadowoadministracyjnym, powierzajac mu okreslone zadania.
To wlasnie bowiem prokurator niejednokrotnie jest jedynym pod-
miotem posiadajagcym legitymacj¢ do wniesienia powddztwa czy
wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego. Dzieje si¢ tak
zar6bwno w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego
rozpoznawanych w postepowaniu procesowym, jak i w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie, gdy nie ma innych podmiotow legitymowa-
nych do ztozenia wniosku. Prokurator peini takze niezwykle istotng
role w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego rozpo-
znawanych w trybie nieprocesowym, w szczegdlnosci ze stosunkow
migdzy rodzicami a dzie¢mi. Przypisujac prokuratorowi role rzecznika
interesu spotecznego*!, ustawodawca powierzyt mu niezwykle istotne

3 Postanowienie SN, Izba Karna z dnia 7 lutego 2007 r. ITl KK 236/06, < OSNKW»
6/2007, poz. 50, s. 45; «Prok. i Pr.» 11/2007, poz. 4, s. 7; «Biul. SN 6/2007», «KZS»
7-8/2007, poz. 12, Legalis.

4 Dz.U. z2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.

4 Kodeks postepowania karnego z 1928 r. uzalezniat $ciganie przestepstw pry-
watnoskargowych przez prokuratora od istnienia interesu publicznego, ktory wigzano
mi¢dzy innymi z naruszeniem dobra ogétu, zbiorowosci, organizacji spotecznej,
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zadanie, gleboko wierzac i ufajac, ze ludzie wykonujacy ten zawod
przy wykorzystaniu swojej wiedzy, umiejetnosci i zdobytego doswiad-
czenia bedg starali si¢ jak najlepiej wypeknia¢ powierzone im zadania,
dziatajac na rzecz szeroko pojetego interesu spotecznego.

V. PODSTAWY DZIALAN PROKURATORA W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie,
jak réwniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego*>. W sprawach niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodztwo
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 7 k.p.c.).

Rozwinigciem przepisu art. 7 k.p.c. sg art. 55-60 k.p.c., blizej regu-
lujace udziatl prokuratora w postepowaniu cywilnym. Poszczegodlnych
kwestii zwiazanych z udziatem prokuratora w tego typu postgpowa-
niach dotyczg rowniez m.in. art. 54, art. 106, art. 210 § 1, art. 398! § 1
12, art. 398 § 2, art. 398° § 2, art. 398% § 1, art. 398" § 4, art. 398'%, art.
4242 art. 448, art. 449, art. 454, art. 457, art. 546 § 2, art. 598' § 1, art.
768 oraz art. 1148 § ¥ k.p.c.

Podstawa udziatu prokuratora w postepowaniu sagdowym w spra-
wach cywilnych znajduje sie nie tylko w k.p.c. ale takze w ustawie
o prokuraturze w art. 3 ust.1 pkt 2, zgodnie z ktérym Prokurator
Generalny 1 podlegli mu prokuratorzy powierzone zadania wykonuja

panstwa lub samorzadu albo ogdlnie zycia spotecznego. Podkreslano, ze pojecie to
ma charakter ogdlny i nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowac. Kodeks postgpowa-
nia karnego z 1969 r. uzaleznial przylaczenie si¢ prokuratora od istnienia interesu
spotecznego. Szerzej zob. tez M. Wyrzykowskl, op. cit., s. 337; T. Wos, op. cit.,
s. 105, T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, op. cit., s. 358; R. KmiEcIK, E. SKRETOWICZ, Op. cit.,
s. 175, T. GrzeGorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 130; A. Gapzara, A. KIELTYKA, R. SKRZYPEK, op. cit., s. 47.

42 Szerzej zob. tez A. GADZALA, A. KIELTYKA, R. SKRZYPEK, op. cit., s. 47; M. Wy-
RZYKOWSKI, op. cit., s. 337, T. Wo$, Obowigzek uwzglednienia interesu spolecznego...,
s. 105, T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, op. cit., s. 358, R. KmiEcIk, E. SKrRETOWICZ, Op. cit.,
s. 175, T. GrzeGorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach..., s. 130.

M. SycHowicz, Komentarz postgpowania cywilnego. .., s. 100.
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przez m.in. przez wytaczanie powodztw w sprawach karnych i cy-
wilnych oraz sktadanie wnioskow i udziat w postgpowaniu sgdowym
w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych,
jezeli tego wymaga ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego,
wlasnosci lub praw obywateli. Udziat prokuratora w niektorych ro-
dzajach spraw cywilnych przewiduja réwniez przepisy poza k.p.c.
Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi* w spra-
wach o zastosowanie obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie
lecznictwa odwykowego postgpowanie moze by¢ wszczete m.in. na
wniosek prokuratora®. Art. 33 ustawy prawa o aktach stanu cywil-
nego*® stanowi, ze w sprawach okreslonych art. 30-32 ustawy, czyli
w sprawach o uniewaznienie, sprostowanie i ustalenie tresci aktu
stanu cywilnego, orzeka sagd w postgpowaniu nieprocesowym, m.in.
na wniosek prokuratora. Wedtug art. 46 ust. 4 ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego*” w sprawach o przyjecie osoby chorej psychicznie
do szpitala psychiatrycznego oraz wypisanie jej z takiego szpitala,
w takze w sprawach o przyjecie do domu pomocy spolecznej sad za-
wiadamia prokuratora o potrzebie wzigcia udzialu w postepowaniu,
jezeli uzna to za konieczne®®. Nie nalezy zapominac, ze prokurator nie
tylko pelni rolg organu prowadzacego Sledztwo, organu nadzorujgcego
postgpowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego, ale
rowniez wystepuje jako rzecznik interesu spolecznego. W sprawach
o0 przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jesli
wymaga tego interes spoteczny. Ingerencja prokuratora moze przybraé¢
posta¢ wszczecia postepowania przygotowawczego o czyn prywatno-

4 Dz.U. Nr 147, poz. 1231 ze zm.

4 A. BArRANSKA, G. Bieniek, J. Bror, H. Ciepea, B. CzecH, S. DALKA, S. DMOWSKI,
J. JAGIELA, J. Jankowskl, K. Korakowski, A. MARCINIAK, K. Piaseckl, J. PIETRZYKOWSKI,
K. PieTRZYKOWSKI, J. ROoDZIEWICZ, M. SycHOWICZ, Z. SWIEBODA, T. ZYZNOWSK1, Komen-
tarz postegpowania cywilnego, 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 99.

4 Dz.U. z 1958 r. Nr 358, poz. 72.

47 Dz.U. 21994 r. Nr 535, poz. 111.

M. SycHowicz, Komentarz postgpowania cywilnego..., s. 99.
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skargowy, objecia Sciganiem czynu prywatnoskargowego w sytuacji,
gdy postepowanie przygotowawcze zostato wszczgte o czyn Scigany
z oskarzenia publicznego, a w toku dochodzenia Iub §ledztwa, albo tez
w toku rozprawy okazato si¢, ze czyn ten wypelnia znamiona przestep-
stwa prywatnoskargowego, wstapienia prokuratora do postepowania
sadowego zainicjowanego skarga prywatng. Prokurator jest jedynym
podmiotem uprawnionym do wszczecia postgpowania przygotowaw-
czego o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, poniewaz
czynnosc¢ ta nalezy do jego wylacznych kompetencji. Przytaczenie si¢
do postgpowania juz wszczetego nie obliguje prokuratora do udziatu
w tym postepowaniu az do jego prawomocnego zakonczenia. Jesli
interes spoteczny nie wymaga juz jego ingerencji, prokurator powi-
nien odstapi¢ od oskarzenia, bowiem k.p.k. nie uprawnia prokuratora
do Scigania przestepstw prywatnoskargowych w kazdym przypadku,
lecz jedynie w sytuacji, gdy interes spoleczny istnieje. W postepowa-
niu przygotowawczym prokurator, uznajac, ze interes spoleczny nie
wymaga jego zaangazowania w $ciganie przestgpstwa prywatnoskar-
gowego, wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego, w uzasadnieniu postanowienia wykazujac brak w czynie
znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego oraz brak
interesu spotecznego w kontynuowaniu §cigania z urzegdu.

Niezaleznie od faktu, czy nieprzywigzywanie wigkszego znaczenia
do niejako zamiennego stosowania pojec ,,interes spoleczny” i ,,pu-
bliczny” wynika z braku precyzji, czy stosunkowo niewielkich roznic,
nalezy jednak postulowac precyzyjne postugiwanie si¢ terminologia.
Skoro bowiem racjonalny ustawodawca postuguje si¢ tak roznymi wy-
razeniami, nalezy uznaé, ze nie sg one tozsame. Nalezy jednoznacznie
podkresli¢ bowiem, ze ,,interes spoteczny” nie jest synonimem pojecia
ninteres publiczny”. Analiza terminologiczna prowadzi do uznania,
ze roznice moze nie sg zasadnicze, jednak sg i nalezatoby oczekiwaé
precyzyjnego postugiwania si¢ terminami.
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TuHE CoNCEPT OF PUBLIC INTEREST AS GROUNDS FOR A PROSECUTOR’S
PARTICIPATION IN PROCEEDINGS

Summary

The term “public interest” is often treated as the equivalent of “social
interest,” which is a concept derived from colloquial language. It is
acommon expression in the social sciences, mainly in sociology, political
science, psychology and economics. However, it is certainly used in
the various branches and disciplines of law. It became a legal concept
as soon as it appeared in the texts of normative acts. For many years
a discussion has been going on in the literature whether the concept
of “public interest” does not in fact belong primarily to the political
sphere, which would mean that lawyers should refrain from using it
in their analyses. However, it is hard to agree with this hypothesis. The
fact that the expression appears in a number of acts implies that for the
rational legislator it is associated with specific values and objectives.
Regardless of whether or not the interchangeability of the terms “public
interest” and “social interest” is due to a lack of precision or to the fact
that the difference between them is relatively small, terminology should
be used accurately. Since the rational legislator uses them as different
expressions, they should not be considered to have the same meaning.
Public interest is not synonymous with the concept of social interest.
Terminological analysis leads to the conclusion that the differences
may not be fundamental, nevertheless they do exist and a precise use of
the terminology is required.



