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DOWODY Z DOKUMENTOW POSWIADCZONYCH ZA
ZGODNOSC Z ORYGINALEM PRZEZ PROFESJONALNEGO
PEENOMOCNIKA W POSTEPOWANIU W SPRAWIE
O WPIS W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

I. WstEP

Postepowanie rejestrowe (W tym postgpowanie w sprawie o wpis
w Krajowym Rejestrze Sadowym; dalej: ,,Rejestrze™) jest postepo-
waniem sformalizowanym. Powyzsze wynika m.in. z przepisu art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym! (dalej: ,,KRS”), ktory przewiduje obowiazek skladania
wnioskow o wpis w Rejestrze na urzedowych formularzach?, jak tez
z przepisu art. 694* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego® (dalej:
,K.p.c.”). Zgodnie z przepisem art. 694* § 1 k.p.c. ,,Dokumenty, na
ktorych podstawie dokonuje si¢ wpisu do Krajowego Rejestru Sado-
wego, sktada si¢ w oryginatach albo poswiadczonych urzgdowo odpi-
sach lub wyciagach”. Cytowany przepis wprowadza zatem zaostrzone

1

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U.

72007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

2 Niniejszy artykut dotyczy dowodoéw z dokumentow w postgpowaniu w sprawie
o wpis w Rejestrze dotaczanych do wnioskow sktadanych w formie papierowe;j. Poza
zakresem niniejszego artykutlu pozostaje problematyka wnioskoéw i zataczanych do
nich dokumentoéw w sprawach o wpis w Rejestrze sktadanych droga elektroniczna.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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wzgledem regut ogdlnych wymogi formalne dotyczace zataczanych
do wniosku o wpis w Rejestrze dokumentdéw. W postepowaniu o wpis
w Rejestrze zataczone do wniosku dokumenty musza mie¢ bowiem
posta¢ oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu lub wyciagu.
Oryginatem jest dokument, na ktorym ztozone zostaty podpisy osob
uprawnionych/upowaznionych do jego wystawienia. Urzedowego po-
$wiadczenia dokumentu moze natomiast dokona¢ notariusz (zgodnie
z przepisem art. 96 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Pra-
wo 0 notariacie®, notariusz pos§wiadcza wlasnorgcznos¢ podpisu oraz
zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem) oraz
konsul Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 13 lutego 1984 roku o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej’, konsul wykonuje czynno$ci notarialne,
a w szczegolnosci sporzadza i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciagi
i kopie dokumentow, a takze poswiadcza wiasnorgcznos¢ podpisow
i znakow recznych na dokumentach). Przez odpis dokumentu nalezy
rozumie¢ ,kopi¢ lub przepisany tekst oryginalnego dokumentu,
przy czym przepisy prawa nie okreslajg wymaganej formy prawnej
odpisu (a zatem odpis moze mie¢ takze forme¢ dokumentu przepisa-
nego recznie). Wyciagg stanowi natomiast jedynie czgs¢ dokumentu.
Niedotaczenie do wniosku o wpis w Rejestrze wszystkich wymaga-
nych przepisami prawa dokumentoéw lub zlozenie takich dokumentéw
W innej niz wymagana przez przepisy prawa formie (np. w postaci
kserokopii dokumentu) stanowi brak formalny wniosku, ktory zgodnie
z przepisem art. 19 ust. 3a KRS podlega usunieciu w trybie art. 130
k.p.c. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze badanie warunkow formalnych

4 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr

189, poz. 1158 ze zm.).

5

Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Pol-
skiej (j. Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.).

¢ Za Slownikiem jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl. Zob. takze postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 ., sygn. II1 CK 369/05, «<OSNC» 11/2006,
poz. 187, zgodnie z ktorym ,,Odpisem w rozumieniu przepisdéw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument
wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia”.
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wniosku o wpis w Rejestrze nalezy odr6zni¢ od dokonywanego przez
sad rejestrowy na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 KRS badania, czy
dotaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy
1 tresci z przepisami prawa.

II. GENEZA PROBLEMU

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 roku o zmia-
nie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw’ nadal nowe
brzmienie przepisowi art. 129 k.p.c. Zgodnie z obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2010 roku przepisem z art. 129 § 3 k.p.c., ,,Zawarte
w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwoka-
tem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzgdowego”.
Tym samym od dnia 1 stycznia 2010 roku w postepowaniu cywilnym
mozliwe jest uwierzytelnianie dokumentow przez wystepujacych
w sprawie wskazanych w cytowanym przepisie profesjonalnych pet-
nomocnikow, a uwierzytelnienie takie ma charakter dokumentu urzg-
dowego. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu przywotanej wyzej
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentow®, jej celem bylo m.in. odformalizo-
wanie postepowania cywilnego ,,poprzez racjonalizacje istniejacego
obowigzku dotaczania do akt sprawy dokumentow oryginalnych lub
ich odpiséw notarialnych”, przy czym ,,zmiana polega na szerszym
niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania odpisoéw dokumentow
przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron, reprezentujacych zawo-
dy zaufania publicznego”. Wraz z nowelizacja przepisu art. 129 § 3
k.p.c. zmianie ulegly takze przepisy ustaw regulujacych wykonywanie
poszczegdlnych zawodow, wymienionych w art. 129 § 3 k.p.c. I tak,
na przyktad zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja

7 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-

niania dokumentow (Dz.U. z 2009 r. Nr 216, poz. 1676).
8 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie

ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentdw, druk sejmowy nr 2064, 19 maja 2009 r.
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1982 roku — Prawo o adwokaturze, ,,Adwokat ma prawo sporzadzania
poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodnos$¢ z okazanym orygi-
natem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Poswiadczenie
powinno zawiera¢ podpis adwokata, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie — rowniez godzing dokonania czynnosci.
Jezeli dokument zawiera cechy szczego6lne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia) adwokat stwierdza to w po$wiadczeniu™.

W zwigzku z nadaniem nowego brzmienia przepisowi art. 129 §
3 k.p.c. powstato zatem istotne przede wszystkim z punktu widzenia
praktyki zagadnienie relacji przedmiotowego przepisu w stosunku do
normy objetej art. 694* § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 13 § 2 k.p.c.
przepisy o procesie (a zatem m.in. przepis art. 129 § 3 k.p.c.) stosu-
je sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w k.p.c. (a zatem np. do postgpowania rejestrowego), chyba ze przepi-
sy szczegolne stanowig inaczej. W przepisach szczegdlnych brak jest
natomiast wylgczenia, ktére skutkowatoby brakiem mozliwosci stoso-
wania przepisu art. 129 § 3 k.p.c. do innych niz proces postepowan.
Pytanie zatem, czy od dnia wejscia w zycie przepisu art. 129 § 3 k.p.c.
w znowelizowanym brzmieniu, tj. od dnia 1 stycznia 2010 roku, do-
puszczalne jest zataczanie do wnioskow o wpis w Rejestrze dokumen-
tow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa'®, skoro poswiad-
czenie takie ma charakter dokumentu urzegdowego? Praktyka sadow
rejestrowych w powyzszej kwestii jest niejednolita. Zdarzaja si¢ bo-

% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 ze zm.). Analogiczne zmiany objete zostaly przepisem art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.); przepisem art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 925 ze zm.); oraz przepisem art. 27 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr
169, poz. 1417 ze zm.).

10" Zgodnie z przepisem art. 87 § 1 k.p.c. rzecznik patentowy moze by¢ petno-
mocnikiem jedynie w sprawach wilasnosci przemystowej, a zatem wylaczona jest
mozliwos$¢, aby rzecznik patentowy wystgpowal w imieniu strony (uczestnika) poste-
powania w spawie o wpis w Rejestrze.
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wiem sytuacje, w ktorych sady rejestrowe wzywaja wnioskodawcow
do uzupehienia brakéw formalnych wniosku poprzez zlozenie okre-
slonych dokumentow w oryginatach badz odpisach poswiadczonych
przez notariusza lub konsula, twierdzac, ze przepis art. 694* § 1 k.p.c.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 129 § 3 k.p.c. W tej sytuacji
konieczne jest podjecie proby ustalenia wzajemnego stosunku przy-
wotanych wyzej norm prawnych, co w konsekwencji da odpowiedz na
zadane wyzej pytanie, donioste zardbwno w aspekcie teoretycznopraw-
nym, jak i praktycznym.

Tytutem wstepu nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze w powyzszej kwestii
stanowiska zajeto jak dotychczas niewielu przedstawicieli doktryny,
a co znamienne, stanowiska te zasadniczo si¢ od siebie roznig. M. Mi-
chalska-Marciniak, nie uzasadniajgc jednak swojego pogladu, twier-
dzi, ze ,,w postegpowaniu rejestrowym przepis art. 129 § 2-4 k.p.c. nie
ma zastosowania”!!. Podobnie, jak sie wydaje, K. Kotakowski, ktory
z jednej strony stusznie wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 129 § 3
in fine k.p.c. poswiadczenie zgodnosci odpisu dokumentu z orygina-
fem dokonane przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego petno-
mocnika ma jedynie ,,charakter dokumentu urzedowego™'?, natomiast
z drugiej strony stanowisko swoje opiera, jak si¢ wydaje, na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 roku, ktdra stala si¢ w ana-
lizowanym zakresie nieaktualna wraz ze znowelizowaniem przepisow
tzw. ,,ustaw korporacyjnych”. Odmienny od powyzszych poglad

" Tak: M. MiCHALSKA-MARCINIAK, [W:] Kodeks postepowania cywilnego. Poste-
powanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i eg-
zekucyjne. 11I: Komentarz do artykutow 506-1088, red. K. Piasecki, A. MARCINIAK,
Warszawa 2012, komentarz do art. 694* k.p.c., Legalis.

12 Zob. K. Korakowski, [w:], Kodeks postepowania cywilnego. 1. Komentarz do
artykutow 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, komentarz do art. 129 k.p.c., Lega-
lis.

13 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn.
III CZP 118/08, «OSNC» 6/2009, poz. 76, gdzie wskazano, iz ,,Uwierzytelnianie
odpiséw dokumentéw co do zasady powierzone zostato notariuszom, wykonujacym
zawod zaufania publicznego ... Adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy takze
wykonuja zawod zaufania publicznego, jednak nie wynika z ustaw ustrojowych ...,
aby do zakresu ich zadan nalezato uwierzytelnianie odpiséw dokumentow”. Uchwata
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zdaje si¢ prezentowaé T. Szancitto, wskazujac, iz brak jest wytaczenia,
ktore powodowaloby ograniczenie mozliwosci stosowania przepisu
art. 129 § 3 k.p.c. w innych postgpowaniach niz proces'*.

III.  STOSUNEK NORMY OGOLNEJ (LEX GENERALIS) DO NORMY SZCZEGOLNEJ
(LEX SPECIALIS) — UWAGI OGOLNE

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w nauce prawa, stosunek normy
ogolnej (lex generalis) do normy szczegolnej (lex specialis) zachodzi
w przypadku, ,,gdy norma ogdlna jest w znaczeniu logicznym nad-
rzgdna wzgledem zakresu normy szczego6lnej, a ta ostatnia podrzedna
wzgledem zakresu normy ogoélnej”". Inaczej mowiac, abySmy mieli
do czynienia ze stosunkiem norm lex specialis — lex generalis zakres
hipotezy normy szczeg6lnej musi zawiera¢ si¢ (miesci¢ si¢) w zakre-
sie hipotezy normy ogolnej. W konsekwencji, warunkiem wylaczenia
normy ogolnej przez norme szczegolna jest, by hipoteza normy ogol-
nej (lex gemeralis) obejmowala kazdy przypadek podpadajacy pod
hipotez¢ normy szczegolnej (lex specialis), a ponadto zawierata pewne
elementy dodatkowe!.

Wskaza¢ przy tym takze trzeba, ze zasada, zgodnie z ktorg norma
szczegblna wylgcza zastosowanie normy ogolnej (lex specialis dero-
gat legi generali), nie jest zasadg absolutng. Jak stusznie zauwaza bo-
wiem A. Ohanowicz, wykluczenie zastosowania normy ogolnej przez
norm¢ szczegdlng nie zawsze jest oczywiste. Miedzy normg ogdlng

ta zostata wydana przed wejsciem w zycie (a nawet przed uchwaleniem) ustawy z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw
(Dz.U. Nr 216, poz. 676 ze zm.), moca ktdrej do ustaw ustrojowych, regulujacych
wykonywanie zawodéw adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, dodano przepisy, z ktoérych wynika
uprawnienie oséb wykonujacych wymienione zawody do sporzadzania poswiadczen
odpiséw dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem.

14 Zob. T. Szanciero, Uprawnienie petnomocnikéw do poswiadczania dokumen-
téw — glosa — I1I CZP 94/10, «Monitor Prawniczy» 8/2012, s. 441.

15 Tak: A. OnaNowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 45.

16" Tak: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn.
III CZP 90/11, «Lex» nr 1102779.
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a normg szczegolna zajs¢ moga bowiem nastepujace stosunki: albo
norma szczegdlna wyklucza zastosowanie normy ogoélnej (wskutek
wyraznego w tym wzgledzie brzmienia normy szczego6lnej albo z tej
przyczyny, ze skutek prawny normy szczego6lnej nie da si¢ pogodzié
ze skutkiem prawnym normy ogoélnej), albo tez dopuszczalne jest
zastosowanie normy ogolnej mimo istnienia normy szczegodlnej, i to
badz kumulatywnie, badz alternatywnie. W przypadku, kiedy w da-
nej sytuacji brak jest ustawowej wskazowki co do wykluczenia Iub
niewykluczenia normy ogolnej, konieczne jest ustalenie wzajemnego
stosunku normy ogolnej i szczegodlnej, gdzie gtowna role odgrywac
beda wzgledy celowosciowe (teleologiczne)!”.

IV. STOSUNEK NORM ART. 694* § 1 k.p.Cc. 1 ART. 129 § 3 K.P.C.

Po pierwsze ustali¢ trzeba, czy pomig¢dzy norma art. 129 § 3 k.p.c.
a normg art. 694* § 1 k.p.c. zachodzi stosunek lex generalis — lex spe-
cialis. W tym celu porowna¢ nalezy hipotezy obu wskazanych wyzej
norm prawnych. Przepis art. 129 § 3 k.p.c. stanowi tzw. norme¢ ze-
zwalajaca (uprawniajaca, upowazniajaca), ktora sktada si¢ z hipotezy
— jezeli w sprawie cywilnej rozpoznawanej w trybie procesowym za
strong dziata pelnomocnik bedacy adwokatem, radcg prawnym, rzecz-
nikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
i pelnomocnik ten poswiadczy w odpisie dokumentu jego zgodnosc
z oryginatem — oraz dyspozycji, to po$wiadczenie takie ma charakter
dokumentu urzgdowego. Przepis ten, na zasadzie przepisu art. 13 §
2 k.p.c., znajduje odpowiednie zastosowanie do innych rodzajoéw
postgpowan unormowanych w k.p.c., chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Nie istnieje przy tym przepis szczegdlny, ktory wy-
laczalby stosowanie art. 129 § 3 k.p.c. do postgpowania o wpis w Reje-
strze. Natomiast norma art. 694* § 1 k.p.c. jest tzw. normg nakazujaca,
ktéra powinna by¢ czytana lacznie z art. 19 ust. 3a KRS oraz art. 130
k.p.c. Przedmiotowa norma sktada si¢ zatem z hipotezy — dokonanie
wpisu do Rejestru, dyspozycji — nastepuje wytacznie na podstawie

17 Por. A. OHANOWICZ, op.cit., s. 49-56.
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dokumentow ztozonych w oryginale albo poswiadczonych urzedowo
odpisach lub wyciggach, a takze sankcji — pod rygorem zastosowania
procedury przewidzianej w art. 130 k.p.c. (wezwanie do uzupehienia
brakéw w terminie, co do zasady, tygodniowym, pod rygorem zwrotu
wniosku). W zwiazku z powyzszym wydaje sig¢, ze hipoteza normy
art. 694* § 1 k.p.c. (obejmujaca dokonanie wpisu do Rejestru, a zatem
postgpowanie nieprocesowe wszczete wnioskiem o wpis w Rejestrze)
miesci si¢ w hipotezie normy art. 129 § 3 k.p.c. (ktora obejmuje kazda
sprawe cywilng, zarowno rozpoznawang w trybie procesowym, jak
1 nieprocesowym — na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwencji
stwierdzi¢ trzeba, ze pomigdzy norma art. 129 § 3 k.p.c. a norma art.
694* § 1 k.p.c. zachodzi stosunek lex generalis — lex specialis. Po-
wyzsze nie oznacza jednak automatycznego wylaczenia stosowania
przepisu art. 129 § 3 k.p.c. do postepowan w sprawach o wpis w Reje-
strze. Jak zauwazono bowiem powyzej, w analizowanej sytuacji brak
jest ustawowej wskazoéwki co do wykluczenia badz niewykluczenia
normy ogolnej, a w konsekwencji konieczne jest ustalenie wzajem-
nego stosunku normy ogoélnej i szczegolnej na podstawie wzgledow
celowosciowych.

Po drugie zatem wskaza¢ trzeba, ze celem zmiany oraz ratio legis
przepisu art. 129 § 3 k.p.c. jest przede wszystkim odformalizowanie
postepowania cywilnego (zar6wno co do procesu, jak i innych postg-
powan, w tym postepowania nieprocesowego). Celem oraz ratio legis
przepisu art. 694* § 1 k.p.c. jest natomiast zapewnienie bezpieczen-
stwa obrotu (a $cislej, zapewnienie wiarygodnosci danych zawartych
w Rejestrze). Pytanie zatem, czy cele obu analizowanych przepisow sa
wzajemnie sprzeczne, co prowadzi w konsekwencji do wykluczenia
stosowania art. 129 § 3 k.p.c. w postepowaniach o wpis w Rejestrze?
Moim zdaniem na to pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczace;.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze stosowanie przepisu art. 129 § 3 k.p.c.
w postepowaniach o wpis w Rejestrze (tj. w konsekwencji umozliwie-
nie dotaczania do wnioskow o wpis w Rejestrze dokumentow uwie-
rzytelnionych przez profesjonalnych pelnomocnikow uczestnikow
postgpowania) w zaden sposob nie dezawuuje, ani tym bardziej nie
uniemozliwia osiagniecia celu przepisu art. 694* § 1 k.p.c. Z jednej
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strony zauwazy¢ nalezy, ze profesjonalni pelnomocnicy wskazani
w przepisie art. 129 § 3 k.p.c. wykonuja zawody zaufania publicz-
nego; ustawy ustrojowe, regulujace wykonywanie tych zawodow,
przyznaja tymze pelnomocnikom prawo uwierzytelniania dokumen-
tow; a ponadto — zgodnie ze wspomnianymi ustawami ustrojowymi —
uwierzytelnianie dokumentdéw przez tychze pelnomocnikow wymaga
dochowania aktow najwyzszej starannosci (poswiadczenie zgodnosci
dokumentu z oryginatem powinno zawiera¢ podpis pelnomocnika, date
1 oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zgdanie — roOw-
niez godzing dokonania czynnosci; cechy szczegdlne poswiadczanego
dokumentu, takie, jak dopiski, poprawki lub uszkodzenia, powinny
by¢ ponadto stwierdzone w poswiadczeniu). Z drugiej natomiast strony
zauwazyc¢ trzeba, ze profesjonalni pelnomocnicy wskazani w przepisie
art. 129 § 3 k.p.c. podlegaja odpowiedzialnosci karnej m.in. na podsta-
wie przepisu art. 271 Kodeksu karnego'® (gdzie stypizowane zostato
przestepstwo poswiadczenia nieprawdy) oraz na podstawie przepisu
art. 273 Kodeksu karnego (gdzie stypizowane zostalo przestgpstwo
postuzenia si¢ dokumentem, w ktorym znajduje si¢ po$wiadczenie
nieprawdy)".

Po trzecie wreszcie wskaza¢ trzeba, Zze zastosowanie przepisu art.
129 § 3 k.p.c. do postgpowania w przedmiocie wpisu do Rejestru
potwierdzil rowniez posrednio Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 grudnia 2010 roku®, zgodnie z ktora ,,Kopia odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego, poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem przez
pelnomocnika wnioskodawcy bedacego radca prawnym, moze sta-
nowi¢ podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

19 Szerzej na temat odpowiedzialnoéci karnej profesjonalnych petnomocnikow
w zwiagzku z uwierzytelnianiem dokumentéw zob. B. DraNiewicz, Uwierzytelnianie
dokumentow przez petnomocnikow — zmiany w procedurze cywilnej, «Monitor Praw-
niczy» 10/2010, s. 548-549.

20 Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. IIT CZP 94/10,
«OSNC» 9/2011, poz. 91. Podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 wrze$nia 20101 r., sygn. I Acz 1229/10, OSA we Wroclawiu 2011, Nr 1, poz.
208.
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prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 k.p.c”. Przepis art.
788 § 1 k.p.c. dotyczy tzw. postepowania klauzulowego i stanowi, ze
,Jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjne-
go lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszty na inng osobe,
sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub pry-
watnym z podpisem urzgdowo poswiadczonym”. Tym samym, skoro
zardbwno w tresci przepisu art. 788 § 1 k.p.c., jak i w tresci przepisu
art. 694* § 1 k.p.c. mowa jest o dokumentach urzedowych/urzedowo
poswiadczonych odpisach lub wyciagach, a w postepowaniu klauzu-
lowym dopuszczalne jest stosowanie przepisu art. 129 § 3 k.p.c., to
oczywistym jest, iz nie ma przeszkod prawnych do stosowania tegoz
przepisu takze w postgpowaniu w przedmiocie wpisu do Rejestru. Za-
roéwno postgpowanie klauzulowe, jak i postepowanie w sprawie o wpis
do Rejestru s postepowaniami sformalizowanymi, w ktorych dowody
z dokumentdéw odgrywajg podstawowe znaczenie. Funkcja dowodowa
dokumentéw w obu tych postepowaniach sprowadza si¢ jedynie do
ograniczenia dostgpnych $rodkéw dowodowych, co nie oznacza, ze
stuza one innym celom niz wykazanie okreslonych faktow, co ma tak-
Ze miejsce w postepowaniu rozpoznawczym procesowym, do ktoérego
przepis art. 129 § 3 k.p.c. ma niewatpliwie zastosowanie?'. Charakter
prawny postepowania rejestrowego nie stanowi zatem przeszkody
w stosowaniu do niego przepisu art. 129 § 3 k.p.c.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo tego, iz pomi¢dzy
przepisem art. 129 § 3 k.p.c. a przepisem art. 694* § 1 k.p.c., zachodzi
stosunek lex generalis — lex specialis, to do przypadku tego nie znaj-
dzie zastosowania zasada lex specialis derogat legi generali. W kon-
sekwencji nie ma przeszkod prawnych, aby w postepowaniach o wpis
w Rejestrze dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje si¢ wpisow w
Rejestrze, sktadane byty w postaci odpisow badz wyciaggdw poswiad-

2l Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn.
I CZP 94/10, «OSNC» 9/2011, poz. 91.
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czonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika (adwokata, radce prawnego, radce Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa) uczestnika takiego postepowania. Tym samym,
w przypadku dotaczenia do wniosku o wpis w Rejestrze dokumentow
we wskazanej wyzej postaci, nie ma podstaw prawnych do zastosowa-
nia z tego powodu przez sad rejestrowy procedury opisanej w art. 130
k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 3a KRS (wezwanie do uzupetnienia brakow
pod rygorem zwrotu wniosku).

DocuUMENTARY EVIDENCE CERTIFIED AS TRUE BY A PROFESSIONAL PrROXY
IN PROCEEDINGS FOR AN ENTRY IN THE NATIONAL COURT REGISTER

Summary

The article concerns the acceptable form of documentary evidence
in proceedings for an entry in the Polish National Court Register, in
particular whether as of 1 January 2010 it is permissible to attach
documents certified as true copies by the proxy appearing in the case,
that is an attorney, legal representative, or attorney of the Polish State
Treasury Office, to applications for entry in the Register. The analysis
of this issue examines the provisions of Art. 129 § 3 and Art. 694*
§ 1 of the Polish Civil Procedure Code, including an analysis of the
relation between these provisions. In conclusion the author observes
that despite the fact that there is a lex generalis - lex specialis relation
between Art. 129 § 3 and Art. 694* § 1 of the Code, the principle of
lex specialis derogat legi generali does not apply. Consequently, in the
proceedings for entry in the Register there are no legal obstacles for the
submission of documents on the basis of which entries are to be made
in the Register, in the form of copies or transcripts certified as a true
copy by the acting proxy (attorney, legal representative, or attorney of
the State Treasury Office) of the party to such proceedings.



