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1. WstEP

Rozwdj biotechnologii oraz potencjat réznorodnosci genetycznej
staty si¢ gtownym przedmiotem zainteresowania prawa patentowego.
Patent na wynalazek biotechnologiczny tak samo bowiem, jak inne
»prawa niematerialne stanowi dla uprawnionego podstaw¢ wylaczno-
sci prawa o sktadniku intelektualnym przy wprowadzeniu do obrotu
zjawisk bedacych ich przedmiotem™'. Tym samym ochrona wyna-
lazkow biotechnologicznych winna znajdowaé swoje uzasadnienie
w systemie patentowym jako takim, ergo realizowa¢ zatozenia, ktore
przys$wiecaja jego powstaniu i utrzymywaniu.

Prawo patentowe pozostaje komplementarne’ z prawem konku-
rencji, gdyz zarowno jeden, jak i drugi system shuzg rozwigzywaniu
problemu niedoskonato$ci rynku®. Prawo konkurencji ingeruje w pra-

' J. Sozaxski, Wlasnosé intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej: zarys
zagadnienia z wyborem aktow prawnych, Warszawa-Poznan 2005, s. 20.

2 D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektu-
alnej, Warszawa 2012, s. 325.

> K. CzePrACKA, Intellectual property and the limits of antitrust. A comparative

study of US and EU approaches, Cheltenham 20009, s. 36.
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wo patentowe, gdy prawo wylaczne jest naduzywane — uzywane tak,
ze zakazywanie innym wchodzenia w sfere wylacznosci powoduje
perturbacje na rynku®. Stad prawo konkurencji bedzie interweniowaé
takze wtedy, kiedy zaburzenia bedg wywolane ochrong wynalazkow
biotechnologicznych. Jak jednak wynika z wielu obserwacji i dyskusji
w doktrynie i orzecznictwie, ochrona udzielana na te wynalazki moze
w znacznym stopniu konfliktowac si¢ z prawem konkurencji z uwagi
na szczegdlne cechy wynalazkow biotechnologicznych i ich ochrony
patentowej. Pojawia si¢ zatem pytanie, skad bierze si¢ specyficzna
mozno$¢ generowania przez wynalazki biotechnologiczne konfliktu na
linii prawo patentowe — prawo konkurencji. Czestokro¢ jawi si¢ takze
watpliwos¢, czy ochrona przyznawana na wynalazki biotechnologiczne
nie godzi w samg ide¢ prawa patentowego. W konsekwencji: czy ochro-
na patentowa przyznana wynalazkom biotechnologicznym, zamiast by¢
remedium dla niedoskonatosci rynku, jeszcze ich nie poteguje?

W niniejszej pracy zaprezentowana zostaje tematyka skompliko-
wanego stosunku prawa ochrony konkurencji do prawa patentowego.
Tym trudniejsze wydaje si¢ omOwienie tego zagadnienia, poniewaz
po pierwszej czesci dotyczacej podstaw prawa konkurencji, a takze
po drugiej, w przedmiocie aksjologii prawa patentowego, zaprezen-
towana jest zawita oraz czestokro¢ kontestowana ochrona wynalaz-
kow biotechnologicznych omowiona poprzez pryzmat immamentnie
zwigzanego z nig przymiotu ochrony absolutnej. Niniejszy esej nie ma
na celu przedstawienia wyltacznej krytyki patentowania jako takiego
wynalazkoéw biotechnologicznych, wrecz przeciwnie, gdyz autorka
jest zdania, ze taka ochrona odgrywa swojg wazka rolg dla rozwoju
gospodarczego, medycyny czy rolnictwa, jednak jej obecny ksztalt
wyostrza dysproporcje w zakresie ochrony mig¢dzy ta udzielang na
wszelkie wynalazki, a ta na wynalazki biotechnologiczne. Nie tylko
w $wietle obowigzujacych przepiséw, ale i dotychczasowej praktyki
urzedow patentowych rysuje si¢ wyrazna sktonno$¢ do przewartoscio-
wania ochrony, jaka jest udzielana na wynalazki biotechnologiczne.
W ten sposob za$ juz ab initio patentowanie wynalazkow biotechno-

4 D. Miasi, op. cit., s. 67.



[3] KiLKA SLOW O AKSJIOLOGI PRAWA KONKURENCJI 179

logicznych wydaje si¢ konfliktowaé z prawem konkurencji. W opinii
autorki, prawo konkurencji i prawo wiasno$ci intelektualnej nie po-
zostajg wcale w konflikcie, a wrecz uzupehniaja si¢ w imi¢ poprawy
funkcjonowania rynku. Mimo to ochrona patentowa wynalazkéw bio-
technologicznych w obecnej formie budzi szereg zastrzezen, zwlasz-
cza pod katem niezgodnosci, po pierwsze, z prawem konkurencji, 1 po
drugie, z prawem patentowym.

II. PODSTAWY PRAWA KONKURENCJI

Prawo ochrony konkurencji zalicza si¢ tradycyjnie do prawa go-
spodarczego publicznego, poniewaz nie chroni praw podmiotowych
uczestnikow rynku, lecz interes spoteczenstwa. Do jego podstaw zalicza
si¢ wolnos¢ konkurencji, efektywno$¢ dziatania i ochrong konsumen-
tow (dobrobyt konsumentow; z ang. consumer welfare)®. Naruszenie
praw lub intereséw jednostki nie jest wystarczajaca przestanka narusze-
nia zakazoéw ustanowionych w prawie ochrony konkurencji®. Wynika
to z istoty samego mechanizmu konkurencji, z zatozenia o ponoszeniu
uszczerbku majatkowego przez tych uczestnikow rynku, ktdrzy nie
nadazajg za zachodzacymi na nim zmianami. Interesy poszczegdlnych
aktoréw rynku chronione sg przez przepisy prawa ochrony konkuren-
cji tylko w takim zakresie, w jakim godzace w nie zachowania innych
uczestnikow rynku sa niezgodne z interesem publicznym. Interes ten
odnosi si¢ bowiem do funkcjonowania samego mechanizmu konkuren-
¢cji, a nie do jego wplywu na prawa majatkowe lub interesy faktyczne
jednostek’.

Ochrona konkurencji polega zatem, po pierwsze, na identyfikowaniu
cech wspolnych procesu konkurencji sprowadzonej do wspotzawod-
nictwa, rywalizacji samodzielnych podmiotow o dostep do zasobow
dobr materialnych, technologii i wiedzy lub innych warto$ci majacych

> Tamze, s. 160 1in.

¢ S. GroNowskl, Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym — ko-

mentarz, Warszawa 1999, s. 25

7 T. KosikowskiM, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczania praktyk

monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 21.
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te ceche, ze wystgpuja w ograniczonych ilosciach®. Podkreslenie tego
elementy jest donioste w konteks$cie rozstrzygania o niezgodnos$ci
obecnej regulacji w przedmiocie wynalazkow biotechnologicznych,
kiedy ich absolutna ochrona wyklucza dost¢p do pewnych ograniczo-
nych zasobow (naturalnych).

Po drugie, skoro konkurencja jest mechanizmem alokacji zasobow
miedzy uczestnikami obrotu gospodarczego, tak przedsi¢biorcami, jak
i konsumentami, to rywalizacja o dostep do dobr rzadkich prowadzi do
wzrostu efektywnosci. W ten sposdb mozna pilnie stwierdzi¢, ze sys-
tem konkurencji chroni jej efektywnos$¢, a nie konkurencje jako taka.

Przy realizacji zalozen ochrony konkurencji (a wlasciwie jej efek-
tywnosci) dochodzi zatem do wazenia intereséw roznych grup, a wiec
stosowania zasady proporcjonalnosci, ktora juz wedlug Arystotelesa
byta podstawg szczescia (tzw. ztoty §rodek). Do fundamentoéw zasady
proporcjonalnosci zaliczamy ,,pojecie «wlasciwego odkupienia» (tac.
iustitia vindicativa) — zaktadajacego odpowiednio$¢ odszkodowania
do skali wyrzadzonej krzywdy — oraz «sprawiedliwosci rozdzielczej»
(tac. iustitia distributiva) — postulujacej wlasciwy rozdziat cigzarow
w spoteczenstwie™. Nie jest to jednak rownoznaczne z realizacjg inte-
resu wiekszosci.

Przyjety w Polsce model ochrony konkurencji zaktada ochrone
w interesie publicznym!'?, a interes ten, w Swietle wskazanego wyzej

8 A. Stawicki, E. Stawicka red., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,

Komentarz, «System informacji prawnej Lex» 2011.

% ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, , ks. 5, rozdz. 5 [w:] ARYSTOTELES, Dziela
wszystkie, V, przet. D. Gromska, Warszawa 2000. Wigcej o starozytnych korzeniach
zasady proporcjonalnosci por. A.N. GEOrRGIADOU, Le principe de la proportionnalité
dans le cadre de la jurispridence de la Cour de Justice de la Communauté Européenne,
«Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie» 4/1995, s. 533 i n. O miejscu, jakie zajmo-
wala w greckiej filozofii sprawiedliwosci idea proporcjonalnosci, por. S. BRATKOWSKI,
Prehistoria poczucia sprawiedliwosci. Greckie poczqtki ‘ius’, «lus et Lex» 1/2002, s. 87-
105, za. A. FRACKOWIAK — ADAMSKA, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobody
rynku wewnetrznego Wspaolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 4.

10 M. SieraDZKA, Model stosowania prawa konkurencji w prawie polskim, [w:]
Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony interesow konsumentow z
tytutu naruszenia regut konkurencji, «System informacji prawnej Lex» 2012.
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zatozenia o korzystaniu z zasady proporcjonalnosci, trzeba rozumie¢
tak, jak juz rozumiat go J. Bentham, kre$lac filary zasad utylitaryzmu
1 stawiajac tez¢ o jednakowym kierunku zmierzania intereséw tak
spoleczenstwa, jak i jednostki. Zdaniem Benthama przez uzytecznosé
nalezy rozumie¢ ,,te wlasciwos$¢ jakiego$ przedmiotu, dzieki ktorej
sprzyja ona wytwarzaniu korzysci, zysku, przyjemnosci dobra lub
szczesdcia ... lub ... zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci, zta
lub nieszcze$cia zainteresowanej strony”!'. Zatem system ochrony
konkurencji stoi na strazy jej efektywnosci w imig¢ interesow ogotu,
ale nie poprzez zaspokajanie potrzeb grupy przedsigbiorcow albo
grupy konsumentéw. Autor ma bowiem na mysli interes publiczny
rozumiany jako rownowagg intereséw realizowana wilasnie poprzez
zasade proporcjonalnosci'?. Poszukiwanie szczgécia w panstwie de-
mokratycznym jest prawdopodobne ,,jedynie za pomocg metody pole-
gajacej na szukaniu rownowagi pomigdzy interesami znajdujacymi si¢
w konflikcie”!?. Interes publiczny, ktory chroniony jest poprzez system
prawa konkurencji, rozumie¢ zatem trzeba w sposob holistyczny.
Zatem, jesli prawo konkurencji ma chroni¢ efektywno$¢ konkurencji
dla interesu publicznego, to dopiero w ten sposob nalezy weryfikowac
wszelkie inne przepisy prawne pod katem ich kompatybilnosci z sys-
temem ochrony konkurencji, a wigc, czy nie naruszaja efektywnos$ci
konkurencji koniecznej dla zapewnienia interesu ogotu.

' J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, 1781, Kit-
chener 2000, s. 14-15.

12 T. Gizbert-Studnicki postuguje si¢ w tym kontekscie pojgciem konfliktu dobr.
Wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej jednoczesne urzeczywistnienie w pelnym zakre-
sie wszystkich dobr nie jest mozliwe, rozwigzanie nastgpuje poprzez poswigcenie,
w pewnym stopniu, jednych dobr dla umozliwienia realizacji, w pewnym stopniu,
innych kolidujacych dobr. Por. T. GizBert-STUDNICKI, Konflikt dobr i kolizja norm,
«RPEiS» 51.1/1989, s. 2.

13 F. RIGAUX, La protection de la vie privée et des autres biens de la personnalité,

Bruxelles 1990, s. 686 za: J. vaN COMPERNOLLE, Vers une nouvelle définition de la fonc-
tion de juger: du syllogisme a la pondération des interest, [w:] Nouveaux itinéraires
en droit, red. F. Rigaux, Bruxelles 1993, s. 505.
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III. AKSJOLOGIA PRAWA PATENTOWEGO

Reguty prawa konkurencji nie sg jednak wystarczajace do motywo-
wania najpierw do wynalazczo$ci, a nastepnie wprowadzenia takich
tworow na rynek, a wigc innowacji'*. Antidotum na niedostatek nowa-
torskiego tworzenia rzeczy nowych, nieoczywistych i nadajacych si¢
do przemystowego stosowania, a wigc wynalazkow, sa reguty prawa
patentowego, a wigc przepisy w przedmiocie ,,monopolu” ograniczo-
nego terytorialnie i czasowo do korzystania z prawa w jego granicach
z wylaczeniem innych.

Zalozenie, iz system patentowy stanowi bodziec do transformacji
wynalazkéw do stadium innowacji, skupia si¢ na doprowadzeniu wy-
nalazku do etapu komercjalizacji'’. Prawo patentowe wspiera nie tylko
tworzenie wynalazkéw przez tych, ktorzy daza do zagwarantowania
sobie prawa wylgcznego — patentu — ale takze jest instrumentem do
aktywizowania konkurentéw ,,monopolisty” do tworzenia substytutow
wynalazku objetego prawem wylacznym. Konkurenci nie moga wpraw-
dzie bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia prawa eksploatowac gospo-
darczo patentu, ale nie stoi to na przeszkodzie, by konkurowac przy
pomocy towarow lub ustug, ktore moga stanowi¢ zamiennik wynalazku
chronionego patentem. W ogdlnosci prawo patentowe ma zachecac¢ do
~angazowania si¢ wszystkich czlonkoéw spoleczenstwa w dziatalnosé
intelektualng, prowadzaca do poprawy warunkow zycia ogohu™'e.

14 Nalezy bowiem wyraznie oddziela¢ pojecie wynalazku i innowacji. To pierwsze
trzeba rozumie¢ jako pomyst, szkic lub wzor dla nowego ulepszonego urzadzenia,
produktu, procesu lub systemu, a wigc praktycznej implementacji pomyshu wynalaz-
cy. Wynalazek jest czym$ wigcej niz pomystem, ale czym$ mniej niz produktem lub
procesem oferowanym do sprzedazy, kiedy to mowa juz o w sensie ekonomicznym
o innowacji. CH. FREEMAN, The economics of industrial innovation, «Penguin Booksy»
1974, s. 22; RoBErT P. MERGES, Commercial Success and Patent Standards: Economic
Perspective on Innovation, «California Law Review» 4.76/1988, s. 807.

!5 E. CHEGE Kamau, 4 Hard Patent System: An Impediment to Technological (Eco-
nomic) Development in Less Developed Countries. The Role of the European Union
in Spuring Development in African, Caribbean and Pacific Countries, Baden -Baden
2004, s. 51.

1 D. Miasik, op. cit., s. 38.
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Klasycznie uzasadniajac potrzebe ochrony patentowej, wymienia
si¢ podstawy natury etycznej i ekonomicznej. F. Machlup przedstawit
cztery teorie potwierdzajace celowos¢ udzielenia wynalazey czy innym
uprawnionym prawa wytacznego: (1) teori¢ prawa naturalnego, (2) teo-
ri¢ nagrody, (3) teorie zachgty i (4) teori¢ umowy i ujawnienia'’. M. du
Vall dwie pierwsze okresla jako prawnonaturalne, tj. oparte na aspektach
etycznych, za$ dwie nastepne jako ekonomiczne'®. W literaturze wyrdz-
niono takze teori¢ inwestycji oraz koncepcj¢ konkurencji badawcze;.
Ochrona patentowa stanowi takze bodziec do transformacji wynalazkow
w faze innowacji oraz instrument umozliwiajacy wytaczng eksploatacje
nowo odkrytego ,,technicznego zloza”. System patentowy stanowi takze
narzedzie realizowania polityki gospodarczej panstwa w zakresie poste-
pu technicznego, instrument realizacji innych polityk (ochrony zdrowia
i srodowiska ezc.), a takze stymulator inwestycji zagranicznych, trans-
feru technologii, prowadzenia lokalnych prac badawczo-rozwojowych.

Zgodnie z teorig naturalnego prawa tworcy do wynalazku jest on
moralnie upowazniony do przedmiotow swojej witasnosci intelektu-
alnej. Teoria ta jest mocno zwigzana z koncepcja prawa wlasnosci.
Prezentowana jest bowiem mysl, ze ,,tworcom przynalezy w odnie-
sieniu do ich pomystéw naturalne prawo wtasnosci, ktore musi by¢
respektowane przez innych”".

17" Tak F. MacHLup, Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts, «Ge-
werblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil» 1/1961, s. 373 i n.;
F. Macuiue, Die wirtschafilichen Grundlagen des Patentrechts, «Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil» 2/1961 s. 524 i n.; zob. takze
zamiast wielu F.-K. BEIer, Die herkommlichen Patentrechtstheorien und sozialisti-
sche Konzeption des Erfinderrecht, «Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil» 1/1970, s. 1 i n.; TENZE, Wettbewerbsfreiheit und Patentschutzzur
geschichtlichen Entwicklung des deutchen Patentrechts, «Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht» 3/1978, s. 123 i n. oraz F.-K. BERIER, J. STRAUS, Das Patentwesen
und seine Informationsfunktion, — gestern und heute, «Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht» 1978, s. 282 in.

18 M. pu VALL, Prawo patentowe, Warszawa 2010, s. 129-134.

9 R. Skuisz, Uzasadnienie systemu ochrony wlasnosci przemystowej [w:] Prawo
wlasnosci przemystowej, [w:] System Prawa Prywatnego, red. R. Skusisz, XIV A,
Warszawa 2012, s. 87.
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Teoria nagrody ma za$ na celu wynagrodzenie wynalazcy za przy-
czynienie si¢ do postepu naukowego lub technicznego. A. Smith uwa-
zat system patentowy za uczciwy mechanizm wynagradzania przez
spoteczenstwo wynalazcow?, kiedy nieuczciwe bytoby swobodne ko-
rzystanie przez wszystkich z tego, co wlasnym wysitkiem i nakladem
srodkéw uzyskatl tworca?!. Niniejsze uzasadnienie ochrony patentowe;j
okresla si¢ mianem ,,sprawiedliwosci dystrybutywne;j”.

Koncepcje natury ekonomicznej podkreslaja znaczenie systemu
patentowego jako zachety do dokonywania wynalazkow i ich stworze-
nia, do ujawnienia i rozpowszechnia wynalazku. Ochrona patentowa
stanowi bodziec dla transformacji wynalazku do stadium innowacji
oraz umozliwia eksploatacj¢ nowego ,technicznego ztoza”??. Prawo
patentowe jest bowiem motorem innowacji*, gdyz bez prawa patento-
wego spoteczenstwo nie dokonatoby tak istotnego skoku rozwojowe-
go 1 ekonomicznego.

Kolejna teoria, umowy i ujawnienia, skupia si¢ na zachecaniu
wynalazcéw do ujawnienia (udostepnienia) spoteczenstwu nowych
rezultatow swojej pracy — rozwigzan technicznych (szczegdlnie przez
zglaszanie ich we wlasciwej instytucji). Logiczna konsekwencja tej
teorii bedzie za$ przyznanie patentu osobie, ktdra pierwsza dokonata
zgltoszenia wynalazku?*. Chodzi tu mianowicie o nagrodzenie tego, kto
pierwszy zgtosit (udostepnit) wynalazek, a nie go dokonal®.

20 A. MossoFk, Rethinking the Development of Patents: An Intellectual History
1550 — 1800, «Hastings Law Journal» 52/2001, s. 1315.

2 S. Sterckx, The Ethics of Patenting — Uneasy Justification [w:] Death of Pa-
tents, London 2005, s. 192.

2 M. pu VALL, op. cit., s. 1291 134 - 135.

% J. KooPMAN, Biotechnology, Patent Law and Piracy: Mirroring the Interests in
Resources of Life and Culture, Conference «lus Commune Research School workshop on
Intellectual Property in Edinburgh University School of Law, 19 —20 June 2003», s. 16.

2 Stad ta teoria wydaje sie by¢ sprzeczna z teorig nagrody. Wskazuje sie, ze trakto-
wanie ochrony patentowej jako rekompensaty do tworcy za dokonanie wynalazku jest
chybione takze z tego powodu, iz patent uzyskuje nie ten, kto rozwiazania wymyslit,
lecz ten, kto pierwszy zglosit je do ochrony. Tak W. CorniscH, D. LLEWELYN, Intellectual
Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, London 1996, pkt 3-36.

2 R. SKuBISz, op. cit., s. 87.
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Kolejna teoria, ochrony inwestycji, zaktada, iz ochrona praw wy-
lacznych jest uzasadniona naktadami inwestycyjnymi. Jej zwolennicy
gloszg, ze powinno by¢ chronione patentem wylacznym wszystko, co
zastuguje na kopiowanie, ktory to poglad spotkat sie z krytyka?.

Koncepcja konkurencji badawczej skupia sie za$ na relacjach ta-
czacych trzy plaszczyzny: konsumpcji, produkcji i dokonywania in-
nowacji. Zaklada ona dziatalno$¢ na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego
—na kazdej z plaszczyzn generowany jest rozwoj na skutek niedoboru
na plaszczyznie wyzszej. System patentowy ma wlasnie ograniczaé
wykorzystanie innowacji w produkcji, w zwigzku z czym motywowac
dziatalno$¢ badawczg. Ergo stymuluje konkurencje na poziomie badan
i wdrozen oraz postegp techniczny?’.

System patentowy umozliwia wylaczng eksploatacje nowo odkry-
tego ,,technicznego zloza”. Zaktada pozostawienie go juz chronionego
patentem do czasowej eksploatacji uprawnionego®. Moze on wiec
bezpiecznie inwestowa¢ w prace rozwojowe oraz nawigzywaé w tym
celu kontakty gospodarcze z innymi przedsigbiorcami. Jednakze przez
wykonywanie swojego prawa nie mozna wkracza¢ w reguly konku-
rencji (np. naduzywajac swojego monopolu).

IV. ABSOLUTNA OCHRONA WYNALAZKOW BIOTECHNOLOGICZNYCH

Pierwotnie kwestionowano dopuszczalnos¢ patentowania pro-
duktu bedacego dzietem natury”. Zauwazono bowiem, ze niezaleznie,
jak wysoki jest wktad pracy ludzkiej lub naktad finansowy prowadzacy

% Zob. F. PoLLaup-DuLIaN, Droit de la propriéte idustrielle, Montchestein 1999
,8. 5; N. DreYFUS, B. THoMAS, Marques dessins et modéles, stratégie de protection, de
defense et de valorization, Delmas 2002, s. 11.

i n. oraz powotane tam obszerne pis$miennictwo; takze T. CALAME, Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, IV, Bale 2006, s. 8 i powotane tam pi§mien-
nictwo.

# E.W. KircH, The Nature and Function of Patent System, «Journal of Law and
Economics» 20/1977, s. 268.

2 H. ZakowskA-HENZLER, Wynalazek biotechnologiczny. Przedmiot patentu, War-
szawa 2006, s. 96.
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do izolacji, opisania, wyodrebnienia, scharakteryzowania danego pro-
duktu natury (produktu, zjawiska, czy procesu), to zawsze pozostaje
on li tylko odkryciem, a nie wynalazkiem®’. Ergo nie moze podlegac
prawnopatentowej monopolizacji.

Twierdzono tez, ze odkryciem jest jedynie ujawnienie istnienia
produktu lub zjawiska, za$§ wynalazkiem jest instrukcja dziatania
umozliwiajgca uzyskanie zamierzonego celu. Poczatkowo wychodzo-
no z zalozenia, iz jedynie praktyczne zastosowanie materii 1 zjawisk
wystepujacych w przyrodzie moze podlega¢ patentowaniu®!.

Koncepcja dopuszczenia patentowania instrukcji dzialania rozwia-
zan pochodzacych z natury pozwala dopiero na realizacje wcze$niej
wymienionych podstaw prawa patentowego. Jedynie udzielenie mo-
nopolu odkrywcy, ktory przez wskazanie instrukcji pozwalajacej na
wykorzystanie odkrycia staje si¢ wynalazca, moze go motywowaé
do prowadzenia dalszych prac, poniewaz gwarantuje mu pewien efekt
gospodarczy. Jednak, jak zauwazono w literaturze i do czego daza
aplikanci przy okresleniu zatozen patentowych, dopiero przyznanie
patentu na produkt gwarantuje wystarczajacg ochron¢ przed konkuren-
cja*. W konsekwencji prowadzi to do podwyzszenia innowacyjnosci
i rozwoju gospodarki.

Jednak juz powszechne watpliwosci budzi fakt, ktory wydaje si¢
godzi¢ w aksjologi¢ prawa patentowego, a mianowicie, iz z uwagi na
szczegolna ceche materiatu biologicznego, tj. zdolnos¢ do samorepro-
dukcji, zakres prawa z patentu w sposob szczeg6lny rozciaga si¢ takze
na material biologiczny pochodzacy z materiatu chronionego prawami
wylacznymi®®. Wiasnie zdaniem przeciwnikoéw ochrony patentowej
wynalazkow biotechnologicznych prowadzi to do zahamowania nauki
1 postepu technicznego z uwagi na absolutng ochron¢ wynalazkéw

30 H. ZakowskA-HENZLER, M. pU VALL, Wynalazek, «Studia Prawa Prywatnego»
12011, s. 115.

3 Tamze, s. 101.

32 Tamze, s. 118.

3 M. pu VALL, op. cit., s, 382.
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biotechnologicznych®. Zakres ochrony jest wowczas duzo szerszy
niz w przypadku wynalazkéw wytwarzanych z materii nieozywione;.
Chociaz ochrona absolutna przyshuguje wynalazkom dotyczacym
produktu kazdego wynalazku (ktoéry to szeroki zakres juz budzi za-
strzezenia jako taki), a zasada absolutnej ochrony wynalazkow bio-
technologicznych jest tylko jej powtorzeniem, to z uwagi na charakter
samoreprodukcyjny materiatu biologicznego oraz objecie ochrong nie
tylko wytwordéw identycznych z zastrzeganymi, staje si¢ nad wyraz
szeroka i stad watpliwa. Obejmuje bowiem swym zakresem produkt
jako taki, bez wzgledu na to, ile zastosowan ujawnit zgtaszajacy (moze
to by¢ np. tylko jedno zastosowanie)*.

W praktyce ochrona rozcigga si¢ na kazdy materiat biologiczny
otrzymany z danego materiatu biologicznego przez rozmnazanie lub
namnazanie, w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te
same cechy charakterystyczne, a w przypadku patentu na sposob wy-
twarzania dodatkowo na material biologiczny otrzymany bezposred-
nio tym sposobem oraz kazdy inny materiat biologiczny pochodzacy
z materiatu biologicznego uzyskanego bezposrednio przez reproduk-
cje w identycznej lub odmiennej formie i posiadajacy te same cechy
charakterystyczne®®. Przyktadowo patent na nasiona obejmuje takze
rosliny z nich uzyskane®’, a kolejno na plon, ktéry moze by¢ znow
podstawa zasiewu. Jedynie tzw. przywilej farmerski*® ogranicza nie-
ustajacag ochroneg: hodowca ma prawo zachowa¢ do dalszej produkcji

3 H. ZakowskA-HENZLER, Wynalazek biotechnologiczny..., s. 278.

3 Por. M. KErN, Patentability of Biotechnological Inventions in the United
Kingdom: The house of Lords Charts the Course, «International Review of Industrial
Property and Copyright Law» 3.29/1998, s. 247 in.

36 Artykut 8 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych (Dz.
Urz. WE L. 1998.213.13; dalej: dyrektywa 98/44); art. 93*ust. 2 ustawa z dnia 30 czerw-
ca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (t. jedn. Dz. U. 2003 Nr. 119, poz. 1117 ze
zm.; dalej: p.w.p.).

37 A. Szakowskl, H. Zakowska-HENZLER, Zakres patentu, [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. SkuBisz, «System Prawa Prywatnego», 14a/2012, s. 494-495.

# Art. 93% ust. 21 3 p.w.p.
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nasiona z poprzedniego plonu, bez koniecznosci wnoszenia jakichkol-
wiek optat licencyjnych.

Ochrona absolutna budzi znaczne watpliwos$ci, gdyz kloci si¢ z ak-
sjologia prawa patentowego. Wzrastajaca liczba patentéw wywiera
negatywny wptyw na innowacje z dziedziny biotechnologii przez jej
»zageszczanie” obszarami cudzej wylgcznosci prawnej 1 zwigkszania
kosztow transakcyjnych licencji (bedgcych nastgpstwem koniecznos$ci
przenoszenia optat licencyjnych) — mowa tu o tzw. theory anticom-
mons (koncepcji dobr niewspdlnych)®®, wedlug ktérej dochodzi do
hamowania dostepu do korzysci zwigzanych z technologiami, na ktore
zostat udzielony patent. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ochrona paten-
towa na wynalazki biotechnologiczne tworzy ,,powazne i szkodliwe
ograniczenia dla spoleczenstwa bez dawania nowej, uzytecznej lub
nieoczywistej informacji w zamian™. Wystepuje tym samym bezpo-
srednio przeciw teorii umowy i ujawnienia.

Powyzsza krytyka dotyczy jednak li tylko ochrony absolutnej wy-
nalazkoéw biotechnologicznych. Nalezy mie¢ bowiem wciaz na uwa-
dze, ze rezygnacja z patentowania wynalazkow biotechnologicznych
w obecnym ksztalcie jest niemozliwa chociazby z dwoch powodow.
Po pierwsze, jesli przyznaé, ze wynalazek biotechnologiczny mozna
bada¢ pod katem cech zdolno$ci patentowej 1 wykonalne jest wyka-
zanie jego technicznego charakteru, a nastgpnie przeegzaminowania
pod katem przestanek nowosci, przemystowej stosowalnosci, a co
najwazniejsze i kluczowe — nieoczywistosci, to wykluczenie z kre-
gu beneficjentdéw ochrony patentowej wynalazcow wynalazkdéw
biotechnologicznych byloby nieréwnym traktowaniem przez prawo
i w obliczu prawa, co za$ budzi konstytucyjne watpliwosci. Po dru-
gie natomiast, nie sposob nie zauwazy¢, jakie korzysci ekonomiczne
ochrona patentowana wynalazkéw biotechnologicznych przyniosta
na rzecz gospodarki. Ot6z tuz po decyzji w sprawie Chakrabarty
w 1980 r.*! amerykanski rynek biotechnologiczny — jako ze mogt

¥ H. Zakowska-HENZLER, Wynalazek biotechnologiczny..., s. 345 — 346.

40 B. NEsE, Bilski on Biotech: The Potential for Limiting the Negative Impact on
Gene Patents, «California Western Law Review» 46/2009, s. 137.
4 Diamon vs. Chakrabarty, Supreme Court Report, 100/16 czerwca 1980 r., s. 2204.
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cieszy¢ si¢ duzo daleko idaca pewnoscia w przyznawanej ochronie
patentowej na wynalazki biotechnologiczne niz w Europie, czy Japo-
nii — zanotowat potezny wzrost gospodarczy w tym sektorze, a migdzy
innymi znaczacg liczbe nowych matych i §rednich przedsigbiorstw
w tej branzy oraz spora liczbe nowych lekéw i nowych wyrobow
medycznych wprowadzonych na rynek*. Takie oddziatlywanie reali-
zuje za$ ekonomiczne i pozackonomiczne (rozwdj takich dziedzin, jak
medycyna, czy ochrona $rodowiska) zatozenia prawa patentowego,
a odnoszac si¢ takze do funkcji prawa konkurencji, napedza rynek, nie
tylko gwarantujac narz¢dzia walki konkurencyjnej duzym koncernom,
ale takze mniejszym przedsiebiorcom, zatem skutek wprowadzonej
ochrony patentowej na wynalazki biotechnologiczne z najwyzszym
prawdopodobienstwem jest prokonkurencyjny.

Trudna interpretacja tych kwestii w prawie europejskim jest nape-
dzana niejasnym ksztattem przepiséw w przedmiocie zakresu ochrony
wynalazkow biotechnologicznych. Kontrowersje i rozbieznosci inter-
pretacji byly na tyle daleko idace, ze w przedmiocie zakresu ochrony
wynalazkoéw biotechnologicznych wypowiedziat si¢ Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory orzekt, ze artykut 9 dyrektywy
98/44 w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie przyznaje on ochrony praw
z patentu w sytuacji, gdy opatentowany produkt znajduje si¢ w maczce
sojowej, gdzie nie spetnia on funkcji, w odniesieniu do ktorej zostat
opatentowany, jednakze spetniat ja wczesniej w roslinie soi, z ktorej
powstata omawiana maczka w drodze przetworzenia, lub tez mogtby
on ewentualnie ponownie spetnia¢ t¢ funkcje po jego wyizolowaniu
z maczki i wprowadzeniu do komoérki organizmu zywego. W istocie
art. 9 omawianej dyrektywy uzaleznia ochrone przystugujacg na mocy
tego przepisu od spelnienia warunku, by opatentowana sekwencja
DNA spehiata swa funkcje w materiale, w sktad ktorego wchodzi®.
Zgodnie zatem z interpretacjg przedstawiong przez Trybunat Spra-

42 HeatHer H. rRamIREzZ, Comment, Defending the Privatization of Research Tools:
An Examination of the “Tragedy of the Anticommons” in Biotechnology Research and
Development, «<Emory Journal Law» 53/2004, s. 359.

4 TS UE z dnia 6 lipca 2010, C-428/08, ZOTSiS 2010/7A/1-6765-6815.
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wiedliwosci UE wyraznie rysuje si¢ tendencja do zawgzania ochrony
absolutnej wynalazkow biotechnologicznych.

Z przytoczonego orzeczenia nalezy wnosiC, iz art. 9 dyrektywy
98/44 odnosi si¢ on do dwdch sytuacji. Pierwszej, gdy przedmiotem
ochrony jest materiat, do ktorego witaczono opatentowany produkt
zawierajacy lub posiadajacy informacj¢ genetyczng, oraz drugiej, kie-
dy ochronie podlega materiat, w ktérym zawarta zostala informacja
genetyczna 1 pelni ona swoja funkcje. W pierwszej sytuacji materiat
zawiera informacj¢ genetyczng na skutek dziatalno$ci cztowieka,
podczas gdy w drugiej sytuacji nie ma to znaczenia. Stusznie zatem
nalezy wnosi¢, ze ochronie absolutnej poddane sg jedynie te wytwory,
ktore sa przedmiotem dziatalnosci cztowieka. Wydaje sie, ze jest to
jedyna stuszna interpretacja, w pelni spdjna z zatozeniami systemu
prawa patentowego, kiedy przyznaje si¢, ze wynalazek stanowi tech-
niczne wykorzystanie jakiejs idei, kiedy projekt taki moze by¢ jedynie
przedmiotem dziatalnosci cztowieka (odrzucajac wszelkie mozliwosci
stworzenia wynalazku przez sztuczng inteligencje)*.

Przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci UE linia analizy zakresu
ochrony wynalazkow biotechnologicznych zastuguje na aprobate. Jest
niejako gtosem rozsadku w sporze o dalsze funkcjonowanie tej ochro-
ny. Ochrona patentowa wynalazkow biotechnologicznych jest nie-
zbedna dla realizacji celow prawa patentowego. Tym bardziej, ze wy-
nalazki z wykorzystaniem materiatu biologicznego moga by¢ poddane
badaniu ich zdolnosci patentowej, a przede wszystkim majg techniczny
charakter. Skoro tak, to niewtasciwym bytoby je roznicowa¢ od wyna-
lazkow z innych dziedzin techniki. Jesli zatem jednakowe traktowanie
jest uzasadnione, to nieuprawnione bylo przyznawanie im ochrony
szerszej niz wszystkim innym wynalazkom. Stad, dziatajac zgodnie
z zasadg ,,dyskryminacji pozytywnej”* oraz przeciwdzialajac erozji

4 K. Szczepanowska-Kozrowska, Glosa do wyroku TS z dnia 6 lipca 2010 r,
C-428/08, «Europejski Przeglad Sadowy» 6/2011, «Lex» 2011.

4 Pojecie rownosci nie oznacza rownosci w charakterze bezwzglednym, a row-
no$¢ nie oznacza identycznoS$ci, zatem dopuszczalne jest uprzywilejowanie wyrow-
nawcze. Potwierdzone zostato wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrze-
$nia 1997 r., sygn. akt K 15/97, «OTK» 3-4/1997, poz. 37, s. 377-380 i w orzeczeniu
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systemu patentowego, konieczne stalo si¢ zawezanie zakresu ochrony
patentowej, co najwyrazniej uczynit Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Przy catym autorytecie Trybunatu, jego orzeczenie jest
to jedynie glos w dyskusji o zaw¢zaniu obowigzujacej ochrony wyna-
lazkow biotechnologicznych, gdy jednak wcigz mamy do czynienia ze
zbyt wielkim uprzywilejowaniem wynalazkow biotechnologicznych.

V. STYK PRAWA KONKURENCJI Z PRAWEM PATENTOWYM: ABSOLUTNA
OCHRONA WYNALAZKOW BIOTECHNOLOGICZNYCH. WNIOSKI

Prawo, ktore stoi w sprzecznosci z zatozeniami systemu, na pod-
stawie ktorego przyznaje si¢ mu ochrone, na taka ochron¢ w praktyce
wydaje si¢ nie zastugiwac.

Uprawniony z patentu moze zakaza¢ innym wchodzenia w jego
sfere wylacznosci przez okreslony czas, co wynika z istoty tego pra-
wa*. Nie uprawnia to go jednak do zakazania innym eksploatacji ich
tworow umystu na tym samym rynku*’. Byloby to sprzeczne z idea,
iz prawo patentowe ma m.in. zachg¢ca¢ innych do tworzenia czego$
nowego, by konkurowa¢ z uprawnionym z patentu, a w ten sposob
godzi¢ takze w prawo antymonopolowe.

Nade wszystko, pierwotnie, przy wprowadzeniu ochrony patento-
wej na wynalazki biotechnologiczne, podkreslano znaczenie ukon-
stytuowanej ochrony dla interesu publicznego, tj. ochrony zdrowia,
zwalczania epidemii i chordb, rozwoju metod uprawy, walki z glodem
itp.*8. Patenty na wynalazki biotechnologiczne sg jednak obecnie sil-
nym narzedziem walki konkurencyjne;j.

z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91, «OTK» 1/1992, poz. 7, s. 133. W tej sytuacji
koniecznym jest ,,gorsze” traktowanie wynalazkéw biotechnologicznych z uwagi na
ich cechy wzmagajace zakres ochrony.

46 Wérod wielu J. Koak, Intellectual property, competition law and hidden choices
between original and sequential innovation, «Virginia Journal of Law and Technology»
6.3/1998, s. 6.

47 D. MIasIK, op. cit., s. 57.

“ Dz.Urz. L 1998 Nr 213 z 30 lipca 1998 r., s.13-21.
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Jakkolwiek zdominowanie rynku przy pomocy patentu uznaje si¢
przejaw zdrowej rywalizacji, to watpliwe jest, gdy prowadzi do po-
gorszenia warunkow, na jakich konsumenci moga zaspokajaé swoje
potrzeby®. Zachwiana zostaje wowczas zasada proporcjonalnosci. Pa-
tent jest zrodtem sity rynkowej, w tym nadmiernej, kiedy 1) chroniony
nim wynalazek jest jedyny na rynku oraz 2) nie jest mozliwe wejscie
na rynek i utrzymanie si¢ na nim bez wkraczania w sfer¢ prawa wy-
tacznego™.

W literaturze wskazuje si¢, iz prawa wlasnosci intelektualnej,
W tym prawo patentowe, nie sg (nie powinny by¢) narzg¢dziem ochrony
absolutnej przed jakakolwiek dziatalnoscia antykonkurencyjna oraz
nie wykluczaja mozliwosci pojawienia si¢ na rynku substytutow'.
Za praktyki ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ zatem dazenie do
zagwarantowania sobie dominujacej pozycji na rynku, np. odmowe
udzielenia licencji, nabycie tytulu ochronnego, zawarcie ugody czy
sprzedaz wigzang®. Uprawniony z patentu dysponuje prawem wytgcz-
nym ograniczonym tylko do przedmiotu ochrony i nie moze czerpaé
korzysci ze sprzedazy towardw, ktore tym prawem nie sg objete™.

Czy zatem wykonywanie swojego prawa (tut. prawa z patentu do
wynalazku biotechnologicznego) z samego tytulu jego przyznania
mozna uzna¢ za godzace w reguly prawa konkurencji? Wydaje sie,
ze tak, jesli to prawo jest tak uksztattowane, ze juz od momentu jego
powstania godzi w aksjologiczne podstawy systemu, na podstawie
ktorego mozna si¢ o nie ubiega¢®. W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej uznano, iz naduzycia procedur prowa-

4 D. MIASIK, op.cit. s. 85.

0 Tamze, s. 113.

St J. DrRexv, Is there a ,,more economic approach” to intellectual property and
competition law?, [w:] Research handbook on intellectual property and competition
law, red. J. DrexL, Cheltenham 2008, s. 45.

52 D. MIASIK, op.cit., s. 252.

53 Motion Picture Patents Co. v. Universal Picture Mfg. Co., 243 US 502 (1917),
s. 517-518.

% Przeciwnicy ochrony absolutnej produktu wskazuja, iz stanowi ona razaco wy-
gorowang nagrod¢ w stosunku do jego wkiadu w stan techniki. Np. H.-P. GOTTING,
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dzacego do uzyskania prawa nie poczytuje si¢ za czerpanie korzysci
gospodarczych z dokonanej innowacji. Zachowanie takie jest sprzecz-
ne z interesem publicznym, istotg systemu patentowego, a takze
efektywnoscig ekonomiczng®. W jaki jednak sposob ttumaczy¢ oko-
licznos$¢, ze to przepisy prawa same gwarantujg taka ochrong, ktora
w owg efektywnos$¢ godzi? Jak wskazano wyzej, absolutna ochrona
wynalazkéw biotechnologicznych prowadzi do przyznania paten-
tu nawet w sytuacji, gdy ,,zadna biologiczna funkcja nie jest znana,
gdyz w niektorych przypadkach przemystowe zastosowanie materiatu
biologicznego moze by¢ od takich funkcji niezalezne™®. Wprawdzie
stanowisko jurysprudencji zmierza ku zawezaniu wyktadni tych prze-
pisow, jednak nie jest to wystarczajacy srodek zaradczy przy rozpa-
trywaniu kazdej konkretnej sprawy. Szerokie rozumienie wskazanych
regulacji prowadzi do sytuacji, w ktorej nie pozwala si¢ wprowadzi¢
na rynek substytutu, a wrecz blokuje dostep na rynek konkurentom, na
ktorym pierwotnie nie przyznano jej ochrony.

Jak wspominano wcze$niej, prawo konkurencji ma regulowac
efektywnos¢ rywalizacji o dostep do dobr wystepujacych w ograni-
czonych ilosciach, co moze mie¢ realnie miejsce takze w przypadku
dobr podlegajacych ochronie poprzez prawa wlasnosci intelektualnej,
chociazby w braku dalszej dostgpnosci materiatu genetycznego w de-
pozycie, kiedy to zdeponowanie byto niezbedne w obliczu braku jego
powszechnego wystepowania i niemoznosci przedstawienia w opi-
sie patentowym, czy po prostu uzyskania wylacznosci na materiat
biologiczny wystepujacy naturalnie w przyrodzie, chociaz zdolno$¢
materialu genetycznego do samoreprodukcji powinna ograniczaé jego
moznos$¢ wyczerpania.

Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci prowadza do pytania, czy
zatem prawodawca naruszyl rownowage interesow, nie zastosowat

Kritische Bemerkungen zum absoluten Stoffschutz, «Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrechty» 3-4/2009, s. 256-259.

55 Wyrok Sadu z 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05, AstraZeneca AB.

56 H. ZAKowsKA-HENZLER, Wynalazki biotechnologiczne [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej, [w:] System Prawa Prywatnego, XIV A, red. R. SkuBisz, Warszawa

2012, s. 278.
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zasady proporcjonalnosci, wypaczyt podstawy, jakie przyswiecaty
stworzeniu 1 utrzymywaniu prawa patentowego, godzac w reguly
konkurencji, a w konsekwencji sam system wygenerowat nowg wadli-
wos¢ rynku, ktorg miat z zatozenia zwalcza¢? Mozna odnies¢ wrazenie,
ze taka jest wlasnie konsekwencja wprowadzenia ochrony absolutne;
wynalazkéw biotechnologicznych. Jesli instrument stworzony przez
ustawodawce sam w sobie jest sprzeczny z rdzeniem systemu, z ktérego
si¢ wywodzi, na ochron¢ nie zastuguje. Czy jednak aplikant ma pono-
si¢ konsekwencje korzystania z uprawnien, ktore przewiduje ustawa?
Odpowiedz na to pytanie moze zaleze¢ od tego, czy oddamy prymat
pozytywizmowi prawniczemu, ktory do respektowania ustawy obliguje.

Na marginesie jednak wcigz pojawia si¢ swoista niepewnos¢, czy ta
absolutna ochrona bedzie zawsze ab initio godzi¢ w aksjologi¢ prawa
patentowego oraz reguty prawa konkurencji? Nie wiadomo, wszystko
zalezy bowiem od konkretnego przypadku, chociaz zagrozenie jest
wyzsze, niz to, ktore pojawia si¢ przy wynalazkach w innych dzie-
dzinach nauki. Tym samym winno to stanowi¢ wskazowke dla pra-
wodawcy, by tworzy¢ takie normy, ktore sg spdjne i realizujg pewne
podstawowe zasady wynikajace z norm moralnych oraz s rownorzed-
ne we wszystkich przypadkach.

W konsekwencji, jesli uznamy, ze obecnie obowigzujaca ochrona
wynalazkow biotechnologicznych jest za daleko idaca, a takze zara-
zem godzaca w system prawa patentowego i efektywno$¢ konkurencji,
to przy wysokiej nieprzewidywalnosci stosowanej wyktadni w chwili
obecnej rekomendowaé winno si¢ rewizje obowiazujacych przepisow.

A FEW REMARKS ON THE AXIOLOGY OF COMPETITION LAW AND PATENT
Law: THE ABSOLUTE PATENT PROTECTION OF BIOTECHNOLOGICAL
INVENTIONS

Summary

This paper discusses the important issue of the dependence of
patent law on competition law, and their relations. The author carries
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out a comprehensive analysis of the axiomatic foundations of these
two systems. She starts by putting a hypothesis that patent law and
competition law are complementary. Both are a remedy for the
shortcomings of the market, eachin a different, but complementary way
acting as tools in a mechanism to stimulate innovation. Subsequently,
the paper presents the patent protection of biotechnological inventions,
in particular its sensitive aspect, namely the absolute protection of
biotechnological inventions. Hence she goes on to discuss various
standpoints on the patent protection of biotechnological inventions.
In the final part of the article she presents the well-nigh inevitable
clash between the absolute protection of biotechnological inventions
and the law on protection of competition. The article also shows that
competition law is in conflict with the axiological foundations of
patent protection, in prejudice to the principle that patent protection is
a system envisaged for the benefit of society as a whole and should be
established and performed using the principle of proportionality.



