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TEzA:

Badanie cis$nienia tetniczego w aptece wpisuje si¢ w pojecie ochro-
ny zdrowia publicznego, o ktorym mowa w art. 86 u.p.f. Zaréwno tres¢
ustugi farmaceutycznej, o ktorej mowa w art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy
o izbach aptekarskich, jak i tre§¢ slubowania, o ktérym stanowi art. 4d
ust. 3 tej ustawy wskazuja, iz dokonywanie pomiaru ci$nienia w aptece
wpisuje si¢ w istote samego zawodu farmaceuty, ktory wykonuje swo-
je obowiazki, majac zawsze na uwadze dobro pacjenta. Ze wzgledu na
fakt, iz dokonywanie pomiaréw ci$nien na rzecz pacjentOw nie zostato
zastrzezone dla innych podmiotoéw, nie mozna odbiera¢ farmaceucie
prawa dokonywania takich czynnosci, gdyz staloby to w sprzecznos$ci
z istotg zawodu farmaceuty oraz z treScig pojgcia ochrony zdrowia
publicznego, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 u.p.f.

«Lex» nr 1124037

1. WsTEP

W wyroku z dnia 11 stycznia 2012 (sygn. akt II GSK 1365/10)
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wypowiedzial si¢ co do
mozliwosci $wiadczenia w aptece ogolnodostepnej ustug innych niz
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wymienione w art. 86' ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farma-
ceutyczne? (u.p.f.).

Przedmiotem oceny NSA byta decyzja Wojewddzkiego Inspektora
Farmacji (WIF) w B. nakazujaca usuni¢cie ciSnieniomierza z lokalu
apteki. W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego
organ | instancji stwierdzit brak podstaw do prowadzenia w aptekach
ogolnodostepnych dziatalnosci polegajacej na dokonywaniu pomia-
réw cisnienia t¢tniczego krwi.

Skarzaca usunela cisnieniomierz z apteki, a nastgpnie wniosta
o uchylenie decyzji w catoséci na podstawie naruszenia art. 107 § 1 kpa
oraz art. 86 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 u.p.f. Organ II instancji (Gléwny
Inspektor Farmaceutyczny, GIF) utrzymat decyzje w mocy.

GIF stwierdzil, ze w aptece moga by¢ swiadczone ustugi inne niz
wymienione w art. 86 ust. 2 u.p.f., ale w zakresie dopuszczonym przez
obowiazujace przepisy. Zgodnie ze stanowiskiem GIF, w aptece moz-
na wykonywac¢ dodatkowo wytacznie ustugi okreslone w art. 86 ust. 5
i 8up.f

1

Art. 86. 1. Apteka jest placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby
uprawnione §wiadcza w szczego6lnosci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Nazwa apteka zastrzezona jest wylacznie dla miejsca $wiadczenia ustug farma-
ceutycznych obejmujacych:

1) wydawanie produktéw leczniczych i wyrobow medycznych, okreslonych w od-
rebnych przepisach;

2) sporzadzanie lekdw recepturowych, w terminie nie dluzszym niz 48 godzin od
ztozenia recepty przez pacjenta, a w przypadku recepty na lek recepturowy zawieraja-
cy $rodki odurzajace lub oznaczonej ,,wydaé¢ natychmiast” — w ciagu 4 godzin;

3) sporzadzenie lekow aptecznych;

4) udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych.

[...]
8. W aptekach ogolnodostepnych na wydzielonych stoiskach mozna sprzedawaé
produkty okreslone w art. 72 ust. 5 posiadajagce wymagane prawem atesty lub ze-
zwolenia, pod warunkiem, ze ich przechowywanie i sprzedaz nie beda przeszkadzaé
podstawowej dziatalnosci apteki.

9. Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
inne rodzaje dziatalno$ci niz okre$lone w ust. 2-4 i 8 zwiazane z ochrong zdrowia
dopuszczalne do prowadzenia w aptece.

2 Dz.U.z2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.
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Zdaniem GIF przepisy art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 o izbach aptekarskich® (u.i.a.) oraz art. 4d ust. 1 i 3 u.i.a. nie
majg zastosowania w sprawie, gdyz skarzaca nie wykazata zwigz-
ku pomigedzy dokonywaniem w aptece ogodlnodostgpnej pomiardw
ci$nienia tetniczego krwi i decyzja o skorzystaniu przez farmaceute
z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 u.p.f.* lub skorzystania
przez farmaceute i technika farmaceutycznego z uprawnienia, o kto-
rym stanowi art. 96 ust. 4 u.p.f.>.

Strona wniosta nastgpnie skarge do WSA, ktory podtrzymat stano-
wisko organdow nadzoru. NSA z kolei stwierdzil, ze dokonano btednej
wyktadni art. 86 ust. 1 u.p.f. poprzez ograniczenie zastosowania sfor-
mulowania ,,w szczegdlnosci” wyltacznie do ustug okreslonych w ust.
51 8. NSA stwierdzit réwniez, ze dokonano blednej wyktadni pojec
,ochrona zdrowia”, ,,0osoba uprawniona” oraz ze nie uwzgledniono
ustug farmaceutycznych wymienionych w 2a ust. 1 pkt 7 u.i.a, a takze,
ze zostal naruszony nakaz ograniczania swobody dzialalno$ci gospo-
darczej w zwigzku z art. 20 i 22 Konstytucji.

Wyrok NSA wymaga omoéwienia na trzech ptaszczyznach:

1. zakresu ustug dozwolonych do udzielania w aptece, tj. charakteru
wyliczenia z art. 86 ust. 1, 2, 5 1 8 w zwigzku z brakiem przepisow
wykonawczych z art. 86 ust. 9 u.p.f.;

2. mozliwosci ograniczania swobody dzialalno$ci gospodarczej w dro-
dze aktu wykonawczego;

3. zakresu uprawnien kontrolnych Inspekcji Farmaceutycznej, bowiem
Sad w uzasadnieniu szeroko omowit jej kompetencje, stwierdzajac
m.in., ze nie jest mozliwe nakazanie usunigcia ci$nieniomierza z ap-
teki.

3 Dz.U.Nr4l, poz. 179, ze zm.

4 W przypadku naglego zagrozenia zdrowia lub zycia farmaceuta, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 1, moze wydac bez recepty lekarskiej produkt leczniczy zastrzezony do
wydawania na recept¢ w najmniejszym terapeutycznym opakowaniu, z wylgczeniem
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw grupy I-R.

5 Farmaceuta i technik farmaceutyczny moga odméwi¢ wydania produktu leczni-

czego, jezeli jego wydanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu pacjenta.
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II. ZAKRES USLUG DOZWOLONYCH W APTECE

W zwigzku z niejasnymi przepisami, utrwalong przez lata praktyka
bytly nieréwnosci w mozliwosci §wiadczenia przez apteki dodatko-
wych ushug ze wzgledu na stopien liberalnosci w interpretowaniu prze-
pisow przez wlasciwy miejscowo WIF®. Jest to sytuacja w oczywisty
sposob niezgodna z przepisami konstytucyjnymi gwarantujacymi pra-
worzadnos$¢ dziatan administracji publicznej, rownos¢ obywateli oraz
swobodg¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jednak brak jest woli
u prawodawcy, by ta sytuacje zmieni¢. Co wiecej, sytuacja ta miala
miejsce jeszcze przed uchwaleniem obecnie obowigzujacej ustawy,
w ktorej rowniez nie zostata przewidziana mozliwo$¢ dokonywania
pomiaru ci$nienia tg¢tniczego krwi’. Wowczas NSA orzekt o niedo-
puszczalno$ci $wiadczenia tego rodzaju ustug w aptece®.

Przechodzac do kwestii wymienionej w punkcie pierwszym, oczy-
wiste jest, ze apteka przestata by¢ wylacznie miejscem sporzadzania
i realizowania lekow. Jest to w $cistym zwigzku z koncepcja opieki
farmaceutycznej, ktéra ma uczyni¢ z apteki swoiste centrum porad
zdrowotnych. W zwigzku z ogromnym rozwojem rynku lekéw dostep-
nych bez przepisu lekarza, to wlasnie apteka jest czesto pierwszym
miejscem, do ktorego trafia pacjent, farmaceuta powinien objaé go
opieka i udzieli¢ kompleksowej porady®.

NSA, dopuszczajac mozliwo$¢ mierzenia cisnienia tetniczego w ap-
tece, odwotat sie do tresci art. 86 u.p.f. okreslajacego apteke jako ,,pla-
cowke ochrony zdrowia publicznego”. Z tego tez faktu sad wywiodt,

¢ M. KorMEBA, [w:] M. KoNDRAT, Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa

2009, s. 816.

7 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materia-
fach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej; Dz.U. Nr 105,

poz. 452, ze zm.

8 P. Bulakiewicz, Czy w aptece mozna wykonywaé dodatkowe czynnosci np.

mierzenie cisnienia krwi pacjentowi, Pomorsko-Kujawska Izba Aptekarska, http://
www.bydgoszcz.oia.org.pl/dat/files/126_Czy w_aptece_mozna wykonywac dodat-
kowe czynnosci_np.doc.

9

Rezolucja Rady Europy ResAP (2001) 2 przyjeta przez Komitet Ministrow dnia
21 marca 2001 o roli aptekarza w zakresie bezpieczenstwa zdrowia.
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ze w aptekach dozwolone jest $wiadczenie ustugi mierzenia ci$nienia
tetniczego krwi, gdyz jest to $ciSle zwigzane z prawem do ochrony
zdrowia zagwarantowanym przez art. 68 Konstytucji.

Jak trafnie zwraca uwage M. Koremba, pojecie placowka ochrony
zdrowia publicznego ,,nie zostato blizej sprecyzowane w przepisach.
Na pewno nie nalezy utozsamia¢ go z pojeciem «zaktadu opieki zdro-
wotnej» regulowanym odr¢bnymi przepisami (ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej [w aktualnym stanie prawnym obowigzuje ustawa
z dnia 15 kwietnia o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. 22013 r. poz. 217),
dalej ,,u.d.l.- przyp. aut.])”'°. W u.d.l. zdefiniowano ,,dziatalno$¢ lecz-
niczg” jako $wiadczenie ustug zdrowotnych (art. 3 ust. 1), a ponadto
promocj¢ zdrowia oraz realizacje¢ zadan dydaktycznych i badawczych
W powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja zdro-
wia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod
leczenia (art. 3 ust. 2). Swiadczenie zdrowotne natomiast to dziatania
stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub prze-
pisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 2 ust.
1 pkt 10 u.d.l.), natomiast podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza
zostaly wymienione w art. 4 u.d.l., brak ws$rdd nich aptek.

Wielowiekows tradycja jest rozdzielenie funkcji leczenia od spo-
rzadzania lekow. Jest to uzasadnianie m.in. konieczno$cig wzajemnej
kontroli lekarza i aptekarza. Ustawodawca rowniez wyraznie rozgra-
niczyt dziatalno$¢ lecznicza od $wiadczenia ustug farmaceutycznych,
okreslajac apteke jako ,,placowke ochrony zdrowia publicznego”.
Zgodnie z zasadg zakazu wyktadni synonimicznej réznym pojgciom
nie mozna nadawac tozsamych znaczen''.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, bez watpienia nie mozna
utozsamia¢ apteki z podmiotem wykonujgcym dziatalnos¢ lecznicza,
skoro po pierwsze nie zostala tak scharakteryzowana w u.d.l., a po
drugie w u.p.f. zostata okreslona jako ,,placowka zdrowia publiczne-

10" M. KORMEBA, op. cit., s. 812.

" L. Morawskl, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002,
s. 144-145.
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g0”. Z tego tez wzgledu samo zdefiniowanie apteki jako ,,placowki
ochrony zdrowia publicznego” nie jest rownoznaczne, w omawianym
przypadku, z umozliwieniem dokonywania pomiaréw cisnienia tetni-
czego w aptekach.

III. OPIEKA FARMACEUTYCZNA

NSA przytoczyl czynnosci wchodzace w wykonywanie zawodu
farmaceuty. Zgodnie z art. 2a ust. 1 pkt 6 1 7 u.i.a. wykonywanie za-
wodu farmaceuty ma na celu ochrong zdrowia publicznego i obejmuje
udzielanie ustug farmaceutycznych polegajacych w szczegdlnosci na
udzielaniu informacji i porad dotyczacych dziatania i stosowania pro-
duktow leczniczych i wyrobéw medycznych oraz sprawowaniu opieki
farmaceutycznej polegajacej na dokumentowanym procesie, w ktorym
farmaceuta, wspotpracujac z pacjentem i lekarzem, a w razie potrzeby
z przedstawicielami innych zawodéw medycznych, czuwa nad prawi-
dlowym przebiegiem farmakoterapii w celu uzyskania okreslonych jej
efektow poprawiajacych jakos¢ zycia pacjenta. Wymienia si¢ rowniez
sporzadzanie 1 wytwarzanie produktow leczniczych, wydawanie ich
z apteki oraz sporzadzanie lekow recepturowych i aptecznych. Jak wi-
da¢, przepisy ustawy u.i.a. pozostaja w Scistym zwigzku z art. 86 u.p.f.
W obu przepisach uzyto sformutowania ,,ustlugi farmaceutyczne”,
w zwigzku z tym niemozliwym jest traktowanie katalogu ushug farma-
ceutycznych wymienionych w art. 86 u.p.f. jako katalogu zamknigtego
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere).

Konieczne jest jednak rozwazanie, czy samodzielne mierzenie
ci$nienia przez pacjenta spetnia przestanki opieki farmaceutyczne;.
Sama koncepcja zostata opracowana w 1975 r.'2, jednak opieka far-
maceutyczna nie zostala dotychczas w Polsce wdrozona, chociaz
nowela u.i,a. z 2008 r.* stworzono czg¢sciowo prawne podstawy jej
funkcjonowania. Opieke farmaceutyczng najczesciej definiuje si¢

12 A. ZIMMERMANN, Apteka jako osrodek swiadczqcy opieke farmaceutyczng, War-
szawa 2010, s. 174.

3 Brzmienie art. 2a zmienione art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2008 r.
0 zmianie ustawy o izbach aptekarskich (Dz.U. Nr 47, poz. 273).
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za Ch. Heplerem i L. Strandem jako ,,proces, w ktorym farmaceuta
— wspolpracujac z pacjentem i lekarzem oraz innymi zawodami me-
dycznymi — czuwa nad prawidlowym przebiegiem farmakoterapii
w celu uzyskania okre§lonych efektow poprawiajacych jakos$¢ zycia
pacjenta”'*. Opieka farmaceutyczng sg zinstytucjonalizowane zadania
aptekarza wobec pacjenta, poszerzone o nowe elementy. Farmaceuta,
realizujacy opieke farmaceutyczna, staje si¢ wspolodpowiedzialny za
proces leczenia pacjenta’®.

Kluczowa kwestiag w sprawowaniu opieki farmaceutycznej jest, by
byla ona realizowana wraz z dokumentowaniem procesu leczenia pa-
cjenta przy Scistej wspotpracy z lekarzami i pielggniarkami. Czyli ten
proces musi by¢ ciagly, a farmaceuta zobligowany jest do sprawowa-
nia kontroli nad zmianami stanu zdrowia kazdego z pacjentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze apteka w toku opieki farmaceutycznej
zbiera dane wrazliwe. Jest to jedna z przeszkod do wprowadzenia
w pelnym zakresie opieki farmaceutycznej w Polsce, gdyz dane wraz-
liwe podlegaja szczegoblnej ochronie, przepisy prawa szczegdlowo re-
guluja podmioty uprawnione do ich gromadzenia, a takze sposéb ma-
gazynowania'®. Skarzaca w zaden sposob nie dowiodta, ze gromadzi
wyniki mierzenia ci$nienia tgtniczego krwi przez pacjentdw oraz ze
dostosowuje na podstawie tych wynikow proces leczenia, a w szcze-
gblnosci, ze wspotpracuje w tym zakresie z lekarzami ordynujgcymi
leki poszczegdlnym pacjentom. Trudno wiec przyjaé, by mierzenie
ci$nienia tetniczego w tym wypadku byto faktycznie realizowaniem
opieki farmaceutycznej, rozumianej w sposob okreslony powyzej.

A. Skowron wymienia szereg warunkow, ktore musza zostac spet-
nione w aptece, by mogta ona sta¢ si¢ miejscem $wiadczenia opieki
farmaceutycznej:

14 Podaje za A. SKOWRON, Wytyczne opieki farmaceutycznej w Polsce, «Farmacja
Polskay» 13/2006, s. 579.

15 W. Stozkowska, Opieka farmaceutyczna- wyzwanie, koniecznos¢ i szansa,
«Farmacja Polska» 5/2005, s. 211.

16" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.); A. SKOWRON, Model opieki farmaceutycznej dla polskiego
systemu zdrowotnego, Wydawnictwo Fall, Krakow 2011, s. 42.
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1. zatrudniony farmaceuta posiadajacy odpowiednie kwalifikacje do

prowadzenia opieki farmaceutyczne;j,

2. ustalenie podziatu obowiazkdéw i przygotowanie personelu pomoc-
niczego (technicy farmaceutycznej) do pomocy przy czynnosciach
administracyjnych,

. przygotowanie wydzielonego miejsca do pracy z pacjentem,

4. ustalenie rodzaju i wielko$ci populacji docelowej pacjentow, ktorzy

objeci maja zostac opiekg farmaceutyczna,

5. przygotowanie i przeprowadzenie wsrdéd pacjentow akcji informa-

cyjnej dotyczacej opieki farmaceutycznej'”.

Z wymogu $swiadczenia opieki farmaceutycznej w wydzielonym
pomieszczeniu wynika, ze w polskim stanie prawnym nie jest mozliwe
prowadzenie opieki farmaceutycznej. Przepisy prawa jasno stanowig
o wymaganiach, jakie musi spetnia¢ lokal apteki'®. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem w sktad powierzchni podstawowej lokalu apteki wchodza
(§ 1) m.in.: izba ekspedycyjna, izba recepturowa, zmywalnia, maga-
zyn lub magazyny produktéw leczniczych, magazyn lub magazyny do
przechowywania asortymentu wymienionego w art. 72 ust. 5 u.p.f. %,
jezeli jest on prowadzony przez apteke, pomieszczenie administracyj-
no-szkoleniowe, komora przyje¢, usytuowana w poblizu wejscia do
apteki przeznaczonego dla dostaw towaru i dla personelu, archiwum.
W sktad powierzchni pomocniczej lokalu apteki natomiast (§ 3): po-
mieszczenie socjalne, szatnia dla personelu, pomieszczenie sanitarne,
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania sprzetu porzadko-
wego 1 srodkow stuzacych do utrzymania czystosci, powierzchnia ko-
munikacyjna (korytarze, przedsionki itp.). Jest wigc jasne, ze przepisy
prawne nie dopuszczaja przeznaczenia zadnego z pomieszczen apteki
na prowadzenie opieki farmaceutycznej, a jedynym pomieszczeniem
do ktorego dostep ma pacjent, jest izba ekspedycyjna, czyli miejsce

(98]

17 A. SKOWRON, Model opieki farmaceutycznej..., s. 44-45.

18 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie wykazu
pomieszczen wchodzacych w sktad powierzchni podstawowej i pomocniczej apteki;
Dz.U. Nr 161, poz. 1338 oraz z 2005 r. Nr 92, poz. 882.

1 M.in. wyroby medyczne, suplementy diety, kosmetyki (z wylaczeniem kosme-
tykow przeznaczonych do perfumowania lub upickszania), §rodki dezynfekujace.
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wydawania produktéw leczniczych i innych produktow dopuszczo-
nych do obrotu w aptece. Co wigcej, izba ekspedycyjna apteki nie
moze stanowi¢ pomieszczenia przechodniego®, tzn. nie moze by¢
z niej dostepu do innych pomieszczen. Wskazuje to na intencje pra-
wodawcy do odseparowania pacjentéw od pozostalych pomieszczen
apteki, co jest wzmocnione takze wymogiem stworzenia osobnego
wejscia do lokalu apteki dla jej personelu?!.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, nalezy odrzuci¢ twierdzenie,
by umozliwienie pacjentom korzystania z urzadzenia do mierzenia ci-
$nienia tetniczego krwi spelniato przestanki s$wiadczenia ustugi farma-
ceutycznej w rodzaju opieki farmaceutycznej. Opieka farmaceutyczng
jest skoordynowany proces opierajacy si¢ na wspotpracy pomiedzy
pacjentem, farmaceuta i lekarzem, w ktorym konkretny farmaceuta
otacza opiekg konkretnego pacjenta i ustawicznie uczestniczy w pro-
cesie leczenia.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na podstawowy btad w interpre-
tacji art. 86 ust. 1 u.p.f. przez NSA. Otdz w przepisie tym wystepuje
sformutowanie ,,0soba uprawniona”, nie za$ farmaceuta. Sad nato-
miast calkowicie pomija to rozréznienie, utozsamiajac ,,080b¢ upraw-
niong” z farmaceuta. Co wigcej, Sad jest niekonsekwentny i rozciaga
uprawnienia farmaceutow z art. 2a u.i.a. na technikow farmacji, co jest
oczywiscie nieprawidlowe.

W zwigzku z tym, wyktadnia art. 86 ust. 1 u.p.f. powinna by¢ do-
konywana w zwigzku z art. 90 u.p.f.>>.Uprawnienia technika farma-
ceutycznego sa mocno ograniczone w stosunku do farmaceuty. Jest on
pracownikiem niesamodzielnym, gdyz moze wykonywac czynnosci
wylacznie pod nadzorem kierownika apteki lub wyznaczonego na czas
jego nieobecnosci farmaceuty (art. 88 ust. 4 u.p.f.).

20§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie szczegétowych wymogow, jakim powinien odpowiada¢ lokal apteki (Dz.U. Nr
171, poz. 1395 oraz z 2005 r. Nr 92, poz. 882).

21§ 5 ust 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

2 Przy wykonywaniu w aptece czynnos$ci fachowych moga by¢ zatrudnieni
wylacznie farmaceuci i technicy farmaceutyczni w granicach ich uprawnien zawodo-
wych.
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Przyjecie rozumowania NSA prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
z tego samego przepisu mozna wysungé dwa catkowicie odmienne
whnioski. Otoz, z jednej strony, mierzenie ci$nienia tetniczego krwi byloby
przez pacjentow dopuszczalne z uwagi na uprawnienia farmaceuty, ale,
z drugiej strony, byloby zakazane ze wzgledu na uprawnienia technika
farmacji. Z tego wzgledu nalezy przychyli¢ sie¢ do pogladow doktryny,
nakazujacych stosowanie waskiej interpretacji ,,ustug farmaceutycznych”
z art. 86 ust. 1 u.p.f, . SciSle w zwigzku z art. 86 ust. 21 8 u.p.f.

Co wiecej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem NSA, Ze art. 86 u.p.f.
stanowi luke prawng. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa
,,luka w prawie jest taki brak regulacji, co do ktorego mozna racjonalnie
twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamierzony. Ponadto nie moze
by¢ mowy o tzw. lukach pozomych oraz lukach w tym sensie, ze kto$
uwaza, iz dane materie powinny by¢ prawnie uregulowane, a nie sg, co
nalezatoby potraktowac jedynie jako niezgodnosci czyjego$ ideatu praw-
nego z prawem obowigzujagcym. Ocena, czy mamy do czynienia jedynie
z kwestig prawnie obojetng, czy z luka w prawie powinna by¢ $cisle zwia-
zana ze znajomoscig prawa pozytywnego oraz preferencjami aksjologicz-
nymi i zamierzonymi celami, jakie postawil sobie ustawodawca. Dopiero
na podstawie tych dwoch przestanek mozna okresli¢, czy dany stan rzeczy
prawodawca §wiadomie pozostawil poza zakresem regulacji prawnej, czy
tez dopuscit do powstania luki w prawie” %,

Stworzenie zamknigtego katalogu ustug farmaceutycznych do-
puszczonych do §wiadczenia w aptece oraz umozliwienie ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia okreslenia innych ustug w akcie wy-
konawczym jasno wskazuje, ze w omawianym przypadku brak jest
podstaw do postawienia tezy o luce w prawie w art. 86 u.p.f.

IV. ART. 22 KONSTYTUCJI A OGRANICZENIE SWOBODY GOSPODARCZEJ
AKTEM WYKONAWCZYM

W omawianym orzeczeniu NSA orzeki, ze brak skorzystania
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia z delegacji ustawowej

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r. WA 15/01.
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do wydania rozporzadzenia okreslajacego inne rodzaje dziatalno$ci
niz wymienione w u.p.f. zwigzane z ochrong zdrowia dopuszczalne
do prowadzenia w aptece (art. 86 ust. 9 u.p.f.) nie stanowi zakazu
swiadczenia innych rodzajoéw dziatalnosci niz wymienione w ustawie.
Zdaniem NSA z art. 22 Konstytucji wynika, ze wszelkie ograniczenia
swobody dziatalno$ci gospodarczej ,,musza by¢ wyraznie ustanowione
w ustawie”. Zdaniem sadu uzycie przez ustawodawce sformulowania
,»W szczegolnosci”, wskazuje, ze w aptece dopuszczalne jest $wiad-
czenie innych ustug, niz wymienione w art. 86 ust 2 1 5 u.p.f., a brak
rozporzadzenia z art. 86 ust. 9 u.p.f. nie moze przesadza¢ o niedopusz-
czalno$ci $wiadczenia innych ustug.

Art. 22 Konstytucji zezwala, by ograniczanie swobody dziatalnosci
gospodarczej dokonywane byto wytacznie ,,w drodze ustawy” i tylko
,»z€ wzgledu na wazny interes publiczny”. Zgodnie z art. 87 Konstytu-
cji zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce sa Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporza-
dzenia. Konstytucja rowniez w art. 92 okresla, ze rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szcze-
gbétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy rzeczywiscie wyliczenie ustug
i czynnosci dopuszczalnych w aptece w rozporzadzeniu, wydanym
na podstawie art. 86 ust. 9 u.p.f., byloby rzeczywiscie nieskuteczne
w kontekscie art. 22 Konstytucji.

W obecnym stanie konstytucyjnym ustawodawca bardzo rygory-
stycznie okreslit zarowno katalog aktow prawnych powszechnie obo-
wigzujacych, jak 1 zwigzek rozporzadzenia z ustawa upowazniajaca:
»Pomiedzy ta ustawg a rozporzadzeniem powinien istnie¢ merytorycz-
ny zwiazek i normy rozporzadzenia powinny stuzy¢ realizacji ustawy.
Tres$¢ regulacji zawartych w rozporzadzeniu musi dotyczy¢ tej samej
problematyki, zmierza¢ do realizacji tych samych zadan i stuzy¢ tym
samym celom, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Stad tez
rozporzadzenie, majac na celu wykonanie ustawy, musi uwzglednia¢
okreslony w zawartym w niej upowaznieniu zakres spraw przekaza-
nych mu do uregulowania. Wykorzystanie cho¢by wyraznych upowaz-
nien ustawowych do innych celéw, niz zatozone w upowaznieniu, albo



232 JaN Szurc [12]

wyijscie poza jego zakres stanowi naruszenie legalno$ci dzialania RM
lub ministrow. Nie mozna przy tym zapominaé, ze dopuszczalno$é
istnienia rozporzadzenia regulujacego materie ustawowe rodzi wazne
problemy z punktu widzenia funkcjonowania podziatu wtadz. Z tego
wzgledu nie moze dojs¢ do tego, aby RM lub ministrowie otrzymali
generalne pelnomocnictwo do wydawania takich aktow o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, gdyz mogliby de facto zastapi¢ suwerena
lub jego przedstawicieli w dziatalno$ci prawodawczej”*.

Szczegdlowo kwestia wydawania rozporzadzen zostala uregulo-
wana w Zasadach techniki prawodawczej® (z.t.p.). Przede wszystkim
warto przywota¢ § 115 z.t.p., zgodnie z ktorym w rozporzadzeniu
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unor-
mowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).
Niezwykle istotny w kontekscie prowadzonych w niniejszej pracy
rozwazan jest rowniez § 116 z.t.p. zabraniajacy zamieszczania w 1oz-
porzadzeniu postanowien niezgodnych z ustawa upowazniajaca.

W doktrynie dostrzega si¢, ze rozporzadzenie jako akt wydany
,»W celu wykonania ustawy” zawiera w sobie obowigzek realizowania
takiego samego celu, jaki zostat zatozony w ustawie. Cel rozporzadze-
nia jest $ci$le zwigzany z ustawg 1 nie moze by¢ okreslany w oderwa-
niu od celu ustawy. ,,Zwigzek ten wyraza si¢ m.in. przez zalozenie, ze
ustawa wraz z aktem wykonawczym tworzg catos¢ zaprogramowang
przez ustawe i kompleksowo regulujg pewien zakres stosunkow spo-
tecznych”?. Rozporzadzenia majg uszczegdtowiaé i precyzowac ogol-
ne zasady okreslone w akcie rangi ustawowej. Rozporzadzenie moze
by¢ rowniez niekiedy warunkiem wejscia w Zycie ustawy, stworzenia
prawnych ram jej funkcjonowania i zrealizowania zamierzonych

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 465.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej”; Dz.U. Nr 100, poz. 908.

% B. SKWARA, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 157-158.
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w niej celow, rozporzadzenie moze rowniez odcigza¢ parlament od
kwestii zbyt drobiazgowych, o nazbyt technicznym charakterze®’.

M. Szydlo podkresla z kolei®, ze sformutowanie ,,tylko w drodze
ustawy” z art. 22 Konstytucji nie jest tozsame ze sformutowaniem ,,tyl-
ko w ustawie” z art. 33 Konstytucji. Zdaniem M. Szydto ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawowej nie ogranicza
mozliwosci delegowania bardziej szczegotowego regulowania materii
w rozporzadzeniach. Gdyby zamystem ustawodawcy bylo zawegzenie
mozliwosci ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej wyltacz-
nie do ustaw, to powinien, analogicznie do art. 33 Konstytucji, uzy¢
sformutowania ,,tylko w ustawie”, przez co wszelkie ograniczenia
w drodze rozporzadzen bytyby niekonstytucyjne. Dalej M. Szydto do-
wodzi, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej moze row-
niez nastgpi¢ w rozporzadzeniu, lecz jedynie w sytuacji, gdy spehia
ono wymogi z art. 92 Konstytucji i1 zostalo wydane na podstawie szcze-
gotowego upowaznienia zawartego w ustawie w celu jej wykonania®.

Podobny przypadek rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z dnia 25 lipca 2006 1. (sygn. akt P 24/05), w ktorym Trybunat ba-
dat dopuszczalno$¢ ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat
stwierdza: ,,Wydaje si¢, ze w odniesieniu do ograniczania wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej wymog zamieszczenia catosci regulacji
«tylko w ustawie», bez mozliwosci zamieszczenia w ustawie upo-
waznien do wydania aktow wykonawczych, bylby nadmierny. Skoro
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze — w $wietle dotychczasowe-
go orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — podlega¢ wickszym
ograniczeniom niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz po-
litycznym, przemawia to rowniez za dopuszczeniem regulacji granic
wolnosci gospodarczej w rozporzadzeniach wydanych na podstawie
upowaznienia ustawowego”.

27 Tamze, s. 161-162.

2 M. Szypro, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Byd-
goszcz-Wroctaw, s. 105.

2 Tamze, s. 127.
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Whisanie do ustawy rozwigzania, zgodnie z ktorym w rozporzg-
dzeniu zostang okreslone ustugi dozwolone do §wiadczenia w aptece,
jest co do zasady zgodne z Konstytucja oraz rola rozporzadzenia jako
aktu wykonawczego. To ustawg wprowadzono szereg ograniczen
w swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w odniesieniu do aptek, nato-
miast rozporzadzenie ma charakter w tym wypadku $cisle techniczny.
Jak zostato stwierdzone wyzej, rozporzadzenie wrecz ma poszerzacé
zakres swobody wobec generalnego zakazu ustawowego. Wbrew
bowiem stanowisku NSA, uzycie w art. 86 ust. 1 u.p.f. sformutowa-
nia ,,w szczego6lnosci”, nie skutkuje przyzwoleniem ustawodawcy na
swiadczenie dowolnych ushug na terenie aptek.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w art. 86 ust. 1 u.p.f. sformutowanie
,»W szczegolnosci” zostato uzyte w sposob nieprawidtowy. Z.t.p. jasno
stanowia, ze ,,w szczegolnosci” uzywane jest w wyliczeniach zakre-
sowych, w ktorych ma mie¢ ono charakter wytacznie przyktadowy
(§ 153 ust. 3 z.t.p.). W art. 86 ust. 1 u.p.f. takiego wyliczenia brak.
Natomiast wyliczenie w art. 86 ust. 2 u.p.f. bez watpienia ma charakter
enumeratywny.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej kazda samodzielng
mys$l ujmuje si¢ w odrebny artykut (§ 55 ust. 1 z.t.p), natomiast jezeli
samodzielng my$l wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podziatu artykutu
na ustepy. Z uwagi, ze artykul powinien by¢ jednozdaniowy (§ 55 ust.
2 z.t.p., w przypadku, gdy dang mys$l wyraza zespot zdan, dzieli si¢
go na ustepy (§ 55 ust. 3 z.t.p.). Podzial na ustepy stosuje si¢ rowniez,
jezeli miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja
powiazania tresciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna,
aby wydzieli¢ ja w odrebny artykut (§ 55 ust. 4 z.t.p.). Wynika z tego,
ze co do zasady dany artykul powinien by¢ traktowany jako samo-
dzielna cato$¢™.

W opinii autora ust. 1 art. 86 u.p.f. stanowi przepis ogolny, jest to
legalna definicja apteki, natomiast kolejne ustepy stanowia jego dopre-
cyzowanie. Czyli w omawianym przypadku to wiasnie w kolejnych

3 Tak tez G. WiErczyNskI, Komentarz do zal. § 55 rozporzqdzenia w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow prawnych.
Komentarz, Warszawa 2009, «Lex» nr 55436.



[15] GLOSA DO WYROKU NSA 235

ustepach art. 86 u.p.f. odnajdujemy doprecyzowanie sformutowania
»W szczegblnosci”. Art. 86 ust. 2 u.p.f. zawiera enumeratywne wy-
liczenie uslug farmaceutycznych $wiadczonych w aptece, ktére sa
rozszerzone w art. 86 ust. 3 u.p.f. dla aptek szpitalnych. Kluczowa
w tym wypadku wydaje si¢ by¢ redakcja art. 86 ust. 4 u.p.f. o tresci:
»W aptekach szpitalnych poza udzielaniem ustug farmaceutycznych:
1) prowadzona jest ewidencja badanych produktow leczniczych oraz
produktow leczniczych i wyrobow medycznych otrzymywanych
w formie darowizny; 2) ustalane sg procedury wydawania produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych przez apteke szpitalng na od-
dziaty oraz dla pacjenta”. Z kolei art. 86 ust. 8 u.p.f. daje mozliwos¢
wprowadzenia w aptekach ogolnodostepnych na wydzielonych sto-
iskach sprzedazy produktéw okreslonych w art. 72 ust. 5 u.p.f., posia-
dajacych wymagane prawem atesty lub zezwolenia, pod warunkiem,
ze ich przechowywanie i sprzedaz nie beda przeszkadzac podstawowej
dziatalnosci apteki.

Dwa wymienione ustepy to jedyne wyjatki od wyliczonych wcze-
$niej ustug farmaceutycznych $wiadczonych w aptece. W doktrynie
przyjmuje si¢ ponadto, ze ustepy powinny by¢ formutowane w kolej-
nosci ,,0d ogotu do szczegotu™!, w omawianym przypadku oznacza
to, ze ostateczne doprecyzowanie odstgpstw od generalnego zakazu
z art. 86 ust. 1 1 2 u.p.f. nastapi w rozporzadzeniu wydanym przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia. W wyroku WSA w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt VII SA/Wa 698/08) stwierdzit
~Zawarty w definicji apteki zapis «w szczego6lno$ci» nalezy bowiem
odczytywa¢ z uwzglednieniem tresci ust. 9 art. 89 [mowa oczywiscie
o art. 86 — przypis autora] ww. ustawy, zgodnie z ktérym tylko mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze rozporza-
dzenia, inne rodzaje dziatalnosci niz okreslone w ust. 2-4 i 8§ zwigzane
z ochrong zdrowia dopuszczalne do prowadzenia w aptece”.

W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem sadu, ze roz-
porzadzenie ministra wtasciwego do spraw zdrowia byloby sprzeczne
z zasada swobody dziatalnosci gospodarczej. Ustawa formutuje za-

3 G. WierczyNski, Komentarz do § 55 rozporzqdzenia...
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sadniczy zakaz podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci w ap-
tece poza wymienionymi w ustawie, dajac rbwnoczesnie ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia mozliwo$¢ — wydanie rozporzgdzenia
jest bowiem fakultatywne — rozszerzenia tego katalogu w drodze prze-
pisow wykonawczych.

Podobnie orzekt Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej
wyroku: ,,Sformutowanie ,,w drodze ustawy” (art. 22) wskazuje, ze
do ograniczenia wolno$ci moze doj$¢ przy wykorzystaniu ustawy, bez
ktorej konstruowanie ograniczenia w ogdle nie moze mie¢ miejsca.
Oznacza to, ze ustawa moze takze jedynie legitymowac ograniczenie
wprowadzone w rozporzadzeniu wydanym na jej podstawie. Sformu-
lowanie ,,tylko w ustawie” (art. 31 ust. 3) wskazuje natomiast na wole
ustrojodawcy, aby kompletny zakres (kontur) ograniczenia wolnos$ci
lub prawa byt okreslony bezposrednio w ustawie”. Wobec takiego
stanowiska TK jest oczywiste, ze rozporzadzenie z art. 86 ust. 9 u.p.f.
w zaden sposoOb nie naruszatoby art. 22 Konstytucji.

V. ZAKRES KONTROLI INSPEKCII FARMACEUTYCZNEJ

W koncowej czgs¢ uzasadnienia NSA stwierdzit, ze art. 120 ust. 1
pkt 2 u.p.f.** nie jest podstawa do wydania przez inspekcj¢ farmaceu-
tyczng decyzji nakazujacej usuniecie cisnieniomierza z lokalu apteki.
NSA dowodzi, ze skoro w aptece nie zostaly naruszone wymagania
dotyczace obrotu produktami leczniczymi oraz wyrobami medyczny-
mi, przepisu art. 120 u.p.f. nie mozna zastosowa¢ do wydania decyzji
0 usuni¢ciu ci$nieniomierza z lokalu apteki. Powoluje si¢ przy tym na
art. 7 Konstytucji** oraz zasady ogolne;j z art. 6 kpa*.

Oczywiste jest, ze w zadnym z przepisoOw u.p.f. nie zostata sformu-
towana kompetencja do usuwania ci$nieniomierza, skoro nie zostala
przewidziana mozliwos$¢ jego umieszczenia w lokalu apteki. Jednak

32 W razie stwierdzenia naruszenia wymagan dotyczacych obrotu produktami
leczniczymi lub wyrobami medycznymi wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji,
usunig¢cie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien.

3 Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

3 Organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie prawa.
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Inspekcja Farmaceutyczna posiada kompetencje do catoSciowego mo-
nitorowania obrotu produktami leczniczymi na wszystkich szczeblach
dystrybucji. W zwiazku z rygorystycznymi normami wybrane ure-
gulowania dotyczace aptek zostaly uregulowane powyzej, inspekcja
farmaceutyczna kontroluje catoksztatt dziatalnosci prowadzonej przez
apteki.

Art. 109 pkt 4 u.p.f. przyznaje Inspekcji Farmaceutycznej prawo do
kontrolowania aptek. I to z tego uprawnienia nalezy wywodzi¢ kom-
petencje do weryfikacji catosci dziatalnosci apteki, tj. prowadzenia ap-
teki zgodnie z wymogami okreslonymi w zezwoleniu na prowadzenie
apteki. W art. 100 ust. 2 pkt 3 u.p.f. ustanowiono wymoég dotaczenia
do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki planu i opisu
technicznego pomieszczen przeznaczonych na apteke. Umieszczenie
ciSnieniomierza moze znaczgco utrudnia¢ realizacj¢ podstawowego
zadania apteki, czyli $wiadczenia ustug farmaceutycznych wymienio-
nych w art. 86 ust. 2 u.p.f. Mozna si¢ przy tym wesprze¢ art. 86 ust. 8
u.p.f., ktory precyzuje, ze prowadzenie sprzedazy innych produktéw
jest uzaleznione od mozliwos$ci organizacyjnych apteki, tj. nie moze to
zaklocacé jej podstawowej dziatalnosci®.

W dziatalnosci organow administracyjnym i orzecznictwie sadow
administracyjnych znalez¢ mozna liczne przypadki, w ktorych inspek-
cja farmaceutyczna zabraniala prowadzenia w aptece dziatalnosci,
ktore nie zostaty wymienione w u.p.f.. M. Oz6g przytacza nastepujace
przyktady, w ktorych aptekom odmowiono: 1) prawa do udostgpniania
lokalu apteki dla celow przeprowadzenia badan densytometrycznych
oraz udzielania porad i wypisywania recept przez lekarzy specjalistow,
2) prowadzenia zapisOw pacjentdow na badania i konsultacje lekar-
skie (ktore to badania i konsultacje odbywatly si¢ juz poza lokalem
apteki), 3) eksponowania w aptece nagrod mozliwych do otrzymania
w ramach programu lojalno$ciowego i prowadzenia takiego programu
w ogole, 4) pomiaru ci$nienia tgtniczego krwi, 5) mierzenia poziomu
cukru we krwi, 6) prowadzenia badan profilaktycznych w kierunku

33 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2008, sygn.
akt IT GSK 511/08.
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wykrywania osteoporozy w przystosowanym do tego samochodzie,
ustawionym w poblizu apteki i korzystajacym z jej zasobow (energii
elektrycznej)®®.

W prawie administracyjnym zakazane jest stosowanie wyktadni
z analogii w odniesieniu do kompetencji organéw administracji®’.
Jednak tak waskie pojmowanie uprawnien Inspekcji Farmaceutycznej,
jak to przyjat NSA, stanowi niebezpieczny precedens. Powstataby
niezamierzona przez ustawodawce luka w prawie, tj. Inspekcja Far-
maceutyczna zostataby pozbawiona mozliwosci wptywu na detaliczny
obrét produktem leczniczym, a takze na zatarcie rozréznienia na apteki
i inne placowki handlowe. Byloby to zdecydowanie niekorzystne dla
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludnosci. W zwiazku z tym, przy za-
stosowaniu analogia legis mozna wywnioskowac uprawnienie inspek-
cji farmaceutycznej do zabronienia prowadzenia w aptece okreslonej
dziatalnosci, analogicznie do art. 86 ust. 8 u.p.f., czyli w sytuacji,
w ktorej powodowataby to utrudnienie badz uniemozliwienie realizo-
wania w aptece podstawowych ustug farmaceutycznych. Wyktadnia
przepiséw prowadzaca do powstania luki jest zabroniona®, a efektem
byloby, ze znaczaca czg$¢ dziatalnosci apteki znalaztaby sie poza kon-
trolg organow administracji.

Nawet jednak odrzucajac mozliwo$¢ stosowania w tym konkretnym
przypadku analogii, mozna przyja¢, ze Inspekcja Farmaceutyczna
przeprowadzala kontrole prowadzenia przez apteke dzialalnosci zgod-
nie z zezwoleniem. Jako ze §wiadczenie przez apteke ustugi mierzenia
ci$nienia t¢tniczego nie jest objete zezwoleniem, narusza warunki pro-
wadzenia apteki. Z uwagi, ze wiodaca funkcja apteki jest sporzadzanie
i wydawanie produktow leczniczych, naruszenie warunkow koncesji
stanowi naruszenie zasad obrotu produktem leczniczym w rozumieniu
art. 120 ust. 1 pkt 2 u.p.f. Z tego wzgledu inspekcja farmaceutyczna
powinna mie¢ mozliwos¢ wtadczego wptywu na kazdy aspekt prowa-

36 M. 020G, System handlu produktem leczniczym i produktami pokrewnymi. Pro-
blematyka prawna, Warszawa 2010, s. 364 wraz z powotanym tam orzecznictwem
i bibliografia.

3 W. Jakivowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006, s. 69.

3% L. Morawskl, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow..., s. 197.
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dzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie apteki, a nakazanie usu-
niecia cisnieniomierza z apteki jest wylacznie przywroceniem stanu
wczesniejszego 1 usuni¢ciem nieprawidtowosci.

V1. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W sytuacji zaostrzajacej si¢ konkurencji na rynku aptecznym coraz
wigkszym problemem jest brak jasnego sprecyzowania ustug mozli-
wych do $wiadczenia w aptece. Prowadzi to nieraz do absurdalnych
sytuacji, w ktorych inspekcje farmaceutyczne w ré6znych wojewodz-
twach, na podstawie tych samych przepisOw wyciagaja rézne wnio-
ski, co prowadzi do niejednolitego stosowania przez nie prawa*. Co
wigcej, odnoszac si¢ do komentowanej tu kwestii, problem mierzenia
ci$nienia tetniczego krwi w aptece pozostawal nierozwigzany rowniez
w poprzednim stanie prawnym. Co wigcej, NSA orzekl wowczas
o niedopuszczalnosci takich dziatan®.

O ile nalezy dopusci¢ generalna mozliwo§¢ wyposazenia w ogdl-
nodostepny ci$nieniomierz, to nalezy uzna¢ za wysoce watpliwa
mozliwos¢ dokonywania pomiaréw ci$nienia tg¢tniczego w aptece
w obecnym stanie prawnym. Jednym wyj$ciem z tej sytuacji wydaje
si¢ by¢ wydanie rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia. Konieczne wydaje si¢ w zwigzku z tym wysuni¢cie postulatu
de lege ferenda, do uzupekienia delegacji art. 86 ust. 9 u.p.f. o wy-
tyczne co do tresci aktu. Wynika to wprost z art. 92 Konstytucji. Warto
rowniez rozwazy¢ zmiang delegacji fakultatywnej na obligatoryjna,
gdyz natozenie na ministra wtasciwego do spraw zdrowa obowigzku
uregulowania zakresu ustug dozwolonych do $wiadczenia w aptece
zapobiegnie w przysztosci niejasno$ciom interpretacyjnym, a takze
pozytywnie wplynie na dzialalno$¢ aptek i poczucie bezpieczenstwa
prowadzenia przedsigbiorstwa.

Nalezy jednak z catg pewnoscig odrzuci¢ teze, jakoby samo ure-
gulowanie ustug $wiadczonych w aptece w drodze powszechnie obo-

3 J. GrzeLak-Hopor, U. Lubwiczak, M. MarkiEwicz, Dodatkowe ustugi w aptece:
za i przeciw, «Puls Medycyny» 15.2/2008.

40 P. Burakiewicz, Czy w aptece mozna wykonywac ...



240 JaN SzuLc [20]

wigzujacego aktu wykonawczego do ustawy stanowito naruszenie art.
22 Konstytucji. Jak zostato wykazane, jest to dopuszczalne zarowno
przez doktryng, jak i w szczegolnosci przez Trybunatl Konstytucyjny.
Mozna ew. rozwazy¢ zmiang brzmienia delegacji z art. 86 ust. 9 u.p.f.
i jej doprecyzowanie, co zapobiegnie ew. posagdzeniom o niekonstytu-
cyjnosé przyjetego przez ustawodawce rozwigzania®!.

Rozpatrujgc zakres ustug dopuszczalnych do $wiadczenia w aptece,
nalezy uwzglednia¢ zarowno uregulowanie prawne aptek, jak i calo-
ksztalt systemu ochrony zdrowia w Polsce. O ile wprowadzenie opieki
farmaceutycznej wigzatoby si¢ glownie z zmianami przepisow doty-
czacych bezposrednio aptek, to zbytnie poszerzanie dziatalnosci aptek
o inne ushugi, jak np. pobieranie krwi czy prowadzenie innych badan
moze stanowi¢ naruszenie juz systemu instytucjonalnego ochrony
zdrowia.

A Gross oN VErDICT II GSK 1365/10 Issuep oN 11™ JANUARY 2012 BY
THE POLISH SUPREME ADMINISTRATIVE COURT IN WARSAW

Summary

The verdict in question concerns the possibility of pharmacies pro-
viding services which are not specifically defined in the applicable legal
regulations, in this case facilities for patients to take their own blood
pressure.

The fact that the status of pharmacies in the Polish healthcare sys-
tem has not been fully defined has given rise to a number of practical
problems, one of which is the extent of additional services which may
be rendered in pharmacies. One of the controversial issues is the list of
such services under Pharmaceutical law, and the viability of pharma-
ceutical care being rendered on the premises in pharmacies. Pharma-

4 Por. D. RymaRrz, F. Rymarz, Czy dziatalnos¢é gospodarcza podlega ogranicze-
niom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym lub politycz-
nym?, «Przeglad Sejmowy» 5/2008.
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ceutical care has been described in detail in the professional literature,
but it has still not been implemented in Polish law and currently there
are no opportunities for its implementation in the pharmacies. None-
theless sometimes it is invoked for the provision of additional services
in pharmacies.

Another controversial point is the possibility for the imposition of re-
strictions on commercial freedom by sub-statutory means, viz. though
an executive ordinance. However, under the jurisdiction of the Polish
Constitutional Court and according to the professional literature such
practices are admissible under certain conditions, e.g. if the relevant
statutory act has laid down specific provisions allowing thereof.



