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RZYMSCY ZOENIERZE I ICH NIEWOLNICY -
SPECYFIKA WZAJEMNYCH RELAC]I*

1. WPROWADZENIE

Poczatki niewolnictwa (servitus - conditio servorum - servitium)
w Rzymie siegaja okresu krélewskiego. W $wietle prawa rzymskiego
instytucja niewolnictwa byla zaliczana do ,,prawa narodéw” (ius gen-
tium), co sugeruje, ze Rzymianie praktyke posiadania niewolnikéw
mogli przejac¢ od innych starszych od siebie spolecznosci, na przyklad od
Etruskow lub Grekéw. W panstwie rzymskim zrédlem niewolnikéw byli
jency wojenni, ktérych zachowano przy zyciu, a nastepnie sprzedawano
na publicznych licytacjach prywatnym wlascicielom. Niewolnikami
stawaly si¢ osoby, ktére celowo nie stawialy sie na cenzus, jak réwniez
osoby skazane na dozywotnig prace w kopalni, a takze obywatele rzym-
scy, ktorych za dlugi sprzedawano trans Tiberim peregre. Do grupy tej
z urodzenia trafialo potomstwo niewolnic, nie méwiac juz o osobach
pozbawionych statusu ludzi wolnych z mocy prawa'.

*  Publikacja powstata w wyniku realizacji projektu badawczego finansowanego

ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanego na podstawie decyzji numer
DEC-2017/25/B/HS3/02078.

' Por. Plut., Cato Mai. 21; D.1,1,4; E. FORCELLINI, ‘Totius latinitatis lexicon’, 1I,
Londini 1828, s. 541-542; R.H. BARROW, Slavery in the Roman Empire, London 1928,
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Juz za rzadoéw krolewskich w Rzymie istnie¢ mialy tzw. obowigzki
niewolnicze; wlagnie wtedy doszlo do uformowania pierwotnie niczym
nieograniczonej wladzy wiascicieli nad nalezagcymi do nich niewolni-
kami?. Ta forma podporzadkowania i osobistej zaleznosci, zachodzgca
miedzy niewolnikami a ich wlascicielami, usankcjonowana zostata nie
tylko przez rzymskie obyczaje, lecz takze przez tres¢ przyjmowanych
pdzniej uchwal prawnych. Bedzie kontynuowana zaréwno za republiki,
jakiza cesarstwa. Teoretycznie wiasciciele niewolnikéw az do czasow ce-
sarza Konstantyna Wielkiego bedg rozporzadzac¢ wladza zycia i $mierci
(vitae necisque potestas)’.

Jeszcze za rzadow krola Serwiusza Tuliusza (Servius Tullius) doszlo
w Rzymie do ustalenia zasad, zgodnie z ktérymi mozna byto wyzwa-
la¢ niewolnikéw (manumissio) i nadawac im prawo do obywatelstwa
rzymskiego, co mogto mie¢ miejsce najpierw w obecnosci samego kréla,
a pozniej, juz w okresie republiki, przed osobg sprawujacg urzad pretora.
Wyzwolency mieli by¢ nastepnie umieszczani na listach cenzusowych
wraz z innymi Rzymianami i przypisywani pierwotnie do czterech
miejskich tribus (Esquilina, Palatina, Suburana, Collina). Dopiero ich
synowie - bez zadnych juz warunkéw - mogli by¢ wpisywani na li-
sty wiejskich tribus, gdzie byli odnotowani patroni ich ojcéw*. Warto

przyp. 1, s. 2, 4-21; A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, 5. 702; I. BIEZUNSKA-MALOWIST, M. MALOWIST, Niewolnictwo, Warszawa 1987,
s. 44-45; A. BODOR, The Control of Slaves during the Roman Empire, [w:] Forms of
Control and Subordination in Antiquity, ed. T. YUGE, M. Dor, Tokyo 1988, s. 397-401;
C. KUNDEREWICZ, Rzymskie prawo prywatne, £L6d21995,s.16, s. 64-65; ].A. HARRILL,
The Manumission of Slaves in Early Christianity, Tibingen 1995, s. 30-42.

*  Natemat niewolnikdéw w panstwie rzymskim w okresie krolewskim i we wezesnej
republice zob. m.in. Liv. 1,8; 1,39; 1,40; 1,47; 1,48; 1,50; 1,51; 1,57; 1,58; 2,4-5; 2,34; 2,36;
3,15; 3,17-18; 3,44-45; 3,47-48; 3,50; 3,57; 4,3; 4,12 4,30; 4,45; 4,49; 4,61; 5,3; 5,22; 6,17.

*  Poczawszy od roku 19 n.e. (lex Petronia) wtadze rzymskie beda podejmowa¢
proby ograniczenia tego prawa. Por. A. BODOR, op. cit., s. 405; C. KUNDEREWICZ, 0p. cit.,
s. 54-55; W. LITEWSKI, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 12, 14.

* Por. Liv. 45,15; per. 20: Libertini in quattuor tribus redacti sunt, cum antea dispersi
per omnes fuissent, Esquilinam, Palatinam, Suburanam, Collinam; J. SUOLAHTI, The
Roman Censors. A Study on Social Structure, Helsinki 1963, s. 375, 533; S. TREGGIARYI,
Roman Freedmen during Late Republic, Oxford 1969, s. 34, 38-47; M. KASER, Roman
Private Law, Pretoria 1984, s. 89-91; C. WILLIAMSON, The Laws of the Roman People:
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nadmieni¢, ze rzymscy niewolnicy wolno$¢ mogli tez otrzymywac na
mocy rozporzadzen testamentowych oraz w nastepstwie aktu wpisa-
nia na liste obywateli rzymskich. We wszystkich tych przypadkach na
wyzwolenie danego rzymskiego niewolnika zgody musiat udzieli¢ jego
wlasciciel. Z czasem liczba niewolnikéw w panstwie rzymskim wzroénie
do takiej liczby, Ze w odpowiedzi na coraz powszechniejszg praktyke
ich wyzwalania w roku 357 p.n.e. na zgromadzeniu tribusowym (co-
mitia tributa populi) zostal uchwalony specjalny podatek w wysokosci
5 proc. od wartosci wyzwalanego niewolnika (Lex Manlia de vicensima
libertatis-manumissionum), ktory miat by¢ wplacany na rzecz skarbu
panstwa rzymskiego. Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig Tima Cornella,
ktory podkreslal, ze spoleczenstwo potomkéw Romulusa bylo na tle
innych spoteczenstw stosujacych niewolnictwo wyjatkowe, jesli chodzi
o praktyke asymilowania wyzwolonych niewolnikéw, tj. wyzwolencow
(liberti). Bezposrednio po akcie przyznania wolnosci bytym niewolni-
kom przyznawano im tez prawo obywatelstwa rzymskiego (podlegato
ono pewnym ograniczeniom), a dzieci wyzwolencéw mialy juz petne
prawa obywateli rzymskich’.

2. ZAKAZ PELNIENIA SEUZBY WOJSKOWE]J PRZEZ RZYMSKICH
NIEWOLNIKOW

Juz w Ustawie XII tablic (Leges Duodecim tabularum), przyjetej jesz-
cze w polowie V w. p.n.e., zostaly okreslone zasady nie tylko zgodnego

Public Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic, Ann Arbor 2005,
s.300-30L; L.R TAYLOR, J. LINDERSKI, The Voting Districts of the Roman Republic the
Thirty-Five Urban and Rural Tribes, Ann Arbor 2013, s. 138-139.

> Por. Liv. 7,16; Petr. 71; 76; A. BERGER, op. cit., s. 556, 564, 575-576, 764; J. Su-
OLAHTI, The Roman Censors. A Study on Social Structure, s. 204, 303; P.A. BRUNT,
Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s. 549; C. KUNDEREWICZ, 0p. cit.,
s.25-26; S.P. OAKLEY, A Commentary on Livy, Books VI-X. Volume II, Books VII-VIII,
Oxford 1998, s.181-183; T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the
Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London-New York 2012, s. 60. Szacuje
sie, ze w II w. n.e. na jednego rzymskiego obywatela mogl przypadac jeden niewolnik.
W poczatkach pryncypatu na 7 500 000 os6b, ktore zamieszkiwaly Italie, okoto 3 000
000 bylo zapewne niewolnikami — A. BODOR, op. cit., s. 396-397.
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z prawem zniewolenia danej osoby (niewola za dtugi), ale i scharaktery-
zowano sposob karania niewolnikéw odpowiedzialnych za przestepstwo
kradziezy®. Niewolnik (servus)’, w §wietle prawa rzymskiego, nie mogt
nic zrobi¢ bez wiedzy i zgody swojego wlasciciela. Podlegat bowiem jego
»dominium?”, tj. prawnemu i pelnemu wtadztwu, ktérego pierwotnie
nic nie ograniczalo (plena potestas in re). Te forme podporzadkowania
i zaleznosci uchwycil Ulpian (Domitius Ulpianus (zyt w latach 170-223
vel 224 r. n.e.)® w swoim ,,Komentarzu do pism Sabinusa”. Jak podkre-
$lat ten stynny rzymski jurysta, niewolnik, w $wietle rzymskiego ,,ius
civile”, nie byl uwazany za osobe ani tym bardziej za podmiot prawa.
Przeciwnie, stanowigc ,wlasnos¢” - ,,przedmiot wlasnosci” swojego
wlasciciela (res mancipi), byl tylko ,,przedmiotem” - ,narzedziem ob-
darzonym mowg”, ktéremu formalnie, bez wiedzy i zgody jego pana
(dominus), nie przystugiwala zaréwno zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
jakizadne z uprawnien o charakterze publicznoprawnym. Z kolei osoba,
ktdra by ukrywala zbieglego niewolnika, dopuscitaby si¢ przestepstwa
kradziezy®. Dlatego nie bez powodu Tytus Liwiusz, charakteryzujac
armie rzymska i stuzacych w jej szeregach zolnierzy — a mialo to miejsce
w czasie oblezenia etruskiego miasta Weje (403 r. p.n.e.) - pisal, ze cho¢

¢ Por.tab. 3, tab. 8, tab. 12,2; Dion. Halic., Ant. Rom. 4,22,4; Liv. 2,5; 3,57; R.M. OGIL-
VIE, A Commentary on Livy. Books I-V, Oxford 1965, s. 241-242, 246-247; P. KoLoDKo,
Chtosta jako dodatkowy Srodek karny zaostrzajgcy dolegliwosé wlasciwej kary, [w:] ‘Salus
rei publicae suprema lex’. Ochrona interesow paristwa w prawie karnym starozytnej
Grecji i Rzymu, red. A. DEBINsKI, H. KowaLsk1, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 91-92;
J. ZaBrockt, ‘Furtum’ w $wietle Nocy attyckich Aulusa Gelliusa, [w:] Przemoc w $wie-
cie starozytnym. Zrédta, struktury, interpretacje, red. D. SLAPEK, 1. Lu¢, Lublin 2017,
s. 316-317; IDEM, ‘Furtum’ in the Light of Aulus Gellius’s ‘Noctes Atticae’, [w:] ‘Scripta
Gelliana’, Warszawa 2020, s. 170-171.

7 O typologii i podziale wsrdéd rzymskich niewolnikéw por. m.in.: D. 50,16,166;
50,16,204; 50,16,210.

8 Por. PIR?> D 169; T. HONORE, Ulpian. Pioneer of Human Rights, Oxford 2002,
s. 14.

®  Por. D. 11,4,1; 50,17,32 (Ulp., 43 ad Sab.): Quod attinet ad ius civile, servi pro
nullis habentur: non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes
homines aequales sunt; 50,17,146; 50,17,211; A. BERGER, 0p. cit., s. 441-442; C.E. BRAND,
Roman Military Law, London 1968, s. 36; O. ROBINSON, Slaves and the Criminal Law,
«ZSS» 98/1981, s. 213; C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., s. 101-102, 105.
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owi legionisci byli gtéwnie plebejuszami, to jednak jako ludzie wolni
i jako obywatele rzymscy - a nie niewolnicy — mogli zgodnie z prawem
pelni¢ stuzbe wojskowa. W przeciwienstwie do niewolnikéw wspo-
mnianych przez Tytusa Liwiusza owi rzymscy zolnierze mieli prawo
podczas przerw w operacjach militarnych, po uprzednim otrzymaniu
na to zgody od swoich dowddcéw, nie tylko na opuszczenie obozu,
aby odwiedzi¢ swoje rodziny, lecz takze wzig¢ udzial w wyborach®.
Oczywiscie takiej mozliwosci nie mieli rzymscy niewolnicy, ktérzy byli
formalnie pozbawieni rodzin i prawa do wlasnosci. Nie mogli tez wnosi¢
skarg do sadow - poza sprawami o zdrade stanu, w ktérych oskarzeni
byli ich wlasciciele - i jako pozbawieni wolnosci, mogli by¢, o czym juz
wspomniano, czyja$ wlasnoscig lub przedmiotem wspotwtasnosci'.
W czasie dokonywanego co pie¢ lat spisu cenzusowego w Rzymie oraz
w kazdym innym rzymskim osrodku (municipia, coloniae, praefecturae

1 Por. Liv. 5,2. Por. tez ]. RoTH, Siege Narrative in Livy: Representation and Reality,

[w:] Representations of War in Ancient Rome, ed. S. DiLLON, K.E. WELCH, Cambridge
2006, s. 53-55.

' Niewolnicy nie mogli zeznawa¢ w charakterze §wiadkéw w sprawach karnych,
w ktorych oskarzonymi byli ich wlaéciciele. W procesie zwyczajnym nie mieli zdol-
noéci wystepowania jako strona. Byli, poza pewnymi wyjatkami, zwykle poddawani
torturom, cho¢ do ostatecznego osadu potrzebne byly tez i inne dowody. Jesli uczest-
niczyli w procesie, to mogli zeznawa¢ tylko na korzys$¢ swego pana, chyba ze zostal
on juz skazany. Co wigcej, niewolnicy nie powinni by¢ torturowani, jesli si¢ chciato
uzyskac od nich zeznania obcigzajace ich wlascicieli z wyjatkiem spraw o cudzotdstwo
(quaestio de adulteriis). Za to samych niewolnikéw mozna bylo oskarzy¢ i podda¢
torturom m.in. w sprawach o morderstwo, cudzoldstwo, falszowanie testamentow,
atakze w przypadku oskarzen o kradziez pienigdzy lub zdrade stanu. Niewolnicy oséb
trzecich mogli by¢ przestuchani jedynie za zgoda swoich panéw w toczacym si¢ juz
procesie. Por. m.in. Val. Max. 8,4 praef; 8,4,1; 8,4,2; 8,4,3; Tac., Ann. 2,30; Cass. Dio
41,38,3; C. 9,41,1; D. 48,5,40,8; 48,10,1,13; 48,18,1,5; 48,18,1,11; 48,18,1,16; 48,18,1,4; 48,18,1,5;
48,18,1,7; 48,18,1,11; 48,18,1,12; 48,18,1,22; 48,18,1,23; 48,18,2; 48,18,3; 48,18,4; 48,18,17;
48,18,17,1; 48,18,17,2; 48,18,17,3; O. Robinson, Slaves and the Criminal Law..., s. 214-218;
A.BODOR, op. cit., s. 402; C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., 5. 65; W. LITEWSKI, op. cit., s. 48,
60-61, 80, 91, 94, 96-97, 121; J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzymskie,
Warszawa 2011, s. 35-36; D. STOLAREK, Adultera’ w $wietle ‘lex Iulia de adulteriis
coércendis’, Lublin 2012, s. 48, 58, 78-79, 93, 199; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima’
w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 67; M. KuRYLOwICzZ, Rzymskie prawo
oraz zwyczaje grobowe i pogrzebowe, Lublin 2020, s. 181-182.
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civium Romanorum) — zaréwno wolno urodzonych, jak i wyzwolencow
(jako municipes) — kazdy z zapisywanych przez cenzoréw dla celow
fiskalnych mial obowigzek wyszczegolni¢ réwniez, ilu posiadal nie-
wolnikoéw, ktérych, przy wigkszej ich liczbie, mégl u siebie w domu
podzieli¢ na grupy dziesiecioosobowe (decuriae)'*. Kazdy niewolnik,
jesli odwazylby sie uciec od swojego pana, zgodnie z prawem rzymskim
mial by¢ $cigany i to zaréwno przez urzednikoéw, jak i osoby prywatne.
Obowigzek udzielenia pomocy wiascicielom w odnalezieniu ich zbie-
glych niewolnikéw spoczywal na namiestnikach prowincji (praesides),
podlegltych im urzednikach (triumviri capitales, irenarchae) oraz zol-
nierzach, ktorych przydzielono do zadan policyjnych (stationarii). Co
wazne, niektérym z tych urzednikéw przystugiwal wlasciwy zakres
wladzy w tym zakresie (coercitio). Ztapanego przekazywano z powrotem
wlascicielowi, ktéry mogl mu wymierzy¢ kare®. O wiele surowiej, jak
podkreslaf Kallistratus (Callistratus), rzymski jurysta, autor monografii
»0 nadzwyczajnych postepowaniach sadowych” (De cognitionibus libros
sex), powinno sie kara¢ szczegdlnie tych niewolnikéw, ktorzy w czasie
ucieczki mieli si¢ podawac za osoby wolne'. Dlatego niewolnik, jak pod-
kreslalt William Warwick Buckland, nie mégt samowolnie zaoferowa¢
siebie do stuzby w rzymskim wojsku®, gdyz tak postepujac, nie tylko
sprzeciwialby sie wladzy swojego wlasciciela, ale uciekajac samowolnie

12 Por. Petr. 47; J. SUOLAHTI, The Roman Censors..., s. 40-41, 66, 356; A. BODOR,
op. cit., s. 397, 404.

B Por. Val. Max. 1,7,4; D. 11,4,1,2-3; 11,4,1,5-8a; 11,4,3; 11,4,4; 11,4,5; P. GARNSEY, The
Criminal Jurisdiction of Governors, «JRS» 58.1-2/1968, s. 51; O. ROBINSON, Slaves and
the Criminal Law..., s. 214; 1. ZEBER, A study of the ‘peculium’ of a slave in pre-classical
and classical Roman Law, Wroctaw 1981, s. 54; A. BODOR, op. cit., s. 403; W. LITEWSKI,
op. cit., s. 30; K. AMIELANCZYK, Trenarchae’. Reforma sqgdowej policji sledczej za pano-
wania cesarza Hadriana i Antonina Piusa, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona
interesow paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. DEBINSKI,
H. KowaLskr, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 7-8; IDEM, ‘Crimina legitima’..., s. 40;
M. JoxXca, ‘Causam et susceptam et tam manifestam relinquit’. Problemy interpretacyjne
zwigzane z Cic. pro Cluent. 13, 38-39, [w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’..., s. 62-63.

" Por. Petr. 28; 30; 47; 78; 102-103; 115; D. 11,4,2; PIR* C 231.

> 'W.W. BUCKLAND, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in
Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 2010, s. 92-93.
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od swojego pana, mogt go narazi¢ na strate o charakterze majatkowym,
poniewaz sam byl czescig jego majatku. Jak ukazuje przyktad dwdch
niewolnikéw, ktérych na terenie Bitynii, gdzie namiestnictwo sprawo-
wat Pliniusz Mlodszy (C. Plinius Caecilius Secundus, lata 109-111 n.e.),
wykryl wsréd rekrutéw Semproniusz Celianus (Sempronius Caelianus),
wladze panstwa rzymskiego jednoznacznie przeciwdziataly takim nie-
wolniczym zachowaniom. Wspomniani niewolnicy w trakcie rozmowy
z oficerem werbunkowym zadeklarowali, ze s3 osobami wolnymi czy
moze nawet wrecz wolno urodzonymi (ingenui). Za to ktamstwo mogli
sie spodziewac¢ najwyzszego wymiaru kary. Kara $mierci grozita takze
wszystkim — w tym i oficerom, ktérzy byli odpowiedzialni za pobér
rekrutéw i dopuscili do sytuacji, ze tacy wlasnie niewolnicy otrzymali
kwalifikacje wojskowg'é. Zdaniem Arriusza Menandra (Arrius Menan-
der), rzymskiego jurysty, autora traktatu ,,O sprawach wojskowych”
(De re militari), akt wstapienia do wojska rzymskiego osoby, ktéra nie
miata do tego formalnie prawa - tak jak mialo to miejsce w przypadku
wspomnianych niewolnikéw - byt ,,ciezkim przestepstwem” (grave cri-
men). Takie zachowanie godzito w rzymski porzadek prawno-spoleczny
i co wiecej, musialo by¢ sprzeczne z rzymska wizja tzw. sacrata militia,
do ktorej prawo mieli wylacznie obywatele rzymscy i wolni mieszkancy
imperium”. Dlatego zgodnie z prawem, ktére obowigzywato w pan-
stwie rzymskim, niewolnicy mogli podja¢ sie stuzby wojskowej dopiero
po uprzednim wyzwoleniu (manumissio), na co formalnie musieli si¢
zgodzi¢ ich wlasciciele. Wyzwoleniec, ktory uzyskat wolnos¢ na skutek
aktu uznanego przez rzymskie prawo cywilne, stawal si¢ obywatelem
rzymskim. Z kolei wyzwoleniec nieformalny uzyskiwal status Latyna.

6 Por. Plin., Ep.10,29-30; D. 49,16,4,1; PIR' S 262; PIR* P 490; PME S 18; A.N. SHER-
WIN-WHITE, The Letters of Pliny: A Historical and Social Commentary, Oxford 1966,
s.56, 81,586,598-602; W.C. MCDERMOTT, ‘Milites Gregarii’, «Greece & Rome» 17.2/1970,
s.185; A.R. BIRLEY, Onomasticon to the Younger Pliny. Letters and Panegyric, Miinchen-
-Leipzig 2000, 5. 17, 87; 1.A. Lu¢, ‘Boni et mali milites Romani’. Relacje migdzy zZolnierzami
wojsk rzymskich w okresie Wczesnego Cesarstwa, Krakow 2010, s. 37-40.

7" Por. D. 49,16,2,1; PIR* A 1100; ]. VENDRAND-VOYER, Normes civiques et métier
militaire a Rome sous le Principat, Clermont-Ferrand 1983, s. 70; I.A. Lu¢, ‘Boni et mali
milites Romani’..., s. 39, 41.
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Co wazne, zgodnie z trescig lex Fufia Caninia, jesli wolnos$¢ przyzna-
wano niewolnikowi, ktéry przebywal miedzy innymi w wiezieniu dla
niewolnikéw (ergastula), byl torturowany, a na jego twarzy wypalano
hanbigce pigtno, to juz, jako wyzwoleniec, mdgl sie on cieszy¢ jedynie
statusem jednego z tzw. peregrini dediticii. Poniewaz wchodzil w sktad
najnizszego szczebla ludzi wolnych w spoteczenstwie rzymskim, nie
przystugiwalo mu, niestety, ani prawo obywatelstwa rzymskiego, ani
mozliwo$¢ otrzymania statusu obywatela prawa latynskiego. Formal-
nie peregrini dediticii nie nalezeli do rzymskich gmin (civitas) i nie byli
objeci rekrutacja wojskowa'®.

Warto nadmieni¢, ze w wyjatkowych sytuacjach niewolnik za nad-
zwyczajne zastugi na rzecz panstwa rzymskiego mogl otrzymac wolnos¢
wraz ze statusem osoby wolno urodzonej i mogl zosta¢ wlaczony do
stanu ekwitow". Pozostali niewolnicy wyzwoleni ze zgodnej z prawem
niewoli otrzymywali przywilej noszenia imion swoich patronéw i prawo
obywatelstwa rzymskiego oraz byli wpisywani pierwotnie na listy jed-
nego z czterech wspomnianych juz rzymskich, miejskich tribus (tribus
urbanae). Synowie wyzwolencéw juz bez zadnych ograniczen mogli

8 ‘Wspomniane juz: manumissio vindicta — w sposob formalny z uzyciem laski

w obecnosci urzednika i §wiadka; manumissio censu - poprzez wpisanie na liste obywa-
teli rzymskich (za republiki pod nadzorem cenzora); manumissio testamento - wedtug
Lex Fufia Canina (2 r. p.n.e.) — ograniczenie liczby niewolnikéw wyzwalanych przez
wlasciciela w testamencie (bez ograniczen dwoch) — Lex Aelia Sentia (4 r. n.e.) — wiek
niewolnika ponizej 30 lat — w sposéb formalny przed urzednikiem i za zgoda consi-
lium - wyzwalajacy w wieku 20 lat - wedltug lex Iunia Norbana z19 r. n.e. - wyzwoleni
otrzymywali status Latynow julianskich (Latini Iuniani). Nastepnie manumissio per
mensam, manumissio inter amicos, manumissio per epistulamiod IV w. n.e. manumissio
in ecclesia: w obecnosci duchowienstwa i zgromadzonych wiernych. Por. G. 1,13; 1,15;
1,16; 1,17; 1,18; 1,19; A.H.M. JoNES, Studies in Roman Government and Law, New York
1968, 5.138; M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie
dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 13-16, 22; A. BODOR, op. cit., s. 401;
C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., s. 66-67; ].A. HARRILL, The Manumission of Slaves in Early
Christianity, s. 53-56; ]. ZABLOCKI, A. TARWACKA, op. cit., s. 94-95.

¥ Por. Menas/Cn. Pompeius Menodorus - Suet., Aug. 74; Cass. Dio 48,45,7-9;
S. DEMOUGIN, Lordre équestre sous les Julio-claudiens, Rome 1988, s. 48, 54; IDEM,
Prosopographie des chevaliers romains julio-claudiens (43 av. J.-C.-70 ap. J.-C.), Rome
1992, nr 17, s. 32-33.
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cieszy¢ si¢ prawem noszenia ,,zelaznych pierscieni”, co bylo w okresie
republiki, oprécz broni i ekwipunku wojskowego, jednym z symboli
wyrdzniajacych rzymskich zolnierzy stuzby czynnej*®. W tym czasie
w oparciu o listy cenzoréw (tabulae publicae censoriae) byly sporza-
dzane rejestry (iuniorum tabulae), na ktérych widnialy imiona zdat-
nych do stuzby wojskowej obywateli rzymskich. Mezczyzni byli w nich
odnotowywani wedtug posiadanego majatku — przynaleznosci do klas
majatkowych - i wedtug przypisania do danej tribus. Przy imieniu odno-
towywana byla filiacja, tj. imie ojca, zaznaczano stanowisko zajmowane
w rodzinie (status familiae: sui iuris vel alieni iuris), przypisanie do
centurii (centuriae) oraz wiek (iuniores 17-46, seniores 47-60). Obowig-
zek dostarczania Rzymianom takich ,list poborowych” mieli takze ich
sprzymierzency i sojusznicy. Nalezy tez pamietac, ze wolni potomkowie
Romulusa, a co za tym idzie i nalezacy do nich niewolnicy, mieszkali
w stalym miejscu pobytu (domicilium: pagus-vicus), a archiwizowaniu
podlegaty réwniez akty wyzwolenia i umowy kupna-sprzedazy niewol-
nikéw (tabulae-tabellae emptionis). Co wigcej, pobor do armii rzymskiej
mial poczatkowo charakter rotacyjny. Rekruci wywodzili si¢ z tych
tribus, ktoére wybrano losowo przed dang kampania wojenng. Sprawialo
to, ze w okresie republiki procedura wojskowego poboru (dilectus) dzigki
temu sformalizowaniu pozwalala skutecznie wychwytywa¢ niewolni-
kow probujacych sie ,,przedlizngc” przez etapy rekrutacji, tym bardziej
ze w trakcie badania rekrutacyjnego (inquisitio) biorgcy w nim udziat
urzednicy-oficerowie (za republiki conquisitatores) mogli zbiegtych
niewolnikéw rozpoznacé po tzw. znakach szczegdlnych, w tym bliznach?.

2 Por. App. Pun. 104; CIL 10, 3884=EDCS-17900593 (Latium et Campania / Re-
gio I, Capua/ Casilinum) (druga potowa I'w. p.n.e.): M(arcus) Britius M(arci) I(ibertus)
/ Philaros pater / fecit // Britia M(arci) I(iberta) / Lais mater / vivit // M(arcus) Briti[us] /
Spuri f(ilius) miles / de I(egione) VII P(aterna) o(ssa) h(ic) s(iti) s(unt); C. KUNDEREWICZ,
op. cit., s. 68.

2 Por. Polyb. 2,23-24; Liv. 4,46; 22,57; 24,18: nomina omnium ex iuniorum tabulis;
25,5; 27,11; Val. Max. 6,3,4; D. 11,4,1,8a; 50,1,22; 50,1,22,1; 50,1,22,2; 50,1,30 (Ulp., 61 ad
ed.): Qui ex vico ortus est, eam patriam intellegitur habere, cui rei publicae vicus ille
respondet; 50,1,31; 50,1,34; 50,1,35; ]. SUOLAHTI, The Junior Officers of the Roman Army
in the Republican Period. A Study of Social Structure, Helsinki 1955, s. 46; IDEM, The
Roman Censors...,s. 44-45; P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s.15-16,22-23,42, 625-638;
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Deklarowanie statusu prawno-spotecznego wyzszego niz ten, jaki
sie w istocie posiadato, byto w Rzymie traktowane jako przestepstwo.
Sprzeczny z rzymskim prawem byl zaréwno proceder podszywania
sie pod rzymskich zolnierzy, jak i zaciagniecie sie na stuzbe w wojsku
rzymskim, cho¢ pozycja prawna danej osoby nie uprawniata do tego
(status controversiam). W sytuacji, kiedy prawo do wolnosci (status
liberatis) danego Rzymianina bylo z jakich$§ powodéw ograniczone,
to, jak podkreslal wspomniany juz Ulpian, taka osoba w ogoéle nie po-
winna si¢ zglasza¢ do stuzby w armii rzymskiej. Nie powinni tego czynic
réwniez, zdaniem Ulpiana, wolno urodzeni obywatele, ktérzy stuzyli
komus$ w charakterze niewolnikow, a takze rzymscy jency, ktorzy zostali
wykupieni z niewoli od wrogdéw, ale nie rozliczyli si¢ jeszcze z diugu za
swoje uwolnienie?.

Przywolywany wczesniej Arriusz Menander podkreslal stanowczo,
ze osoba, ktorg przyjeto do armii rzymskiej, a wobec ktérej wszczeto
proces wyjasnienia jej statusu prawnego, do chwili wydania orzeczenia,
ze jest czlowiekiem wolnym (de libertate sua), powinna by¢ trakto-
wana na rowni z niewolnikami, ktorzy si¢ juz tam znajdowali. Zataje-
nie faktu o rozpoczeciu takiego postepowania przed oficerami, ktorzy
przeprowadzali procedure rekrutacyjng, byto wyrazna przestanka do
podejrzenia, ze kto$ taki probowat cos ukry¢ i nie byt do konca szczery

E.A. MEYER, Legitimacy and Law in the Roman World. Tabulae in Roman Belief and
Practice, Cambridge 2004, s. 40, 113-114, 120, 123; J. BERT LoTT, The Neighborhoods of
Augustan Rome, Cambridge 2004, s. 13-16; A. CARANDINI, Pagi, curiae’ e ‘populus
Romanus Quiritesque’, [w:] Rome des quartiers: des vici aux rioni. Cadres institu-
tionnels, pratiques sociales, et requalifications entre Antiquité et époque moderne, ed.
M. Rovo, E. HUBERT, A. BERENGER, Paris 2008, s. 19-25; M. TARPIN, Les vici de Rome,
entre sociabilité de voisinage et organisation administrative, [w:] Rome des quartiers:
des vici aux rioni. Cadres institutionnels, pratiques sociales, et requalifications entre
Antiquité et époque moderne, ed. M. Rovo, E. HUBERT, A. BERENGER, Paris 2008,
s. 47-53; L.R. TAYLOR, J. LINDERSKI, The Voting Districts of the Roman Republic the
Thirty-Five Urban and Rural Tribes, Ann Arbor 2013, s. 3-9,13, 77.

2 Por. Suet., Claud. 25; D. 48,10,27,2; 49,16,8; M. REINHOLD, Usurpation of Status
and Status Symbols in the Roman Empire, «Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte»
20.2/3/1971, 5. 276, 296-298; M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego. o
s. 20-21; I.A. Lu¢, ‘Boni et mali milites Romani’..., s. 41, 44.
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w swoich zamiarach. W stosunku do takiej osoby, jak dalej podkre-
slal Arriusz Menander, chocby rzeczywiscie majacej status wolnego
obywatela (status libertatis), powinno si¢ jednak rozwazy¢ nie tylko
karne wydalenie z wojska, ale i wyrzucenie z obozu. Jeszcze gorszy los
mogt spotkac czlowieka, ktérego przyjeto do stuzby w armii rzymskiej,
bo mégt on formalnie pochwali¢ sie¢ prawnym potwierdzeniem bycia
wolno urodzonym Rzymianinem (ingenuus). Jednak gdyby w okresie
kolejnych pieciu lat ktos skutecznie zaskarzyt ten status, udowadnia-
jac, ze nie byl on czlowiekiem wolnym, a przeciwnie, niewolnikiem,
to wowczas taki zZotnierz nie tylko tracil swdj wojskowy status, ale juz,
jako niewolnik, trafial do osoby, ktdrej udalo si¢ wykazac, ze jest jego
prawnym wlascicielem®.

To, jak mogla wygladac procedura ustalenia statusu prawnego rzym-
skiego zolnierza, ilustruje tre$¢ o$wiadczenia, ktore sporzadzono w roku
92 n.e., a ktdrego beneficjentem byt niejaki Tytus Flawiusz Longus (Titus
Flavius Longus). Stuzyt on w charakterze zastgpcy centuriona (opito)
w centurii Aureliusza, w nieznanej niestety, gdyz tekst omawianego
pisma nie zachowat si¢ w calosci, kohorcie III legionu Cyrenajskiego
(legio I1I Cyrenaica), stacjonujacego wowczas w Egipcie. We wspomnia-
nym o$wiadczeniu, ktore Tytus Flawiusz Longus zlozyl, przysiegajac
na Jowisza Najlepszego i Najwiekszego oraz odwotujac sie do ,,ducha
opiekunczego” cesarza Domicjana, pojawia si¢ wyrazona przez niego
deklaracja, ze byt on zaréwno osoba wolno urodzong (natus ingenuum),
jak i obywatelem rzymskim (civis Romanus) i dlatego mial prawo, aby
stuzy¢ w legionie (ius militandi in legione). Prawdziwo$¢ jego stow po-
twierdzalo trzech ,cautores” (§wiadkow-poreczycieli), ktérzy takze
zlozyli przysiege na Jowisza i ,geniusza” Domicjana. Byli to zolnierze:
Fronto, Lucjusz Longinus Celer (Lucius Longinus Celer) i weteran Lu-
cjusz Herenniusz Fuskus (Lucius Herennius Fuscus). Tekst oswiad-
czenia spisano na papirusie w obozie zimowym, gdzie kwaterowali
zolnierze III legionu Cyrenajskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze caly ten
dokument mégt sporzadzic¢ jeden z sekretarzy z kancelarii legionowe;j,
a uzyte w tym pi$mie stwierdzenia mialy, by¢ moze, poméc Tytusowi

3 D. 40,12,29; 40,12,29,1; I.A. L.u¢, ‘Boni et mali milites Romani’..., s. 46.
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Flawiuszowi Longusowi w rozwianiu wszelkich watpliwosci dotyczacych
jego statusu prawno-spolecznego™.

3. NIEWOLNICY W RZYMSKIM OBOZIE WOJSKOWYM

Formalny zakaz pozbawiajacy niewolnikéw prawa do bycia petno-
prawnymi rzymskimi zolnierzami nie pozbawial ich oczywiscie mozli-
wosci przebywania na terenie rzymskich obozéw wojskowych. W sposéb
legalny mogli oni tam trafi¢ cho¢by w charakterze stug swoich panéw.
I tak w roku 217 p.n.e., kiedy to Katon Starszy (Marcus Porcius Cato
Censorius) rozpoczal stuzbe wojskowa w jednym z rzymskich legionéw,
u jego boku pojawit sie taki wtasnie stuzacy, ktéry byl jednym z takich
(Bepamwv-calo). I to on towarzyszyl swemu panu zaréwno w czasie po-
drozy, jak i w trakcie stuzby wojskowej. Z kolei w 195 r. p.n.e., kiedy
Katon Starszy juz jako konsul wyruszyt do Hiszpanii, wowczas bylo przy
nim juz kilku takich stuzacych (trzech lub pieciu)*. Wracajac jednak do
roku 217 p.n.e., Katon, kiedy wstepowat do legionu, miat 17 lat i podlegat
zapewne wladzy swego zwierzchnika familijnego (alieni iuris). Dlatego
formalnie moglo mu nie przystugiwa¢ prawo wlasnosci nie tylko do
rzeczy, z ktérych wowczas korzystal (odziezy, broni), lecz takze do nie-
wolnikow. I jesli jego stuga bylby jednak na przyklad niewolnikiem, to
prawo wlasnosci do niego mialby zapewne réwniez zwierzchnik fami-
lijny, ktéremu i sam Katon musiat wtedy podlega¢. Jednak w legionie,
do ktdrego przyszly cenzor (Cato Censorius lata 184-183 p.n.e.) zostat
przydzielony - zaréwno w ramach pododdzialéw (contubernia), jak
i legionowych maniputéw - musieli stuzy¢ takze Rzymianie, ktérzy
juz nie podlegali czyjejkolwiek wladzy familijnej (sui iuris). Posiadana
przez nich bron, wojskowy ekwipunek oraz towarzyszacy im niewol-
nicy, petnigcy funkcje ,,wojskowych stuzacych” (servi militum-calones),
nie mowigc juz o oslach i mulach, z ktérych takze mogli korzysta¢, to

2 CPL102; I.A. Lu¢, ‘Boni et mali milites Romani’..., s. 44-45.

»  Por. Plut., Cato Mai. 1.7 (Bepanwv); 10,5 (névte Oepamovteg); Val. Max. 4,3,11:
tribusque servis comitatus Hispaniam regat; A.E. ASTIN, Cato the Censor, Oxford 1978,
s.1-6 i n. Por. Ioseph. BI 3.69 (8ixa Oepanovtwv).
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wszystko stanowilo juz ich wylaczna wlasnos¢. Czes$¢ z nich mogli sta-
nowi¢ niewolnicy urodzeni i wychowani w domach rzymskich panéw
(vernae). Co wigcej, prawnymi wlascicielami takich wojskowych nie-
wolnikoéw, z ktorych pomocy korzystali rzymscy zotnierze, mogty by¢
takze inne osoby, jak na przyktad ich zony*. Z perspektywy legionistow
niezwykle wazne musialo by¢ nie tylko, aby towarzyszacy im stuzacy
byli zdatni fizycznie do pracy w warunkach stuzby wojskowej (habiles
ad militiam), ale aby chcieli, bez wzgledu na zaistnialg sytuacje, zawsze
pozosta¢ dobrzy i uczciwi, czy moze jeszcze lepiej — lojalni i wierni®.

O istnieniu takich relacji miedzy rzymskimi zolnierzami a ich ,,woj-
skowymi niewolnikami” zdaje si¢ $wiadczy¢ tre$¢ przynajmniej nie-
ktérych epitafiow nagrobnych, ktore zachowaly sie do naszych czaséw.
I tak niejaki Publiusz Kassiusz (Publius Cassius), chorazy noszacy orla
XIV legionu Blizniaczego (aquilifer legio XIIII Gemina), ktéry zyl na
przelomie I w. p.n.e. i I w. n.e,, zadbal o pochéwek Priskusa (Priscus),
swojego niewolnika. Zmarly sluga towarzyszyl mu w Germanii i jak
zostalo to podkreslone w inskrypcji przez jego pana (dominus) — a nosit
on typowe dla rzymskich niewolnikéw imie — zastuzyt na pochéwek
i upamietnienie nie tyle zapewne ,,dobrocig”, ile przede wszystkim swoja
»pracg” lub wprost - ,,stuzbg™?.

Niewykluczone, ze dobre relacje mogly réwniez taczy¢ Marka Auda-
siusza Maksimusa (Marcus Audasius Maximus) i jego trzech niewol-
nikow, ktérzy mu towarzyszyli w czasie stuzby wojskowej na terenie
Hiszpanii. I to tam, jako centurion X legionu Blizniaczego (legio X
Gemina), kiedy wszyscy trzej nagle zmarli, zadbat o ich pochowek.
Tych trzech ,wojskowych stuzacych” (calones) przezylo po 20 i 23 lata.
Nosili oni imiona, ktdre byty typowe dla ich niewolniczego stanu (Sa-
binus, Secundus, Lentinus). Co wigcej — a nie mozna tego zupelnie

% Por. D. 49,17,6; M.P. SPEIDEL, The Soldiers‘ Servants, «Ancient Society» 20/1989,
s. 246.

27 Por. D.11,3,9,1.

2 CIL 13, 6888=EDCS-ID: EDCS-11000943 (Germania Superior / Mainz / Mo-
gontiacum ) (przelom I w. p.n.e. i I w. n.e.): Priscus / servus P(ubli) / Cassi aquilif/eri
leg(ionis) XIIII / Gem(inae) ann(orum) XVII / dominus pro benefic(io) / pos(uit) h(ic)
s(itus) [e(st)]; I. KajanTo, Latin Cognomina, Helsinki 1965, s. 29-30, s. 71, 288.
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wykluczy¢ - miejscem ich pochodzenia, tak jak i samego Marka Au-
dasiusza Maksimusa, byla prawdopodobnie Italia®.

Oprocz osobistych niewolnikéw (servi privati), rzymskim oficerom
i szeregowym Zolnierzom, ktoérzy odbywali stuzbe czynna, mogli ustu-
giwa¢ niewolnicy nalezacy do panstwa rzymskiego (servi publici). Fi-
gurowali oni na stanie réznych rzymskich oddziatéw i pododdziatéw.
Jednym z takich wtasnie panstwowych, wojskowych stug, niewolnikéw
(calo) byl niejaki Priwatus (Pr[iva]tus vel Privatus Coteni), ktéry na-
lezal do XIX legionu (legio XIX [Paternal). Jego imie zostalo wyryte
na otowianym krazku (tessera) o $rednicy 3,6 cm, ktéry odnaleziono
w czasie prac archeologicznych w Badenii-Wirtembergii. Doktadnie - na
terenie, gdzie wspolczesnie znajduje sie¢ miejscowos¢ Dangstetten. To
tam w 15 r. p.n.e. obozowali zolnierze XIX legionu, ktorzy brali udziat
w walkach w péinocnym pasie bawarskich Alp (rejon gor Dottenbichl
i Kofel w Oberammergau). Ich przeciwnikiem byly miejscowe plemiona
(m.in. Cosuanetes, Rucinates, Licates, Catenates)*. Dowddcg wspo-
mnianych legionistow i wlascicielem wojskowych niewolnikéw, ktérzy
nalezeli do legionu XIX i ktérzy mieli im woéwczas towarzyszy¢, byt
Publisz Kwintyliusz Warus (P(ublius) Q(uintilius) Varus, legatus legio-
nis). Dzigki tresci napisow, ktore udalo si¢ odczyta¢ na wspomnianym
krazku - a byl on przebity na srodku w taki sposob, aby mozna go bylo
nosi¢ na szyi - istnieje mozliwos$¢ zrekonstruowania zaleznosci o cha-
rakterze wlascicielsko-stuzbowym, do ktérych byt zobowigzany wspo-
mniany Priwatus. I tak w zdaniu nr 1 - napisy wyryto na obu stronach
tej olowianej blaszki — pojawia si¢ informacja o ogélnym charakterze:
PrlivaJtus Caloni (=calonibus?) ser(vus) P(ubli) Q(uintili) Vari leg(ati)
[l(egionis)] XIX c(o)h(ortis) I. W tekécie nr 2 czytamy, ze: Privatus Caloni
(=calonibus?) ser(vus) | (centuriae) Cae(---) primipili, a we fragmencie nr
3 zachowalo sie stwierdzenie: Valerius c(enturiae) T(---).

# CIRG 2, 69 (Hispania Citerior / Aquae Celenae/ Caldas de Reis, Pontevedra)
(przetom I'w. p.n.e. i I w.n.e.): Sabinus / an(norum) XX / Secundio / an(norum) XXII
/ Lentinus / an(norum) XX / M(arci) Audasi / Max(imi) |(centurionis) leg(ionis) / X
Gem(inae) ser(vi) / h(ic) s(iti) s(unt); 1. Kajanto, Latin Cognomina..., s. 20, 30, 51, 66,
74-77,113, 186, 249, 292.

30 Por. Vell. 2,95.
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Priwatus, jako panstwowy niewolnik i stuga wojskowy, podlegal, jesli
chodzi o jego przyporzadkowanie, najpierw Publiszowi Kwintyliuszowi
Warusowi, dowddcy calego XIX legionu (calo-servus legionis XIX).
Nastepnie przydzielono go do pierwszej centurii w pierwszej kohor-
cie (centuria primipili), na ktorej czele stal prawdopodobnie Lucjusz
Cediciusz (Lucius Caedicius - (centuriae) Cae(dici)? primipili). Potem
Priwatusa skierowano do niejakiego Waleriusza (Valerius), ktory byt
zolnierzem z centurii ([miles] centuriae T[---]) w jednej z kohort XIX
legionu®. Imie Priwatus, jakie nosif ten wojskowy niewolnik, bylo po-
pularne wsrod osob, ktdre nalezaly do stanu rzymskich niewolnikéow.
Niewykluczone, ze w koncu Priwatus mégt zosta¢ wyzwolony (Privatus
Coteni), tak jak mialo to miejsce w przypadku jego imiennika, innego
Priwatusa (M(arcus) Caelius Privatus, M(arci) l(ibertus)), ktory takze byt
niewolnikiem, a potem stal si¢ wyzwolencem Marka Celiusza (Marcus
Caelius), centuriona z XVIII legionu (legio XIIX Libyaca)™.

Wsréd zadan i obowigzkow rzymskich niewolnikéw obozowych - jak
odnotowal to wspomniany juz Plutarch z Cheronei w Zywocie Katona
Starszego - bylo zapewne niesienie miedzy innymi zapaséw zywnosci,
ekwipunku wojskowego i obozowego z wylaczeniem broni, ktdrg w roku
217 p.n.e. dzwigal sam Katon i inni rzymscy zolnierze. Jednak z upty-
wem czasu, cho¢ ,,calones” nie mieli prawa, aby postugiwa¢ si¢ bronia,
ale mogli jedynie nosi¢ drewniane kije, wsrod ich obowiazkéw znajdzie
sie rowniez nie tylko przymus dzwigania w czasie marszu pakunkéw
z uzbrojeniem rzymskich Zolnierzy, lecz, w wyjatkowych sytuacjach,
beda takze oni uczestniczy¢ w regularnych walkach. Dlatego nie bez
powodu wsrod ,,calones” pojawig sie tzw. galearii (calones galearii),

' AE 2008, 960a-d (Germania Superior / Kussaberg-Dangstetten) (I w. p.n.e.).
Por. EDCS-ID: EDCS-51400061: Pr[ivaJtus Coteni ser(vus) // Privatus Coteni ser(vus)
|(centurionis) co(hortis) II primipil(aris) // Valerius // P(ubli) Q(uinctilii) Vari leg(ionis)
XIX c(o)h(ortis) I; PIR? C 113; PIR? Q 30.

32 1.KaJaNTO, Latin Cognomind’..., s. 82, 315. Por. ILS 2244 (Germania Inferior /
Xanten / Colonia Ulpia Traiana) (I'w. n.e.): M(arcus) Caelius M(arci) I(ibertus) Privatus
// M(arcus) Caelius M(arci) l(ibertus) Thiaminus // M(arco) Caelio T(iti) f(ilio) Lem(onia)
Bon(onia) // |(centurioni) leg(ionis) XIIX ann(orum) LIII s(emis) / [ce]cidit bello Variano
ossa / [iJnferre licebit P(ublius) Caelius T(iti) f(ilius) / Lem(onia) frater fecit.
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tj. kategoria stuzacych sprawujacych dowddztwo nad innymi stugami
obozowymi. Co wazne, tacy wlasnie ,galearii” mieli si¢ tez pojawic
wsrod tzw. lixae, ktérzy za republiki byli pierwotnie markietanami
towarzyszacymi rzymskim oddzialom. Ale z czasem takze i oni stali si¢
wojskowymi stuzagcymi wchodzacymi w sktad armii rzymskiej*. Dlatego
»calones” i ,lixae”, jako dwie kategorie stug obozowych, byli najliczniej-
szg grupa w ramach calej cywilnej spolecznosci, ktora zamieszkiwala
rzymskie placowki wojskowe. Do ich zadan, oprdocz obowigzkdw, ktore
byty typowe dla tragarzy i ktére byty zwigzane z taborem (impedimen-
tum), nalezato miedzy innymi przynoszenie zolnierzom i zwierzgtom
wody, gromadzenie drewna na opal, koszenie i zbieranie trawy oraz
stomy, zajmowanie si¢ konimi i zwierzetami jucznymi, udzial w kopaniu
i zasypywaniu rowow, uczestniczenie w budowie umocnien obozowych
oraz — 0 czym juz wspomniano — w razie koniecznosci, udzial w walce,
nie méwiac juz o wykonywaniu polecen swoich wojskowych wtascicieli
lub przetozonych, do ktérych ich przydzielono. W przypadku wspo-
mnianych ,,calones”, ktérych obecnos¢ przy rzymskich legionistach Ty-
tus Liwusz odnotowal po raz pierwszy w nawigzaniu do walk Rzymian
z Samnitami w drugiej polowie IV w. p.n.e., z uplywem czasu dojdzie
przyporzadkowanie do poszczegolnych pododdziatéow i oddzialow.
Dlatego w okresie cesarstwa na jedno contubernium, tj. najmniejszy
pododdzial rzymskich Zolnierzy na szczeblu centurii - liczacy 6, 8 lub
10 Zolnierzy — mialo przypadac od jednego do dwodch takich stuzacych.
Dawalo to w jednym rzymskim legionie (tj. na okoto 4800 zotnierzy)
okoto 1200 ,,calones” (120 ,,calones” odpowiednio na szczeblu jednej
kohorty, 20 w jednej centurii i dwoch przy jednym contubernium)?.

3 Por. Caes., B.G. 2,27; 6,36; 6,405 7,20; Caes., B.C. 1,52; Caes., B.Afr. 75; Plut., Cato
Mai. 1,7; Veget. 1,10: lixas, quos galiarios vocant; 3,6: Denique ex ipsis calonibus, quos
galiarios vocant; E. FORCELLINT, op. cit., I, s. 287.

*  Por.m.in. ,burdonarii”, ,muliones”, ,,sagmarii”. Por. Liv. 7,37; 9,37; 10,41; 23,16;
27,18; 30,4; 35,28; 38,41; 39,1; 40,28; 41,3; per. 67; Caes., B.Afr. 84; Sal., Iug. 44; 45; Val.
Max. 2,7,2; Front., Strat. 2,4,6;2,4,8; 3,2,9; 4,1,1; 4,1,6; M.P. SPEIDEL, The Soldiers‘ Servants,
«Ancient Society» 20/1989, s. 239-240; J.P. RoTH, The Logistics of the Roman Army at
War (264 B.C.-A.D. 235), Leiden 1999, s. 114, 143; A MoRIN, Baggage Train: Republic,
[w:] The Encyclopedia of the Roman Army, I, red. Y. LE BoHEC, Wiley Blackwell 2015,
s.73-74; S. MATTHEWS, Baggage Train: Principate, [w:] The Encyclopedia of the Roman
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Z kolei ,lixae”, ktdrzy — o czym juz wspomniano - takze stali si¢
obozowymi stuzacymi, réwniez byli przydzielani do pracy na szczeblu
rzymskich oddzialéw (lixae cohortis, lixae legionis), i to nie tylko na
szczeblu legionéw, ale i jednostek, w ktorych stuzyli Zotnierze o cudzo-
ziemskim pochodzeniu (peregrini). Wigkszo$¢ wsrdd ,lixae”, w prze-
ciwienstwie do ,,calones”, mogty stanowi¢ osoby o wolnym statusie®.
Co wigcej, rowniez sami dowddcy wojsk rzymskich oraz wysocy ranga
oficerowie korzystali z ustug niewolnikéw. W przypadku tych pierw-
szych tacy niewolnicy wchodzili w sklad ich przybocznych orszakéw
(cohors — contubernium - familia) oraz kancelarii (tabularium legionis/
provinciae), gdzie oprécz ludzi wolnych (amici, comites) byli réwniez
wyzwolency (accensi) i niewolnicy (servi homines). Wéréd nich mozna
wymieni¢ miedzy innymi stuzacych, lekarzy, kucharzy, ale takze pra-
cownikow kancelarii (servus adiutor tabularii), rachmistrzow, skarbni-
kow (dispensator legionis, verna ex dispensatore legionis, servus/verna
arcarius legionis) oraz gladiatoréw, ktorzy byli odpowiedzialni za bez-
pieczenstwo swojego pana, na przyklad namiestnika prowingcjii jedno-
czesnie dowodcy legionu (legatus legionum)*.

W sytuacjach wyjatkowych, kiedy byt panistwa rzymskiego byt zagro-
zony przez konflikt z agresorem zewnetrznym albo do wtadzy w Rzymie
probowano dojs¢ na drodze wojny domowej, wéwczas, i to wcale nie
sporadycznie, mialo miejsce wcielanie do rzymskich armii i wysytanie
do walki napredce wyzwalanych niewolnikéw, a nawet zbieglych nie-
wolniczych uciekinieréow. Dzialo si¢ tak zwlaszcza podczas konfliktow
wewnetrznych. Co wiecej, sposrdd zbieglych niewolnikéw i Zotnierzy,

Army..., s. 74-75; L. DE LiGT, Civilians: Republic, [w:] The Encyclopedia of the Roman
Army..., s. 235-237. Por. tez: Val. Max. 1,7,7; 2,4,5.

% Por. AE1990, 862 = AE 1996, 1336 (Moesia Inferior / Gigen / Oescus) (Iw. n.e.):
L(ucius) Freius / L(uci) I(ibertus) Faus/tus lixa / leg(ionis) V vix(it) an(nos) L [...J; AE
1980, 887 = AE 1990, 1012 (Syria) (I w. n.e.): M(arcus) Titius lixa coh(ortis) / I1I Thracum
Syriac(ae) / vixit annos XL / heredes ex testa/mentum<o> fecerunt.

% Por. Tac., Ann. 1,22-23; G. 1,122; E. FORCELLINI, 0p. cit., I, s. 483-484, 752;
P.R.C. WEAVER, Familia Caesaris: A Social Study of the Emperor’s Freedmen and
Slaves, Cambridge 1972, s. 231-232; D.B. SADDINGTON, The Development of the Roman
Auxiliary Forcesfrom Caesar to Vespasian (49 B.C.-A.D. 79), Harare 1982, s. 6, 12, 25;
A.LiNTOTT, Tmperium Romanum’ Politics and Administration, London 1993, s. 51-52.
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ktérzy powinni stuzy¢ w oddzialach pomocniczych (auxilia), byly or-
ganizowane wowczas nawet legiony (legiones vernaculae)”.

Wedlug relacji Kwintusa Fabiusza Piktora (Quintus Fabius Pictor), na
ktdéra powotuje si¢ w swoim teksécie Tytus Liwiusz, juz w roku 216 p.n.e.
w celu uzupelnienia olbrzymich strat, jakie Rzymianie poniesli w bitwie
pod Kannami, doszlo do uformowania wojskowych oddzialéw z osmiu
tysiecy wyzwolencéw, ktorych wezesniej na koszt panstwa wykupiono
od ich wlascicieli. Niewolnicy ci mieli by¢ uprzednio pytani, czy chca
stuzy¢ w wojsku rzymskim. Wéwczas takze pod bron powolano szes¢
tysiecy wiezniéw skazanych za sprawy kryminalne i tych niewolnikéw,
ktérych wigziono za diugi. W roku 214 p.n.e. ponownie zostata przepro-
wadzona akcja wykupywania i wyzwalania niewolnikow, ktorych jako
wioslarzy zamustrowano na okrety wojenne.

Fakt, ze owi wyzwolency wyrazili zgodg, aby stuzy¢ w rzymskich
oddziatach, stal si¢ podstawa, aby taka kategorie rzymskich Zolnie-
rzy okresla¢ mianem ,,ochotnikéw” (volones - voluntarii za cesarstwa).
Niewolnicze pochodzenie oraz okolicznosci wyzwolenia tych rekrutéw
wykluczaly mozliwo$¢, aby mogli oni stuzy¢ w legionach na réwni
z zolnierzami, ktérzy byli wolno urodzonymi obywatelami rzymskimi,
dlatego z wyzwolonych niewolnikéw i tych, ktérzy stali sie Rzymianami
w tak wyjatkowych okolicznosciach, formowano wydzielone jednostki

¥ Por. Vell. 2,73; Caes., B.Hisp. 12; 34; Plut., Mar. 41-43; Sull. 9,7; Cass. Dio 43,39,2;
48,19,4; 48,49,1; 49,1,5; 49,12,4; 50,19,1; P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s. 229, s. 474,
500, 508; D.B. SADDINGTON, The Development of the Roman Auxiliary Forces from
Caesar to Vespasian (49 B.C.-A.D. 79), s. 8, 11, 202.

¥ Zging¢ tam mialo ponad 50 tys. zolnierzy wojsk rzymskich. Wezeéniej Rzymia-
nie ponie$li powazne straty w bitwie nad Trebig (218 r. p.n.e. — 36 tys.) i nad Jeziorem
Trazymenskim (217 r. p.n.e. - 15 tys.). Dla wspdlnoty potomkéw Romulusa byt to po-
tezny cios, gdyz cata ich populacja mogta liczy¢ wowczas okoto 900 tys. oséb. Waleriusz
Maksymus (7.6.1) podaje, ze tych niewolnikéw miato by¢ 24 000 i 270 z nich trafito do
oddzialéw jazdy. Por. Liv. 22,7; 22,57; 23,14; 24,11; 26,36; P.A. BRUNT, Italian Manpo-
wer..., 8. 54; C. NICOLET, The World of the Citizen in Republican Rome, Berkeley-Los
Angeles 1980, s. 51. Tytus Liwiusz wspominal (22,11) o powolaniu wyzwolencéw do
stuzby wojskowej juz w roku 217 p.n.e. Por. takze: Liv. 36,2; 40,18; 42,27; 42,31; 43,12;
App., B.C.1,212; Ch.G. STARR, The Roman Imperial Navy 31 BC-AD 324, New York 1941,
s. 68-70.
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wojskowe (cohortes voluntariorum civium Romanorum). Gros wyzwo-
lenicow za republiki byta kierowana do stuzby na okretach wojennych.
Drugg formacja, do ktdrej trafiali, byty oddzialy strazy pozarnej w Rzy-
mie (cohortes vigilum), ktore zostaly zorganizowane juz za rzadéw Okta-
wiana, zwanego p6zniej Augustem. Jednak wyzwolency, ktérzy stuzyli
w tej formacji, status pelnoprawnych zotnierzy wojsk rzymskich otrzy-
mali dopiero w III w. n.e. (lex Visellia)*.

4. RzZYMSKI ZOENIERZ I JEGO NIEWOLNIK

Relacje, jakie mogty zachodzi¢ miedzy Zolnierzem wojsk rzymskich
a niewolnikiem, ktéry mu towarzyszyl w czasie pelnienia stuzby, byty
pochodng wspomnianego juz chocby statusu samego Zolnierza. Je-
§li zolnierz nie podlegal juz wladzy zwierzchnika familijnego, to jako
pan-wlasciciel (dominus) danego niewolnika bez zZadnych ograniczen
mogl korzysta¢ z przystugujacej mu nad nim wladzy facznie z prawem,
aby go bi¢, na przyktad kijami lub kara¢ nawet $miercig (vitae necisque
potestas)*®. Co wazne, niewolnicy, ktérym grozifa kara, chcac jej unikna¢,
potrafili sami odbierac sobie zycie. I takg drastyczng forme $mierci wy-
bral niejaki Pakcjusz (Paccus), ktéry byl jednym ze stuzacych (Bepamnwv)
towarzyszacych Katonowi Starszemu, kiedy - o czy juz wspomniano —
sprawowal on namiestnictwo w Hiszpanii. Dokladnie w195 r. p.n.e. stat
na czele armii rzymskiej, ktéra operowata migdzy innymi w rejonie rzeki

¥ Por. Suet., Aug. 25; E. FORCELLINT, 0p. cit., II, s. 885; D.B. SADDINGTON, The Deve-
lopment of the Roman Auxiliary Forces from Caesar to Vespasian (49 B.C.-A.D. 79),s.12,
143,145, 257; H. MOURITSEN, The Freedman in the Roman World, Cambridge 2011, s. 72;
R. DUNCAN-JONES, Power and Privilege in Roman Society, Cambridge 2016, s. 136-137;
K. VERMOTE, The macula servitutis of Roman freedmen. Neque enim aboletur turpitudo,
quae postea intermissa est?, «Revue belge de philologie et d’histoire» 94.1/2016, s. 145-
-148. Por. tez J. SpauL, COHORS?. The Evidence for and a Short History of the Auxiliary
Infantry Units of the Imperial Roman Army, Oxford 2000, s. 19.

4 W przypadku najwyzszego wymiaru kary wlasciciel niewolnika mogt si¢ kon-
sultowac z osobami, ktére nalezaty do tzw. sadu rodzinnego (consilium). Por. Petr.
28; 30; 105; Val. Max. 6,1,3; Plut., Cato Mai. 21; O. ROBINSON, Slaves and the Criminal
Law...,s. 215.



26 IRENEUSZ Luc [20]

Baetis (Guadalquivir)*. I wspomniany wojskowy stuga Katona (calo), jak
opisat to Plutarch z Cheronei w jego Zywocie, kupil troje niewolniczych
dzieci na licytacji, gdzie byli sprzedawani jency, ktérych Rzymianie
wzieli wowczas do niewoli. Kiedy Katon Starszy dowiedziat si¢ o tym
zakupie, Pakcjusz powiesit sie, chcac unikna¢ spotkania ze swym pa-
nem. Katon sprzedal nastepnie tych trzech malych niewolnikéw na
licytacji, a uzyskane za nich pienigdze wplacil do rzymskiego skarbu
publicznego. Wedtug sugestii Plutarcha z Cheronei, cale to zdarzenie
mialo $wiadczy¢ o uczciwosci i nieprzejednaniu Katona, jesli chodzi
o przestrzeganie zasad prawa rzymskiego, nie mowiac juz o autokreacji
jego wlasnej osoby i dbaniu o prestiz swojego domu (dignitate et fama
domus)*?. Tak nakreslona przez greckiego biografa interpretacja calej tej
sytuacji wydaje si¢ jednak co najmniej dwuznaczna. Katon bowiem sam
miat dawa¢ pienigdze swoim niewolnikom, jesli tego chcieli, aby kupo-
wali za nie dzieci, ktére po roku byly znowu sprzedawane handlarzom
niewolnikow za jak najwyzsza cene. Dochdd z takich transakeji bogacit
oczywiscie samego Katona. Co wiecej, przy skazywaniu na §mier¢ win-
nych niewolnikéw dla przyszlego cenzora Rzymu z roku 184 p.n.e. wazne
mialy by¢ wyroki sagdu, w ktérym prawo uczestnictwa przystugiwalo
wszystkim jego domowym niewolnikom. Z drugiej jednak strony, to
dzieki Plutarchowi z Cheronei wiemy, Ze z rozkazu Katona byli biczo-
wani takze jego niewolnicy, na ktdérych si¢ zdenerwowal, gdy w czasie
uczty, ktorej byl gospodarzem, zbyt opieszale mieli oni ustugiwac jego
gosciom. Nakazang chloste przy uzyciu bicza miano im wymierzy¢ zaraz
po zakonczeniu tego spotkania®. Dlatego konfrontujac powyzsze infor-
macje obrazujace charakter relacji Katona z jego niewolnikami, trudno
da¢ wiare, ze powodem samobojstwa Pakcjusza mogl by¢ wylacznie jego

# Por. Liv. 33,43; 34,9-16; Front., Strat. 1,1,1; 1,2,5; 3,1,2; 3,10,1; 4,7,31; 4,7,35; App.,
Ib. 39-41; Plut., Cato Mai. 10,1-4; 10,5 (névte Oepdmovteg). Waleriusz Maksimus pisal,
ze przy Katonie bylo wtedy trzech niewolnikéw (4,3,11: tribusque servis comitatus
Hispaniam regat). Por. Ioseph., BI 3,69.

42 Por. D. 50,16,40,2.

* Plut., Cato Mai. 21,3-4; 21.7. Por. m.in. D. 48,2,6: flagellis servos; 48,19,7; 48,19,10.
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~wstyd™. Czy zal i targajace nim wyrzuty sumienia mogly go skioni¢
do podjecia az tak drastycznego kroku? Oczywiscie, nawet przy tak
skrajnym wydarzeniu takiej wlasnie motywacji nie mozna rzecz jasna
zupelnie wykluczy¢. Ale o wiele silniejszym bodzcem z perspektywy nie
tylko Pakcjusza, lecz takze kazdego rzymskiego niewolnika, co wyraznie
sugeruja zachowane wzmianki zrédtowe, mogta by¢ jednak zupelnie
realna wizja bolu i fizycznego cierpienia. A z karg, ktdra niosla ze sobg
takie wlasnie nastepstwa, z woli Katona, Pakcjusz musial sie liczy¢.
Tym bardziej ze wspomnianego zakupu trzech matych niewolnikéw
dokonal samowolnie, cho¢ powinien o tym uprzedzi¢ Katona. A takie
wlasnie zachowanie mogto by¢ dla niego wrecz obligatoryjne, jesli — cho¢
mozemy sie tylko tego domysla¢ — Pakcjusz dysponowat ,,peculium™s,
ktére otrzymal z woli swojego pana. Zgodnie bowiem z rzymska regula
w ramach niewolniczego ,peculium” mogto si¢ znajdowa¢ wylacznie
tylko to, o czym wiedzial wiasciciel takiego niewolnika*®. Co wigcej,
Pakcjusz nie mial zapewne najmniejszych ztudzen, Ze moze uda mu
sie jakim$ cudem unikna¢ kary, gdyz z autopsji mogty by¢ mu znane
zasady, jakimi Katon kierowat sie w swoich relacjach z niewolnikami,
a 0 czym jego pan bez ogrodek potrafil pisa¢ miedzy innymi w swoim
traktacie ,,O rolnictwie” (De agri cultura). Katon Starszy, co jasno wynika
z zachowanych tekstow, w petni mdgt zastuzy¢ na opinie osoby nie tylko
apodyktycznej czy surowej, ale wrecz okrutnej*. Zachowanie Katona,
z perspektywy jemu wspolczesnych, nie zapominajac tez oczywiscie
o rzymskim porzadku prawnym, musialo by¢ w petni zrozumiale. Jako
wlasciciel tragicznie zmarlego Pakcjusza nie uznat on dokonanego przez
niego zakupu trzech niewolniczych chlopcéw za prawnie wigzaca go

* Por. Y. GRISE, De la fréquence du suicide chez les Romains, «Latomus» 39.1/1980,
s. 23.

% Juz od III w. p.n.e., w ramach tej instytucji, rzymscy niewolnicy, za zgoda
swoich wtascicieli, mogli samodzielnie gromadzi¢ majatek, ktérego byli jednak tylko
»uzytkownikami”. Niewolnicy nie mogli mie¢ wlasnego majatku. Por. D. 50,16,182;
L. Zeber, op. cit., s. 14-15.

4 Por. D. 15,1,4,2.

47 Por. Plut., Cato Mai. 4,4; 21,1-4; App., Ib. 39. Por. Gell. 13,24,1 (= M. Cato, De
sumptu suo).
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umowe. Calg trojke, traktujac jg jak niewolnikow panstwa rzymskiego
(servi populi Romani), raz jeszcze wystawil na sprzedaz, co oznaczalo,
ze zrezygnowal z wiaczenia ich do swojego majatku. A uzyskane za nich
na licytacji pieniadze, jako konsul z przystugujacym mu imperium,
wplacil do skarbu panstwa*®.

Wracajac do kwestii relacji zolnierzy wojsk rzymskich z niewolni-
kami, to wiekszej ochrony, przynajmniej pod wzgledem prawnym,
mogli oczekiwac ci sposréd nich, ktérych wiascicielami byly inne osoby
niz zolnierze, ktérym musieli oni stuzy¢ na terenie obozu wojskowego.
I tak, kiedy taki legionista podlegal wladzy zwierzchnika familijnego
(miles filius familias), to mégl on tak naprawde by¢ tylko ,,uzytkowni-
kiem” niewolnika, do ktérego prawo wilasnosci posiadal na przyktad
zyjacy jego dziadek lub ojciec. Podobnie wygladata sytuacja, kiedy
rzymskiemu zolnierzowi, o wspomnianym statusie familijnym (alieni
iuris), niewolnikéw na czas odbywania stuzby wojskowej uzyczyta jego
zona, ich prawna wlascicielka®. Co wiecej, ze wzgledu na te zaleznos¢
taki wlasnie Zolnierz nie mégl zbyt surowo kara¢ oddanego mu do
pomocy niewolnika, gdyby ten dopuscit si¢ czynéw niedozwolonych
z zakresu prawa prywatnego (delicta). Poniewaz zolnierz podlegly wta-
dzy zwierzchnika familijnego nie byl wlascicielem niewolnika, ktéry
dopuscil sie przestepstw, byt formalnie wolny od obowigzku naprawienia
tych szkoéd lub zados$¢uczynienia za nie. Miejsca na takie watpliwosci
nie bylo rzecz jasna przy zolnierzu, ktéry byt prawnym wiascicielem
niewolnika. Za przestepstwa prawa prywatnego, jakich mogt sie do-
pusci¢ jego niewolnik, ponosil on pelng odpowiedzialno$¢, chyba ze
chcac si¢ od niej uchyli¢, zrzekal si¢ prawa wlasnosci do krnagbrnego
niewolniczego stugi’.

4 Katon mial zwyczaj uczestniczy¢ osobiscie w sprzedazy tupéw wojennych. Por.
App., Ib. 40.

4 Por. D. 49,17,6.

* Por. D. 47,2,52,4. Niewolnik, ktérego posadzono o zabicie innego niewolnika,
po jego przyznaniu si¢ do winy - na torturach - maégt zosta¢ wydany przez swojego
pana wlascicielowi zabitego niewolnika, aby ten wymierzyl mu kare §mierci. Martwych
niewolnikoéw, jak podkreslal Marek Cyceron, nie powinno sie namaszczaé ani pi¢ na
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W jednej sferze zotnierze wojsk rzymskich nie musieli si¢ czu¢ od-
powiedzialni za swoich niewolnikéw. Teoretycznie byly to oczywiscie
przestepstwa prawa publicznego (crimina publica), za ktére niewolnicy
mieli odpowiada¢ samodzielnie, cho¢ ich obrony mogli si¢ podjac¢ ich
wlasciciele. A w przypadku wyroku skazujacego apelacje mogt sktadac¢
takze pan takiego niewolnika®.

Warto nadmieni¢, ze niewolnicy mogli sta¢ sie oskarzonymi na pod-
stawie wszystkich ustaw, z wyjatkiem ustawy julijskiej o przemocy skie-
rowanej przeciwko interesom prywatnym (lex Iulia de vi privata), gdyz
skazanym na mocy tej ustawy byla orzekana kara konfiskaty trzeciej
czgéci majatku. A takie postanowienia sadu, takze odwotujace sie do
innych ustaw, w sposob obiektywny nie mogly mie¢ zastosowania wzgle-
dem niewolnikéw, ktérym nawet w przypadku posiadania prawa do
»peculium” - o czym juz wspomniano - przystugiwato tylko formalne
»uzytkowanie” posiadanych débr, a nie prawo ich legalnej wlasnosci. Co
wiecej, niewolnikéw nie mozna bylo oskarzac o popelnienie zabojstwa
na bliskich krewnych, poniewaz formalnie nie mieli oni ani rodzicéw,
ani krewnych, ani tez patronéw. Z kolei w toczacym si¢ postepowaniu,
gdzie mialo miejsce oskarzenie o cudzoldstwo (de adulteriis), niewolnicy
mogli podlega¢ konfiskacie na rzecz wnoszacego oskarzenie, aby bez

ich pogrzebie. Por. Cic., De leg. 2,60; Val. Max. 8,4,1; C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., s. 65,
s. 71, 81.

' Niewykluczone, ze podstawg prawna dla sadéw, przed ktérymi stawiano niewol-
nikow - wedlug procedury extra ordinem i przed quaestiones perpetuae — byty jednak
w duzej mierze leges Iuliae iudiciorum publicorum et privatorum. W okresie cesarstwa
sadownictwo karne w sprawach niewolnikéw sprawowali na terenie rzymskiej stolicy
prefekt miasta Rzymu (praefectus urbi) i prefekt strazy wigiléw (praefectus vigilum).
Niewolnik mogl otrzyma¢ status obwinionego (servus reus). Skazanego niewolnika,
w przypadku najwyzszego wymiaru kary, m.in. stracano ze Skaly Tarpejskiej w Rzymie,
rzucano zwierzetom na pozarcie lub przybijano do krzyza. Por. m.in. Val. Max. 2,7,9;
8,4,2;D. 48,2,12,3; 48,2,12,4; 48,2,17; 48,3,2; 48,3,2,1; 48,10,1,13; 48,10,8; 48,19,8,12; 49,1,15;
49,1,18; 49,1,28; O. ROBINSON, Slaves and the Criminal Law..., s. 214-218; C. KUNDERE-
WICZ, 0p. cit., . 65,147; W. LITEWSKI, op. cit., s. 30-31, 45: tworzone byly trybunaty dla
poszczegdlnych crimina publica, 51, 83, 89, 104, 116-117; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina
legitima’..., s. 67.
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zadnego strachu mogli mowi¢ prawde, a nie mataczy¢ w czasie przestu-
chania z obawy, ze powrdca pod wladze oskarzonych®.

W okresie cesarstwa zakres odpowiedzialno$ci, jaka spoczywala na
wlascicielach niewolnikéw i na osobach, ktdre choc¢ nie mialy wzgledem
nich prawa wlasnosci, to korzystaly z ich ustug, zostat doprecyzowany
za sprawg licznych prawnych regulacji i standéw faktycznych. Wiele
z tych rozstrzygniec stanowigcych podstawe relacji miedzy panem a jego
niewolnikiem mialo zastosowanie réwniez w przypadku wojskowych
stuzacych rzymskich zolnierzy. I tak obowigzek dbania o odpowiednie
wyzywienie niewolnika, z ktérego ustug si¢ korzystato, spoczywat nie
tylko na jego prawnym wlascicielu, lecz takze na osobie bedacej jego
uzytkownikiem. Za doprowadzenie do sytuacji, ze niewolnik stat sie
zlodziejem lub zbiegiem, tj. za jego demoralizacje, w stan oskarzenia na
podstawie skargi deliktowej mogla zosta¢ postawiona osoba, ktéra byta
za to odpowiedzialna, a w tym réwniez konkretny rzymski zolnierz.
I to bez wzgledu na to, czy byl to wlasciciel lub osoba, ktdra korzystata
z ustug niewolnika. Z kolei wlascicielowi tak zdemoralizowanego przez
kogo$ niewolnika przystugiwalo prawo do wniesienia skargi o zado$¢-
uczynienie, ktére moglo wynies¢ nawet podwojng wartos¢ ceny nie-
wolnika. Zabronione bylo wykorzystywanie przez wiasciciela swoich
niewolnikéw w celu dokonywania przestepstwa kradziezy. Za taki czyn
odpowiedzialno$¢ ponosit pan takiego niewolnika. Co wazne, do za-
dosc¢uczynienia mogla by¢ tez zmuszona osoba, ktéra skorzystata na
kradziezy dokonanej przez czyjegos niewolnika. Wtasciciel niewolnika
ponosil takze odpowiedzialno$¢, gdyby to jego niewolnik zdemoralizo-
wal innego nalezacego do innej osoby niewolnika. Wéwczas mogta by¢
whiesiona przeciwko takiemu panu skarga o wydanie jego niewolnika,
jako sprawcy, poszkodowanemu wlascicielowi, aby zados¢uczynic¢ wy-
rzadzonej przez niego szkodzie. Z drugiej strony zaréwno wiasciciel, jak
i uzytkownik niewolnika nie tracili swoich praw w stosunku do niego,
gdy ten, chcgc samowolnie uwolni¢ si¢ ze stanu niewoli, postanowit

52 D. 48,2,12,4; 48,5,28,11.
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uciec®. I ucieczka niewolnika, a w tym réwniez stugi wojskowego o ta-
kiej wlasnie pozycji prawnej, byla czynem niedozwolonym w $wietle
prawa rzymskiego. W obliczu takiego wlasnie zdarzenia podzial stug
wojskowych (calones - lixae), jaki obowigzywal w armii rzymskiej,
a ktory byl uwarunkowany przyporzadkowaniem ze wzgledu na sta-
tus prawny ich wlascicieli lub 0sdb, ktére korzystaly z ich pracy (servi
privati-servi publici), schodzil, tak naprawde, na dalszy plan. Wszyscy
bowiem rzymscy zotnierze byli zobligowani, aby stanowczo reagowaé
na ucieczki niewolnikéw, ktorzy w taki sposob probowali uwolnic sie od
stanu prawnego zniewolenia. Zbiegly niewolnik, zgodnie z regulacjami
prawa rzymskiego - o czym juz wspomniano - powinien by¢ odszukany
i zwrécony jego wlascicielowi. W praktyce oznaczalo to, ze rzymski
zolnierz, ktéremu uciek? stuga obozowy, miat nie tyle prawo, ile wrecz
obowiazek, aby go $ciga¢, pojmac i z powrotem ze sobg przyprowadzi¢
do obozu, gdzie stacjonowal jego oddziat wojskowy. Dlatego zaréwno
rzymski obywatel o cywilnym statusie, jak i rzymski Zolnierz mieli
prawo wchodzi¢ na teren prywatnych posiadiosci, gdzie mogt si¢ ukry¢
poszukiwany przez nich zbiegly niewolnik. Co wiecej, mogty by¢ usta-
nawiane nagrody za wydanie zbiegéw lub za wskazanie miejsc, gdzie
sie oni ukrywali. Kary mogli si¢ spodziewac ci wszyscy, ktorzy probo-
wali im pomoc, gdyz - o czym tez juz wspomniano — pomaganie bylo
traktowane jako akt kradziezy danego niewolnika. Sciganie zbieglego
niewolnika mogto usprawiedliwi¢ przedluzajacg si¢ nieobecnos¢ zolnie-
rza w jego jednostce. Uczestniczac w takim poscigu, mégt on unikna¢
oskarzenia o nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w obozie (przedtuzenie
urlopu) czy nawet o dezercje. Zolnierze, ktérych oddelegowano z ich
macierzystych jednostek (stationarii), aby stuzyli w charakterze policji
i przebywali czasowo w specjalnie zorganizowanych obozach - punktach
kontrolnych (stationes) na obszarze Italii i innych rzymskich prowincji,
mieli takze obowiazek $ciga¢ niewolniczych uciekinieréw. Pojmanych
odprowadzali do wiezienia, skad takich niewolnikéw prowadzono
nastepnie przed sad prefektéw na terenie Rzymu lub namiestnikow

# Por. D. 2,14,50; 6,1,36,1; 7,1,12,3; 11,3,1; 11,3,1,4; 11,3,1,5; 11,3,2; 11,3,5,3; 11,3,5,4;
11,3,9,2; 11,3,9,3; 11,3,11,1; 11,3,11,2; 11,3,14,3; 11,3,14,6; 11,3,14,7; 11,3,16; 12,5,4,4.
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w rzymskich prowincjach, albo tez oddawano w rece ich prawnych
wlascicieli, gdy ci si¢ po nich zglaszali. W przypadku utraty zbieglego
niewolnika, ktéry miat by¢ zwrécony wlascicielowi, z winy pilnujacego
go straznika, temu ostatniemu mogla grozi¢ kara wyptacenia kwoty
odpowiadajacej cenie tego niewolnika*.

W $wietle regulacji prawa rzymskiego wciaz aktualna byla zasada,
ze niewolnikowi, bez zgody wiasciciela, nie wolno bylo pozycza¢ rze-
czy (np. naczyn, pieniedzy itd.), ktére nalezaly do jego pana®. Sprawa
kradziezy®, zwlaszcza na terenie obozu wojskowego, nie byla czyms
btahym, skoro juz na poczatku stuzby - w dniu, kiedy po raz pierwszy
byty rozbijane namioty Zolnierzy - na specjalnie zwolanym woéwczas
wiecu skladano zwigzanag z ta sprawg uroczysta przysiege. Na rozkaz
trybunow wojskowych Zolnierze i ich niewolnicy zbierali si¢ i powta-
rzali stowa $lubowania, kierujac sfowa w strone jednego z trybunéow
wojskowych. Przyrzekali uroczyicie, ze przebywajac na terenie obozu,
niczego nie ukradng. Gdyby z kolei znalezli co$ warto$ciowego - glosila
dalej przysigga - zaréwno w obrebie obwarowan, jak i w pasie wokoét
calego obozu o szerokosci do 10 mil rzymskich (okoto 15 kilometrow)
- to zaréwno cenne przedmioty, jak i znalezione pienigdze byli zobo-
wigzywani odnies$¢ do siedziby dowddcy. Jesli w ciggu trzech kolejnych
dni po taka zgube nikt by sie nie zglosit, to wowczas jej wlascicielem
stawal sie oczywiscie znalazca. Wspomniana przysiega miata charakter
»iusiurandum”, aby tym bardziej podkresli¢ jej znaczenie i wage, nie
mowigc juz o przestaniu, jakie niosta. Tres¢ zlozonego wspdlnie przez
zolnierzy i ich niewolnikéw §lubowania odnosila sie bezposrednio do
trzech kwestii: byta deklaracja, ze nie popelnia kradziezy; zaleceniem,
co zrobi¢ w przypadku znalezienia pieniedzy i innych warto$ciowych
przedmiotéw (w czasie slubowania wszyscy zebrani styszeli, kto staje
sie nowym wlascicielem dobr, jesli nie zglosi sie osoba, ktdra je zgu-
bila); wreszcie uswiadomieniem grozby sankcji za kradziez zaréwno

> Por. m.in. D. 1,15,4; 11,4,1pr.; 11,4,2; 11,4,4,2; 11,4,4; 48,4,14,7; 48,19,1,1; 48,19,1,3;
48,19,6,1; 48,19,6,2; 49,15,19,5; 49,16,4,15.

> Por. D. 12,6,36.

¢ Na temat kradziezy, jako deliktu prawa cywilnego, por. K. AMIELANCZYK,
‘Crimina legitima’..., s. 72.
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pelnoprawnym Zolnierzom, jak i towarzyszgcym im niewolnikom. Za
to przestepstwo grozita kara kazdemu bez wyjatku, takze niewolnikom,
ktérych wlasciciele mogli si¢ znajdowa¢ daleko poza watem obozu woj-
skowego. W §lubowaniu tym Zotnierze, ktéorym przystugiwalo petne
wladztwo w stosunku do ich niewolniczych stug wojskowych, godzili
sie na jego ograniczenie. W przypadku kradziezy, o ktorej popelnienie
byliby oskarzeni niewolnicy, przeprowadzenie sledztwa i ukaranie win-
nych nalezato do jurysdykcji wojskowej, a odpowiedzialno$¢ materialna
spoczywala za$ na wlascicielu. Miejscem sadu i wymierzenia kary byt
oczywiscie teren obozu wojskowego”.

Przytoczona przysiega dotyczaca kradziezy stanowi dowod, ze spe-
cyfika stuzby wojskowej w Rzymie ograniczala dotychczasowa pozycje
prawng obywateli rzymskich w sferze ich wolnosci. Co wigcej, w armii
rzymskiej z uptywem czasu zacznie nastgpowac réwniez zmiana dotych-
czasowej formy zaleznosci, w tym zwlaszcza na linii rzymski zwierzch-
nik familijny i podlegly jego wladzy syn lub wnuk, ktéremu bylo dane
odbywac¢ stuzbe wojskowa. Bedzie to w sposob oczywisty rzutowac takze
i na kwestie majatkowe, a w tym i na sprawe niewolnikéw. Z inicjatywy
Oktawiana, zwanego pozniej Augustem, z mys$lg o zolnierzach stuzby
czynnej, ktérzy podlegali wltadzy zwierzchnika familijnego, doszto do
ustanowienia ,,peculium castrense”, tj. majatku nabytego przez nich
w czasie trwania stuzby wojskowej. Byto to mienie, jakie Zolnierze,
majacy zwierzchnika familijnego, zgromadzili w trakcie odbywania
stuzby wojskowej, i do ktorego tylko oni mieli wytaczne prawo wlasnosci
oraz niczym nieograniczong swobode¢ w dysponowaniu®. W ramach
tej instytucji, rozwijanej sukcesywnie w kolejnych latach pryncypatu,
rzymscy zolnierze otrzymaja mozliwo$¢ gromadzenia majatku, w sklad
ktoérego, oprdcz pieniedzy wyplacanych im tytutem zotdu, cesarskich
nagrod okolicznos$ciowych i ogolnie darowizn oraz spadkéw, wchodzi¢
tez beda bron, ubrania, kupowane przez nich zwierzeta i oczywiscie

7 Gell. 16,4,2; D. 48,2,7,4; K. AMIELANCZYK, ‘Crimina legitima'...,s. 93; 1. Lu¢, Kary
i srodki represyjne w rzymskim sgdownictwie wojskowym okresu republiki, [w:] Przemoc
w Swiecie starozytnym. Zrédla, struktury, interpretacje, red. D. SLAPEK, 1. Lu¢, Lublin
2017, s. 89.

%8 Por. D. 49,17,15,3; 49,17,15,4.
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niewolnicy. Za sprawg niewolnikéw, bedacych juz oficjalnie przedmio-
tem wlasnosci takich zolnierzy, otworzg si¢ przed nimi zZrédta dochodu.
Niektdrzy z rzymskich zolnierzy, chcac pomnozy¢ posiadany majatek,
przyznawali swoim niewolnikom jego wydzielong cze$¢ (peculium),
aby ci mogli samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. W ten
sposob sami niewolnicy Zotnierzy rzymskich zarobkowali, przysparzajac
korzysci na rzecz swoich panéw. Zyskiwali tez okazje, aby i dla siebie
gromadzi¢ pienigdze z my$lg o przysztym wykupieniu sobie wolnosci®.

Rzymscy Zolnierze wolni od zwierzchnictwa familijnego, majacy 20
lub wigcej lat, mieli pelne prawo, aby wyzwoli¢ przynajmniej jednego
swojego niewolnika. To samo mog! tez zrobi¢ zotnierz, ktéry podlegat
wladzy zwierzchnika familijnego, ale dysponowal majatkiem nabytym
w czasie stuzby wojskowej (peculium castrense), a wyzwalany niewolnik
stanowil jego integralng cze$¢. Wowczas taki niewolnik stawat sie nie
tylko wyzwolencem, ale byt dopuszczany do dziedziczenia beztestamen-
towego majatku swojego patrona. W obu wspomnianych przypadkach
tacy zolnierze stawali si¢ dla swoich wyzwolencéw ich patronami®.
Z kolei mozno$¢ wyzwolenia niewolnikow, petnigcych funkcje stug
wojskowych, lecz prawnie stanowiacych przedmiot wlasnosci, na przy-
ktad zony rzymskiego Zolnierza, mogta mie¢ miejsce jedynie pod tym
warunkiem, ze matzonka darowata ich mezowi, a on stawat sie ich
pelnoprawnym wlascicielem. W takiej sytuacji nawet zotnierz, ktory
sam mogl podlega¢ wladzy swojego ojca, po wlaczeniu darowanych
mu przez zon¢ niewolnikéw do swojego majatku wojskowego mogt ich
wyzwoli¢ i to bez pozwolenia swojego zwierzchnika familijnego. I w taki
oto sposob zolnierz-patron maégt zyskac zdolnych do stuzby wojskowe;j
wyzwolencow®'. Niekiedy takimi niewolnikami, ktérych rzymscy zol-
nierze wyzwalali, mogli by¢ réwniez ich nieslubni synowie, ktérych oni

¥ W Rzymie, pod koniec republiki, stawka za dzien pracy dla niewolnika wynosita
3 sesterce. W lepszej sytuacji byli niewolnicy panstwowi, ktérzy mogli rozporzadzaé
w testamencie potowa majatku otrzymanego w czasie stuzby od panstwa rzymskiego
w charakterze ,peculium”. Por. P.A. BRUNT, Italian Manpower..., s. 411, przyp. 5;
C. KUNDEREWICZ, 0p. cit., S. 65, 80.

8 Por. D. 29,1,15; 37,14,8; 38,16,3,7; 40,4,3.

St D. 49,17,6.
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sami wychowywali w czasie stuzby®>. Co wigcej, to na rozkaz zotnierza,
niewolnik, wchodzacy w skiad jego ,peculium castrense”, jesli zostat
przez kogos ustanowiony spadkobierca, mégl przyjac ten spadek i po-
wiekszy¢ w ten sposob majatek swojego wojskowego pana®.

Rzymscy zolnierze, odbywajacy stuzbe czynng, mieli prawo sporza-
dzac¢ testamenty wedlug prawa wojskowego i na podstawie zawartych
w nich rozporzadzen testamentowych mogli obdarza¢ wolnoscia na-
lezacych do nich niewolnikéw. Co wigcej, to na tej wlasnie podstawie
byli niewolnicy mogli si¢ tez sta¢ spadkobiercami swoich wojskowych
testatorow, a od teraz juz formalnie ich patronéw. Szansy na wyzwolenie,
cho¢ mogly znalez¢ sie takie rozporzadzenia w testamentach Zolnierzy,
niestety, nie mieli ci sposréd niewolnikéw, ktérym na to nie pozwalaty
zapisy rzymskich ustaw, a w tym zwlaszcza lex Aelia Sentia. Wyzwolenie
mogto by¢ tez powstrzymane, gdyby zolnierz wyzwalajacy w testa-
mencie swojego niewolnika zmart jako osoba niewypfacalna. Wéwczas
taki niewolnik byl zabezpieczeniem nieuregulowanych wierzytelnosci.
Zkolei w drugiej potowie IT w. n.e. sami niewolnicy otrzymali mozliwos¢
wnoszenia oskarzenia o ukrycie tabliczek testamentu, w ktérym zostala
przyznana im wolnosc®.

Zasygnalizowane sposoby wyzwalania niewolnikéw, ktérzy ustugi-
wali rzymskim Zolnierzom w czasie odbywania przez nich stuzby, byly
odbiciem ustawodawstwa, jakie w tym zakresie zostalo wprowadzone
z inicjatywy wspomnianego juz Oktawiana Augusta i za rzadéw cesarzy
Tyberiusza i Klaudiusza (lex Fufia Caninia, lex Aelia Sentia, lex Iunia
Norbana). Odtad wyzwolenie niewolnikéw zgodne z wolg ich wojsko-
wych wlascicieli zawartg w testamentach wojskowych, ktore sporzadzili
w czasie odbywania stuzby czynnej, bylo uwarunkowane posiadaniem
przez nich majatku. Co wazne, liczyto si¢ réwniez kryterium wieku

62 Por. CIL 10, 7595 (Sardinia / Casteddu / Cagliari / Carales) (II w. n.e.): D(is)
M(anibus) / L(uci) Metteni Mer/catoris mil(itis) cla/ssis pr(aetoriae) Misenen(sis) / |
(centuria) Caesili Hispani / nat(ione) Bessus mil(itavit) an(nos) / X VIIII vix(it) ann(os)
XL / L(ucius) Mettenius f(ilius) et L(ucius) / Mettenius Mercu/rius lib(ertus) patri et pa/
trono b(ene) m(erenti) flecerunt).

8 D. 49,17,19,1; 50,17,22.

¢ Por. D. 29,1,125 29,1,13,3; 29,1,13,4; 29,1,29,1; 29,1,29,3; 29,1,40,1; 40,9,8,1; 48,10,7.
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wyzwalanego niewolnika (30 lat) oraz wiek wyzwalajacego wlasciciela
(20 lat). Nie bylo za to konieczne podawanie powodu (causa), kiedy
wojskowy wlasciciel obdarzal wolnoscig swojego niewolnika. Jednak
wyzwolenie na mocy testamentu wojskowego - o czym takze juz wspo-
mniano - moglo stac si¢ bezskuteczne, jesli niosto ze sobg szkode wie-
rzyciela lub wierzycieli. Wprowadzone na poczatku pryncypatu zasady
wyzwalania niewolnikow w sposdb oczywisty mialy utrudni¢, a nie
ulatwic calg te procedure (otrzymanie przez wyzwalanego niewolnika
najpierw statusu Latyna, a dopiero po spetnieniu kolejnych kryteriow
wymaganych przez regulacje prawne, mozno$¢ cieszenia si¢ z pelni praw
obywatelstwa rzymskiego)®.

Tak czy inaczej, to niewolnicy rzymskich zolnierzy, ktérym przy-
obiecano wolno$¢, oraz ich wyzwolency, przyjmujacy imie¢ patrona
(praenomen, nomen gentile), beda mogli odtad zadba¢ o pochéwek
swoich wojskowych pandéw i patronéw - a reprezentowali oni nie tylko
legiony, lecz takze inne formacje, jak na przyktad te stacjonujace w Rzy-
mie (m.in. kohorty pretorianskie i kohorty miejskie) — nie méwiac juz
o swoich krewnych, a takze znajomych, ktorzy mieli taki sam status
prawno-spoteczny®.

% Por. M. ZABLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego..., s. 13-20.

¢ Por.m.in. CIL 06, 32881=ILS, 1985 (Roma) (86 r. n.e.): Dis Manibus/ L(ucio) Vafrio
Epaphrodito / manumisso testament(o) / L(uci) Vafri Tironis / centurionis leg(ionis) XXII
/ Primig(eniae) X K(alendas) Apr(iles) / Imp(eratore) Domitiano Aug(usto) / Germanico
XII co(n)s(ule) / annorum XXX / vix(it) ann(os) XXXI d(ies) X / Helius M(arci) Clodi /
Valentis / evocati Aug(usti) ser(vus) / fratri bene merenti / fecit; AE 1981, 385=AE 2003,
654 (Italia / Regio VIII / Modena / Mutina) (I w. n.e.): P(ublio) Clodio M(arci) f(ilio)
Pol(lia) / centurioni / Iucundus I(ibertus) patrono et / sibi; CIL 11, 707=ILS, 2705 (Italia
/ Regio VIII / Bologna / Bononia) (I w. n.e.): Q(uinto) Manilio / C(ai) f{(ilio) Cordo |
(centurioni) / leg(ionis) XXI Rapac(is) / praef(ecto) equit(um) exact(ori) / tribut(orum)
civitat(ium) Gall(iarum) / fac(iendum) cur(avit) / Certus lib(ertus) / in agr(o) p(edes)
XLIV in fro(nte) p(edes) XLIV; S. DEMOUGIN, Prosopographie..., nr 373, s. 311; CIL 3,
3027; CIL 3, 3552; CIL 3, 5577; CIL 3, 8760; CIL 3, 12250; CIL 5, 915; CIL 6 2726; CIL
6, 2749; CIL 6, 2880; CIL 9, 1424; CIL 10, 1263; CIL 11, 5937. Por tez: AE 1912, 271 = AE
2002, 1443 (Galatia / Konya / Ikonion / Iconium) (I w. n.e.): D(is) M(anibus) / Callisto
servo / Iul(i) Gemelli/ni | (centurionis) leg(ionis) II Tr(aianae) F(ortis) / vixit an(nos) XX
/ o(ptime) m(erito) / Vitalis con/servos (=conservus).
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5. PODSUMOWANIE

Charakter relacji, jaki faczyt rzymskich zolnierzy z ich niewolnikami,
byt zblizony do tego, co tak naprawde dziato si¢ w cywilnych domach
wolnych mieszkancéw panstwa rzymskiego. Kwestig bezdyskusyjna
pozostaje udzial niewolnikéw w pomnazaniu débr i polepszaniu sytuacji
ekonomiczno-spotecznej ich panéw. Ci z nich, ktérym byto dane towa-
rzyszy¢ rzymskim Zolnierzom, takze odgrywali niebagatelng role u ich
boku, cho¢ zakres niewolniczych obowigzkéw urozmaicata specyfika
stuzby wojskowej wykonywanej przez ich wlascicieli.

Koniecznos¢ przebywania w obozach wojskowych posrednio deter-
minowala ich pozycje prawng, ktéra wymuszala potrzeba dostosowania
sie do rygoréw zycia w ramach oddzialéw i srodowiska wojskowego.
Nie ulega watpliwosci, ze niewolnicy, cho¢ powinni by¢ karani tak jak
osoby pochodzace z nizszych warstw spoleczenstwa rzymskiego, to
otrzymywali zdecydowanie surowsze sankcje®.

W zachowanych tekstach zrédtowych sporadycznie pojawiaja sie
wzmianki dotyczace wojskowych stuzacych, ktdrzy towarzyszyli swoim
panom w czasie stuzby wojskowej. Jednak i przed tg kategorig niewol-
nikéw, mimo specyficznych warunkéw zycia, otwierala sie szansa na
uzyskanie statusu oséb wolnych. Zjawisko ich wyzwalania, zwlaszcza
pod koniec republiki, musiato ulec nasileniu. Jednak celem reformy
Oktawiana Augusta i jego nastepcow, jesli chodzi o procedure uwal-
niania niewolnikdéw - a o czym juz wspomniano - wbrew pozorom,
nie bylo wcale ulatwienie im tego aktu. Tym bardziej Ze niewolnictwo
stanowilo podstawe rzymskiej gospodarki. Dlatego dzigki wprowa-
dzeniu odgdrnie narzucanych kryteriéw, wedtug ktérych powinno sie
wyzwalaé niewolnikow, panstwo rzymskie zyskato realng mozliwosc,
aby ingerowa¢ w przynalezne ich wlascicielom prawa wiasnosci. Tym
samym, cho¢ posrednio, doszlo do ograniczenia ich pelnego w tym
zakresie wladztwa. Warto tez nadmienic, ze przyjete w poczatkach pryn-
cypatu regulacje prawne niewiele mialy tez wspdlnego z zaplanowana,

7 Por. D. 48,19,10; 48,19,12; 48,19,28,16; 50,17,133; 50,17,157.
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jakoby, akcja zachecania wyzwolencow do stuzby wojskowej®. I cho¢
rzeczywiscie sami niewolnicy i wyzwolency, z obiektywnych wzgledow,
byli Zzywotnie zainteresowani taka forma kariery, to jednak - pamietajac
0 wciaz obowigzujacych w prawie rzymskim ograniczeniach - mozna
wrecz dostrzec wyrazne dzialania wladz starozytnego Rzymu, ktore
tylko w niewielkim stopniu wychodzity naprzeciw tym oczekiwaniom.

Pelnig praw i przywilejow mialy szanse cieszy¢ sie za to dzieci wy-
zwolencéw. A dzigki pamieci ich ojcéw oraz nabytemu w obozach woj-
skowych do$wiadczeniu - a takowe musieli przeciez wynie$¢, ustugujac
rzymskim Zolnierzom, swoim panom - to wszystko mogto sie¢ okaza¢
na tyle pomocne, ze owi juz teraz potomkowie wyzwolencéw, majacy
status pelnoprawnych obywateli rzymskich, wybierali wtasnie ten typ
kariery, decydujac si¢ na stuzbe w armii rzymskie;j. I dlatego nie dziwi,
ze nawet niektore z rodéw rzymskiej arystokracji miaty si¢ wywodzi¢
od bytych niewolnikéw.

RZYMSCY ZOENIERZE I ICH NIEWOLNICY— SPECYFIKA WZAJEMNYCH
RELACJI

Streszczenie

Pod wzgledem prawnym w panstwie rzymskim niewolnicy nie pod-
legali obowigzkowi stuzby wojskowej i nie mogli jej formalnie pelnic.
Dowodzi tego stwierdzenie Eliusza Marcianusa (Aelius Marcianus),
wyrazone w jego pracy o ,,Zasadach prawnych” (Regularia): ,w Rzymie
niewolnikom pod grozbg kary $mierci zabraniano kazdego rodzaju
stuzby wojskowej” — PIR* A 215; D. 49,16,11 (Marc., 2 Reg.): Ab omni
militia servi prohibentur: alioquin capite puniuntur.

W rzeczywistosdci - a jasno ukazuja to zachowane wzmianki zrod-
fowe - osoby o takim wlasnie statusie nie tylko byly obecne na terenie
rzymskich obozéw wojskowych, ale i egzystowaly u boku zotnierzy, kto-
rzy byli ich prawnymi wlascicielami. Co wigcej, w panstwie rzymskim

8 Por. K.M.T. ATKINSON, The purpose of the manumission laws of Augustus, «The
Irish Jurist» 1/1966, s. 366; A. BODOR, op. cit., s. 401; H. MOURITSEN, op. cit., s. 72;
K. VERMOTE, op. cit., s. 145-147.
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mialy miejsce sytuacje, kiedy to bylych niewolnikéw, wyzwolonych
ze zgodnej z prawem niewoli, wcielano jako zolnierzy do oddzialow
wojskowych.

W regulacjach prawa rzymskiego mozna natrafi¢ na odwolania doty-
czace niewolnikéw, ktdrzy byli wlasnoscia zotnierzy, stuzacych w réz-
nych rzymskich formacjach wojskowych.

Celem niniejszego artykulu jest nie tylko przyblizenie tytulowego
problemu relacji, jakie mogly faczy¢ Rzymian z ich niewolnikami, kiedy
ci pierwsi odbywali stuzbe wojskowa, lecz takze okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci, jaka za czyny niedozwolone popetnione przez nie-
wolnikéw mogli ponosic ich wojskowi wlasciciele.

ROMAN SOLDIERS AND THEIR SLAVES:
THE SPECIFICS OF THEIR MUTUAL RELATIONS

Summary

In ancient Rome slaves had no legal obligation to serve in the army,
and they were not allowed to do so officially. This is borne out in Aelius
Marcianus’ Regularia, which say that Ab omni militia servi prohibentur:
alioquin capite puniuntur (slaves are prohibited on pain of death from
rendering any kind of military service whatsoever: (Marc., 2 Reg; PIR?
A 215; D. 49,16,11).

However, in practice - as extant records show — not only were slaves
present in Roman military camps, but they actually attended their legal
master during the latter’s military service. Moreover, there were situ-
ations when freedmen (ex-slaves who had been liberated in accordance
with the legal regulations) joined the Roman army and were accorded
the status of soldiers.

There were regulations in Roman law concerning slaves whose ma-
sters were serving in a variety of units of the Roman forces.

The aim of this article is to give an account of the relations between
Roman citizens during their period of military service and their slaves,
and also to determine the scope of the legal liability of the masters for
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any offences or misdemeanours committed by their slaves during their
period of military service.

Stowa kluczowe: niewolnik; Zolnierz; stuzba wojskowa; peculium
castrense.
Keywords: slave; soldier; military service; peculium castrense.
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