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KRrRZYSZTOF SZCZYGIELSKI

Uniwersytet w Bialymstoku

PRAWO RZYMSKIE W WOLNE] WSZECHNICY POLSKIE]
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

1. WPROWADZENIE

Problematyka zwigzana z naukg i nauczaniem prawa rzymskiego
w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego wzbudza zain-
teresowanie szerokiego grona badaczy, czego rezultatem jest ukazanie
sie licznych opracowan'. Przyblizane w nich byly sylwetki i dorobek
naukowy poszczegélnych romanistéw oraz proces nauczania prawa
rzymskiego w o$rodkach uniwersyteckich. Niektére z ogtaszanych
drukiem prac przybieraly forme¢ monografii, inne byty natomiast pub-
likowane w postaci artykuléw i biogramoéw zamieszczanych w réznych
ksiegach okoliczno$ciowych. Przeglad literatury pozwala zauwazy¢, ze
mimo naprawde pokaznej liczby prac sg jeszcze zagadnienia wymagajace
poglebionych studiéw. Jednym z nich jest nauka oraz nauczanie prawa

' Por. literature zestawiong przez M. ZABLOCKA: Romanistyka polska po I wojnie
Swiatowej, Warszawa 2002; Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku,
Warszawa 2013; Badania romanistow polskich w latach 2011-2013, «Zeszyty Prawnicze»
15.2/2015, s. 191-242; Gorsze lata polskiej romanistyki, «Zeszyty Prawnicze» 17.4/2017,
s.131-177. Z nowszych prac wymieni¢ mozna w szczegdlnosci artykuly zamieszczone
w publikacji ‘Ad laudem magistri nostri’. Mistrzowie. Dzieta polskiej romanistyki,
red. E. Gajpa, Torun 2018, czy tez studium G. NANCKI, Prawo rzymskie w pracach
Marcelego Chlamtacza, Katowice 2019.
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rzymskiego w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (dalej: WWP)
i jej oddziale w Lodzi. Kilka uwag dotyczacych tej materii znalazlo si¢
w monografii Bozeny Czech-Jezierskiej, Nauczanie prawa rzymskiego
w Polsce w okresie migdzywojennym (1918-1939), Lublin 2011, s. 15-19.
Jej autorka nie zdecydowata si¢ jednak na szersze zaprezentowanie tej
problematyki®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze poza ogdlnym szkicem
skreslonym przez lubelska romanistke, brak jest w literaturze opraco-
wan w tym zakresie.

Celem niniejszego artykulu jest wiec omowienie nauczania prawa
rzymskiego w WWP w okresie II Rzeczypospolitej oraz krotka charak-
terystyka sylwetek uczonych wykladajacych ten przedmiot i ich spusci-
zny naukowej z zakresu prawa starozytnego Rzymu, w tym zwlaszcza
przyblizenie niemal catkowicie zapomnianego Feliksa Szenwica.

2. PowsTANIE WWP w WARSZAWIE ORAZ JE] WYDZIAEU NAUK
PoLITYCZNYCH I SPOLECZNYCH

Historia powstania WWP wigze sie z organizowanymi od poczatku
lat 80. XIX stulecia w Warszawie tajnymi wykladami, ktére nazy-
wano ,,Uniwersytetem Latajacym™. Kontynuatorem tej dziatalnosci
o$wiatowej, cho¢ w zmienionej formie, stalo si¢ Towarzystwo Kursow
Naukowych. Kroki zmierzajace do jego zalozenia podjete zostaly juz
w listopadzie 1905 r. Formalne funkcjonowanie Towarzystwa datuje si¢
jednak od 1906 r., kiedy to nastgpilo zatwierdzenie jego statutu przez
odpowiednie wladze*. W roku 1919 nastepuje przeksztalcenie Towarzy-

> Por. opinie wyrazone w tej kwestii przez K. SzczYGIELSKIEGO, O roli prawa
rzymskiego w ksztatceniu polskich prawnikow. Uwagi na marginesie ksigzki Bozeny Anny
Czech-Jezierskiej, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie migdzywojennym
(1918-1939), Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, «Miscellanea Historico-Iuridica» (dalej:
«MHI»), red. I. KRASNICKA, 13.1/2014, s. 308-309.

* L. Krzywicky, ,Wykfady latajgce” (Poprzednicy Wolnej Wszechnicy Polskiej),
[w:] Ex Litteris Libertas’ Jednodniéwka studentéw Wolnej Wszechnicy Polskiej w War-
szawie, Warszawa 1923, s. 13-16.

* J.KRASSOWSKL, Z historii Wolnej Wszechnicy Polskiej, [w:] ‘Ex Litteris Libertas’:
Jednodniéwka studentow Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, Warszawa 1923,
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stwa, ktdre przyjmuje oficjalng nazwe WWP w Warszawie®, uzywang
juz czasami nieco wczesniej.

Jednym z kilku wydzialéw WWP, ktére rozpoczety dziatalnos¢
w roku akademickim 1918/19, byl Wydziat Nauk Politycznych i Spo-
tecznych (dalej: WNPiS)S. Jego organizacja oparta zostala na wzorach
znanych zagranicznych uczelni tego rodzaju: Ecole Libre des Sciences
Politiques w Paryzu, The London School of Economics and Political
Science, Istituto di Scienze Politiche e Sociali (Cesare Alfieri) we Flo-
rencji i miata uwzglednic specjalne potrzeby i warunki takiego zaktadu
naukowego na polskim gruncie’. Gtéwnym zadaniem WNPiS bylo
systematyczne ksztalcenie tych wszystkich, ktorzy pragneli poswiecic sie
dzialalnosci w zakresie nauk prawnych i spotecznych, a wiec urzednikow
panstwowych, samorzadowych oraz dzialaczy spotecznych®. Zgodnie
zbrzmieniem § 72 statutu uczelni z 1935 r., dotychczasowy WNPiS zmie-
nil swoja nazwe na Wydziat Prawa i Nauk Ekonomiczno-Spolecznych
(dalej: WPINES)’. W zyciu naukowym i spotecznym II Rzeczypospolitej
WWP odgrywata znaczacg role'. Swoj udziat mieli tu réwniez uczeni
zajmujacy sie naukami prawnymi, w tym prawem rzymskim.

s. 19-20. Informacje o dzialalnoéci Towarzystwa Kurséw Naukowych zawiera praca
Dziesigciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej TKN. Sprawozdanie z dziatalnosci Towa-
rzystwa Kursow Naukowych 1906-1916, red. R. ORLOWSKI, Warszawa 1917.

5 L. MyS$ricki, Wolna Wszechnica Polska. Cele i zadania. Ustréj. Uprawnienia,
Warszawa 1930, s. 5. Na temat WWP por. tez Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
zespol nr 14: Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej:
MWRIOP), sygn. 244 i zespol nr 2616: Wolna Wszechnica Polska — zbidr akt.

¢ Statut Wolnej Wszechnicy Polskiej, Warszawa 1919, s. 18 (art. 61).

7 WWRP. Spis wyktadow w r. ak. 1918/19, Warszawa 1918, s. 27.

8 Sprawozdanie z dziatalnosci WWP w latach 1916/17-1918/19, Warszawa 1919, s. 22.

®  Dz.Urz. MWRIOP z 31 grudnia 1935 r. Nr 12, poz. 210: Statut Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie.

10 Szerzej naten temat por.: Z. SKUBALA-TOKARSKA, Spoleczna rola Wolnej Wszech-
nicy Polskiej, Wroclaw 1967; S. REYMONT, Wolna Wszechnica Polska. Powstanie, rozwéj,
zastugi, Warszawa 1979; K. BARANowsK1, Alternatywna edukacja w II Rzeczypospolitej.
Wolna Wszechnica Polska, Warszawa-L6dz 2001.
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3. ORGANIZACJA STUDIOW NA WNPIS 1 MIEJSCE PRAWA
RZYMSKIEGO

Model ksztalcenia stuchaczy WWP, ktorzy podjeli nauke™ na WNPIS,
réznit sie w wielu kwestiach od schematu przyjetego na uniwersyteckich
wydzialach prawa. Przede wszystkim w WWP nie obowiazywaly rygory
wydanego 16 pazdziernika 1920 r. rozporzagdzenia MWRiOP w sprawie
organizacji studiéw prawniczych'?. Sposéb ich odbywania regulowaly
wewnetrzne przepisy uczelni. Zgodnie z nimi studia trwaly cztery lata.
W poczatkowym okresie funkcjonowania WNPiS wszyscy stuchacze
mieli obowigzek wystuchania w ciggu I roku wyktadéw kursu obje-
tego nazwg Collegium Politicum. Na dalszych latach studiéw musieli
oni uczeszczac na zajecia dydaktyczne w minimalnym, tygodniowym
wymiarze godzin ustalonym dla kazdego semestru®. Z czasem wpro-
wadzone zostaly pewne zmiany. Trwajace co najmniej osiem semestrow
studia, podzielono na dwa odrebne etapy: a) dwuletni kurs Collegium,
zakonczony egzaminem komisyjnym; b) kurs dalszy, ktéry konczyt sie
egzaminem dyplomowym. Powstaly Collegia z dwuletnimi programami
nauczania: Collegium Iuridicum i Collegium Oeconomicum. Nadal stu-
chacze rozpoczynajacy nauke zobligowani byli do wystuchania w trakcie
I roku wspdlnych wyktadéw na kursie Collegium. Zajecia na II roku
studiow zostaly juz jednak odpowiednio zréznicowane. Ukonczenie
dwuletniego Collegium i zdanie przepisanych kolokwiéw oraz egzaminu
komisyjnego uprawnialo do otrzymania stosownego swiadectwa. Stu-
chacze, ktdrzy pragneli uzyska¢ dyplom WNPiS, powinni kontynuowac
ksztalcenie przez kolejne cztery semestry na jednej z trzech grup nauk:

' Zaznaczy¢ trzeba, ze przez wiele lat WWP stosowala znacznie tagodniejsze kry-
teria przyjmowania stuchaczy w poréwnaniu z tymi, ktére obowiazywaly w uczelniach
panstwowych. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na art. 21 statutu WWP 21919 r.,
w mys$l ktérego stuchaczem mogta zosta¢ kazda osoba po ukoriczeniu 16. roku zycia.
Szerzej na ten temat por. Z. SKUBALA-TOKARSKA, op. cit., s. 200-204.

2 Dz.Urz. MWRIOP z15 grudnia 1920 r. Nr 22, poz. 140: Rozporzadzenie MWRiOP
w sprawie organizacji studjow prawnych w uniwersytetach panstwowych, s. 300-304.

5 WWP. Przepisy dla stuchaczow rzeczywistych Wydziatu Nauk Politycznych
i Spotecznych, Warszawa 1923, passim.
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prawniczej, ekonomicznej lub samorzadowej. Po zlozeniu wymaganych
planem kolokwiéw, kandydat mogt wnies¢ podanie o dopuszczenie go
do egzaminu dyplomowego. Do podania dotaczat prace dyplomowa.
Pomyslny przebieg egzaminu byl podstawg uzyskania dyplomu ukon-
czenia WNPiS".

W pierwszych latach dziatalnosci WNPiS wyktady z prawa rzym-
skiego wchodzily w sktad kursu Collegium Politicum na I roku studiéw®.
Sytuacja ta ulegta jednak zmianie w roku akademickim 1922/23, kiedy
to zajecia z prawa rzymskiego nie znalazly si¢ juz w programie tego
kursu. Stuchacze mogli zapoznac si¢ z prawem starozytnego Rzymu
w trakcie dalszych lat studiéw. Zmiany wprowadzajace dwa oddzielne
etapy ksztalcenia spowodowaly, ze od roku akademickiego 1926/27
Dzieje prawa rzymskiego przyblizane byly na II roku Collegium Iuri-
dicum, natomiast System prawa rzymskiego wykladano juz w ramach
kursu dalszego dla grupy prawniczej. Przystapienie do egzaminu dy-
plomowego uwarunkowane byto miedzy innymi od ztozenia kolokwiow
z obydwu tych przedmiotéw'®. Warto dodac, ze stuchacz mégt wskaza¢
prawo rzymskie jako przedmiot gléwny egzaminu dyplomowego. Wow-
czas wybieral jeszcze dwa przedmioty poboczne, ktérymi mogty by¢:
prawo cywilne, prawo handlowe, historia ustawodawstw zachodnio-
europejskich lub historia gospodarcza powszechna. Zaznaczy¢ w tym
miejscu trzeba, ze prawo rzymskie jako przedmiot poboczny mozna
bylo podac tylko wtedy, gdy stuchacz zdecydowat sie na filozofi¢ prawa
jako przedmiot gléwny. Dziwi natomiast brak takiej mozliwosci przy
wyborze prawa cywilnego lub koscielnego jako przedmiotu gtéwnego.

W WWRP. Przepisy dla stuchaczow rzeczywistych Wydziatu Nauk Politycznych
i Spolecznych, Warszawa 1927, passim.

5 WWRP. Rok XVI. Sktad osobowy i spis wyktadéow na rok akademicki 1921/22,
Warszawa 1921, s. 30-31.

1 Przepisy dla stuchaczéw... §15: ,Po zlozeniu kolokwidw z kursu Collegium przed
przystapieniem do egzaminu dyplomowego stuchacz rzeczywisty w czasie swych stu-
diéw winien ztozy¢ kolokwia z przedmiotéw w jednej z nastepujacych grup nauk: A)
w grupie prawniczej: 1) Historia prawa rzymskiego; 4) Prawo rzymskie (dogmatyka);
§ 18: Rygory kolokwidéw sa nastepujace: [...] semestr VIII moze by¢ zaliczony dopiero
po ztozeniu wszystkich kolokwiéw obowigzujacych wyliczonych w § 15”.
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Tematyka pracy dyplomowej mogla obejmowac zagadnienia z zakresu
prawa rzymskiego".

Piszac o miejscu prawa antycznego Rzymu w WWP, odnotowa¢ na-
lezy, ze Seminarium Prawa Rzymskiego pojawilo sie wérod zakladow
naukowych WNPIiS dopiero w roku akademickim 1934/35. Kierowni-
ctwo nad nim sprawowal Borys Lapicki®. Pierwsze zajecia w ramach
Seminarium zaczely si¢ w roku akademickim 1935/36.

Wspomnie¢ réwniez trzeba, ze w okresie miedzywojennym wiadze
WWP podejmowaly kroki w celu uzyskania dla uczelni tych samych
uprawnien, jakie posiadaly panstwowe szkoly akademickie. Na mocy
art. 55 ust. 1 ustawy z 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich’® WWP
w Warszawie zaliczona zostala do prywatnych szkot akademickich.
W 1935 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie MWRIOP, zgodnie z ktéorym
WWP uzyskata prawo nadawania na WNPIS stopnia magistra nauk
ekonomiczno-spofecznych®. Nadal jednak nie mogta nadawac stopnia
magistra praw.

4. NAUCZANIE PRAWA RZYMSKIEGO W WWP w WARSZAWIE

Wyklady z prawa rzymskiego znalazty si¢ w programie WNPIS juz
w pierwszym roku dzialalnosci nowej warszawskiej uczelni. Zajecia
zatytulowane Historia i ogolne zasady prawa rzymskiego, w wymiarze

17 Zgodnie z § 20 Przepiséw dla stuchaczéw..., praca powinna powstaé pod kie-
runkiem jednego z profesoréw WNPiS. Mogta by¢ tez napisana w innej uczelni i zostaé
zaaprobowana przez profesora WWP. Warto zwrdci¢ uwage, ze przed przystapieniem
do pisania pracy stuchacz musiat wykazac¢ si¢ przed profesorem gruntowna znajomoscia
przynajmniej jednego jezyka zachodnioeuropejskiego. Z kolei § 22 stanowil wyraznie,
ze praca dyplomowa powinna naleze¢ do zakresu tej nauki, ktéra ma by¢ przedmiotem
gléwnym egzaminu dyplomowego.

8 WWP. Rok XXIX. Sktad osobowy i spis wyktadow wraz z rozktadem godzin na
rok akademicki 1934/35, Warszawa 1934, s. 18.

¥ Dz.U. 21933 r. Nr 29, poz. 247.

2 Rozporzadzenie MWRIOP z 8 pazdziernika 1935 r. o udzieleniu WWP w War-
szawie prawa nadawania niektorych nizszych stopni naukowych (Dz. Urz. MWRiOP
z 31 pazdziernika 1935 r. Nr 10, poz. 177).
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jednej godziny tygodniowo rocznie, miat prowadzi¢ Jan J. Litauer®.
Sprawozdanie z dziatalnosci WWP za lata 1916/17-1918/19 zawiera jednak
informacje, ze materi¢ zwiazang z prawem rzymskim prezentowal stu-
chaczom F. Szenwic?. Najprawdopodobniej to wlasnie on byt pierwszym
wykladowca tego przedmiotu w WWP, do ktdrej zostat oficjalnie powo-
tany juz 15 wrze$nia 1918 r.>* Pamietac trzeba, ze Spis wyktadéw ukazal
sie drukiem w 1918 r., zapewne jeszcze przed nawigzaniem wspolpracy
z F. Szenwicem, natomiast Sprawozdanie z dziatalnosci WWP, obej-
mujace miedzy innymi pierwszy rok pracy dydaktycznej na WNPiS,
opublikowano w 1919 r.

Przez kilka kolejnych lat akademickich, mianowicie 1919/20-1923/24,
jedyna osobg prowadzaca zajecia poswiecone prawu starozytnego
Rzymu byt F. Szenwic. W latach 1919/20 i 1920/21 wyktadat on Prawo
rzymskie (dwie godziny tygodniowo rocznie), nastepnie w roku akade-
mickim 1921/22 Historig i instytucje prawa rzymskiego (dwie godziny ty-
godniowo rocznie), natomiast w roku akademickim 1922/23 Dogmatyke
prawa rzymskiego (trzy godziny tygodniowo rocznie). Istotne zmiany
w procesie ksztalcenia nastgpity w roku akademickim 1923/24, kiedy to
w programie studiow znalazly sie dwa odrebne wyktady: Dzieje prawa
rzymskiego i Dogmatyka prawa rzymskiego. Odbywaly sie one przez
caly rok, pierwszy w wymiarze dwoéch godzin tygodniowo, drugi za$
trzech godzin tygodniowo. Taki podziat utrzymywat sie wiele lat. Feliks
Szenwic prowadzil oba wyklady jedynie w roku akademickim 1923/24.
W nastepnych latach, az do momentu zakonczenia swojej dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej w WWP w roku 1932, uczony ten przyblizat
stuchaczom tylko Dzieje prawa rzymskiego. Odnotowac trzeba, ze liczba
godzin przeznaczonych na ten wyklad ulegla od roku akademickiego
1926/27 zmniejszeniu o polowe.

Niezwykle waznym momentem w historii nauczania prawa rzym-
skiego w WWP bylo zatrudnienie B. Lapickiego. Uczony ten powotany
zostal do grona wykladowcow warszawskiej uczelni 11 pazdziernika

2 WWP. Spis wyktadow w r. ak. 1918/19, Warszawa 1918, s. 29.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci WWP w latach 1916/17-1918/19, Warszawa 1919, s. 22.

» WWRP. Sprawozdanie z dzialalnosci w roku akademickim 1920/21, Warszawa
1922, s. 22.
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1923 r.>* Dodac¢ nalezy, ze Lapicki powrdcil do Polski z Rosji, gdzie sie
urodzil, zdobyt wyksztalcenie prawnicze i pracowat jako wyktadowca.
Ogromny wplyw na jego decyzj¢ mial dwczesny prorektor WWP Leon
Petrazycki, z ktorym Lapicki pozostawat w dobrych relacjach towarzy-
skich®. Pierwsze wyklady z prawa rzymskiego uczony rozpoczal w roku
akademickim 1924/25, a ich przedmiot stanowita Dogmatyka prawa
rzymskiego (trzy godziny tygodniowo rocznie). Przez kolejne lata, az do
wybuchu wojny, prowadzone przez niego zajecia okreslane byly w pro-
gramie studiow jako System prawa rzymskiego badz tez Prawo rzymskie
(w latach 1934/3511935/36). Wyklady odbywaty si¢ najczesciej w wymia-
rze trzech godzin tygodniowo rocznie, cho¢ w niektérych latach wynosity
cztery godziny tygodniowo rocznie?. Obcigzenia dydaktyczne B. Lapi-
ckiego obejmowaly takze Seminarium z prawa rzymskiego, w wymiarze
jednej godziny tygodniowo rocznie. Zajgcia tego rodzaju pojawiaja sie
trzykrotnie, w latach 1935/36-1937/38, ale nie ma informacji na temat
liczby 0s6b w nich uczestniczacych oraz sposobu pracy ze studentami.

Dodac¢ nalezy, ze wyklady prowadzone przez B. Lapickiego i F. Szen-
wica na WNPIS byly takze polecane stuchaczom Wydziatu Humanistycz-
nego WWP?. Zajecia dydaktyczne w WWP odbywaly sie w godzinach
popotudniowych i wieczornych, co byto spowodowane tym, ze spora
grupe stuchaczy stanowily osoby pracujace zawodowo.

W gronie 0s6b wyktadajacych materie prawa rzymskiego znalazl sie
réwniez historyk starozytnosci Zdzistaw Zmigryder-Konopka. Poczaw-
szy od roku akademickiego 1932/33 prowadzil on na WNPiS wyktad
Linie rozwojowe w ustroju paristwa rzymskiego, a nastepnie przez cztery
kolejne lata Rozwdj procesu sgdowego w Rzymie w zwigzku z dziejami
ustroju. Wszystkie te zajecia byly wyktadami zleconymi, a ich wymiar
czasowy wynosit jedng godzine tygodniowo rocznie.

2 WWP. Sprawozdanie z dzialalnosci w roku akademickim 1923/24, Warszawa
1925, s. 47.

#  Por. J. KODREBSKI, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodreb-
skiemu ‘in memoriam’, red. A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ, £.0dZ 2000, s. 96.

2 Tak bylo pieciokrotnie, w latach 1926/27 1 1935/36-1938/39.

7 WWP. Rok XXIII. Sktad osobowy i spis wyktadow na rok akademicki 1928/29,
‘Warszawa 1928, s. 32.
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Uczonym, ktéry przyblizal stuchaczcom WWP zagadnienia z prawa
antycznego Rzymu, byl tez Wlodzimierz Kozubski. Jego dwuletnia
dziatalno$¢ dydaktyczna przypadajaca na lata 1934/3511935/36 sprowa-
dzala sie do zaprezentowania Historii prawa rzymskiego, ktorg wykltadat
w wymiarze dwdch godzin tygodniowo rocznie?.

Zebrane informacje pokazuja, ze liczba godzin wykladéw z prawa
rzymskiego byla w poczatkowym okresie funkcjonowania WNPiS bar-
dzo mata w poréwnaniu z uniwersyteckimi wydziatami prawa, na kto-
rych zajecia z tego przedmiotu musialy by¢ prowadzone dla studentow
I roku w wymiarze co najmniej 160 godzin®. Tymczasem w WWP bylo
to najpierw 30 godzin, w kolejnych latach 60 i 90 godzin. Pewna stabi-
lizacja pojawia si¢ dopiero od roku akademickiego 1923/24, kiedy to na
wyklady z prawa rzymskiego przewidziano 150 godzin. Do wybuchu
wojny liczba ta wynosita zwykle 120-150 godzin. Pamigtac jednak trzeba,
ze zajecia te nie odbywaly sie w ciagu jednego roku. Stuchacze konczacy
swoja edukacje na Collegium Iuridicum mogli wiec poznac tylko dzieje
prawa rzymskiego, ktére wyktadano w wymiarze 30-60 godzin rocznie.
Przez caly okres II Rzeczypospolitej w programach nauczania WNPiS
nie bylo przewidzianych ¢wiczen z prawa rzymskiego.

Gléwny cig¢zar prowadzenia zaje¢ z prawa rzymskiego spoczywat
na B. Lapickim i F. Szenwicu. Zaden z nich nie opublikowal jednak
w okresie migdzywojennym podrecznika obejmujacego prezentowany
na wykladach material. Nie ma tez wiadomosci na temat skryptéw czy
repetytoriow z prawa rzymskiego wydawanych przez stuchaczy WWP,
cho¢ tego rodzaju opracowania oglaszano z innych przedmiotow™.
Zapewne poklosiem prowadzonego przez Z. Zmigrydera-Konopke

2 Por.. WWP. Rok XXIX. Sktad osobowy i spis wyktadow wraz z rozktadem godzin
na rok akademicki 1934/35, Warszawa 1934, s. 47; WWP. Rok XXX. Sktad osobowy i spis
wyktadéw wraz z rozktadem godzin na rok akademicki 1935/36, Warszawa 1935, s. 48.

#  Por. § 4 rozporzadzenia MWRIOP w sprawie organizacji studjow prawnych
w uniwersytetach panistwowych. Jak dowodza badania B. CZECH-JEZIERSKIE], 0p. cit.,
s. 87-158, w wielu uniwersytetach przewidziane byly jeszcze wyzsze normy godzinowe.

% Por. skrypty z wykladéw prof. dr. W. MALINIAKA: Historja ustroju Polski,
‘Warszawa 1927, ss. 166; Prawo konstytucyjne, Warszawa 1927, ss. 194, ogloszone przez
Wydawnictwo skrotéw Miedzystowarzyszeniowej Sekeji Skryptowej WWP.
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wykladu Rozwéj procesu sgdowego w Rzymie w zwigzku z dziejami
ustroju mialo by¢ ukazanie si¢ opracowan: W Rzymie przed sgdem
i Ustréj prawno-panistwowy w Rzymie®. Niestety, plany te nie zostaty
zrealizowane. Z kolei praca W. Kozubskiego, Historia i Zrédla rzymskiego
prawa prywatnego, Krakow 1938, stata si¢ dostepna juz po zaprzestaniu
prowadzenia przez niego wyktadéw w WWP.

Sporo $wiatla na zajecia prowadzone przez F. Szenwica rzucajg ma-
szynopisy jego wykladéw zachowane w Papieskim Instytucie Studiow
Koscielnych (dalej: PISK) w Rzymie®. Nie byty one dotychczas przed-
miotem zainteresowania badaczy dziejow prawa rzymskiego w Polsce.
Opracowania te nie zawierajg informacji na temat tego, kiedy powstaty.
Majac jednak na uwadze ich tytuly: Dzieje prawa rzymskiego i Instytucje
prawa rzymskiego, przyja¢ mozna, ze przygotowane zostaly w poczat-
kowym okresie aktywnosci dydaktycznej F. Szenwica, a wigc w latach
1918/19-1923/24, gdy byl jedynym wyktadowca prawa antycznego Rzymu
w WWP.

Maszynopis Dzieje prawa rzymskiego rozpoczyna autor od stwier-
dzenia, ze: ,Prawo rzymskie stanowi podstawe studiow wspotczesnego
prawa cywilnego. Kodeks cywilny, obowiagzujacy w Polsce, bardzo czesto
powtarza zasady prawa rzymskiego, zwlaszcza w przedmiocie prawa
o zobowigzaniach. Nawet doktryna wspoélczesna catkowicie gruntuje
sie dotychczas na podstawach, zaczerpnietych z prawa rzymskiego [...].
Dzieje prawa rzymskiego stanowia najciekawszg stronice historii staro-
zytnej”. Nastepnie F. Szenwic zaznacza, ze wyktad prowadzony bedzie
»w porzadku synchronistycznym, a nie instytucyjnym, gdyz takim
sposobem lepiej uwydatni si¢ caloksztalt ewolucji prawa”. Dzieje prawa
rzymskiego dzieli uczony na trzy okresy: 1. starozytny* - od utworzenia

*  Informacja, ze prace te przygotowywane sa do druku, znajduje si¢ na tylnej

okladce dzieta J. MANTEUFFLA, Ksigzka w starozytnosci, Lwow 1937. Mialy sie one
ukaza¢ w ramach Biblioteczki Klasycznej «Grecja i Rzymb».

> Por. PISK w Rzymie, zesp6l nr 705/14/0: Spuscizna rodziny Szenwicow.
Ta cze$¢ (s. 1-90) poswigcona zostala nastepujacym zagadnieniom: 1. Wstep,
2. Ustroj panstwowy Rzymu starozytnego, 3. Plebejusze w pierwszej potowie Rze-
czypospolitej, 4. Demokratyzacja ustroju pafistwowego, 5. Nobilitas, 6. Magistratura,
7. Gospodarstwo narodowe, 8. Charakter prawa rzymskiego, 9. Zrédla prawa. Zwyczaj.

33
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Rzymu do pierwszej wojny punickiej, czyli pierwszej potowy III w.
p.n.e; 2. rozwoju prawa narodéw** - za koniec tego okresu przyjmuje
wstgpienie na tron cesarza Dioklecjana w 284 r. n.e.; 3. upadku kultury,
zamierania stosunkéw handlowych i powrotu do prostych form bytu
ekonomicznego® - konczacy sie na panowaniu cesarza Justyniana (527-
-565). Praca F. Szenwica byla do$¢ obszerna, gdyz liczyta 362 strony.
Widac¢ jednak wyraznie, Ze jej twdrca nie ograniczyl si¢ do przedstawie-
nia dziejow prawa rzymskiego, ale omawia tez jego instytucje w trzech

Ustawa, 10. Prawnicy, 11. Rodzaje zdolnosci prawnej, 12. Zwigzek rodzinny, 13. Podzial
praw cywilnych, 14. Matzenstwo i wladza meza, 15. Wladza ojcowska, 16. Mancipium,
17. Opieka i kuratela, 18. O rzeczach w ogole, 19. Prawo wiasnosci, 20. Wtadza nad
niewolnikami, 21. Stuzebno$¢, 22. Zobowiazania wynikle z umoéw, 23. Zobowiagzania
wynikle z deliktow prywatnych, 24. Zasady ogoélne prawa spadkowego, 25. Successio
ab intestato, 26. Successio ex testamento, 27. Zasady ogélne organizacji sagdowej, 28.
Strony w procesie. Sesje sagdowe, 29. Postepowanie in iure, 30. Postepowanie in iudicio.

3 Tematyka tej czesci (s. 91-250) obejmowata: 31. Ustroj panstwowy w koncu
Rzeczypospolitej, 32. Prowingje, 33. Ustrdj socjalny, 34. Od republiki do pryncypatu,
35. Princeps, 36. Zgromadzenia ludowe. Senat. Consilium principis, 37. Urzedy i nowe
klasy, 38. Tworczos$¢ prawna, 39. Charakter ogélny prawa cywilnego, 40. Edicta magi-
stratum, 41. Ustawy, 42. Jurysprudencja, 43. Postepowanie formutkowe, 44. Formulka,
45. Rodzaje akcji, 46. Exceptio, 47. Srodki obrony oparte na imperium magistratus, 48.
Zdolno$¢ prawna, 49. Osoba prawna, 50. Malzenstwo i wladza meza, 51. Posag, 52.
Patria potestas, 53. Opieka i kuratela, 54. Possessio, 55. Prawo wlasnosci, 56. Dominica
potestas, 57. Stuzebno$¢, 58. Superficies i ius in agro vectigali, 59. Zastaw, 60. Zobo-
wigzania wynikte z uméw, 61. Obligationes ex delicto privato, 62. Obligationes quasi
ex contractu i quasi ex delicto, 63. Przedstawicielstwo. Ustepowanie zobowigzan, 64.
Gasniecie zobowiazan. Obligationes naturales, 65. Successio ex testamento, 66. Bonorum
possessio, 67. Legaty i fideikomisy, 68. Donationes inter vivos, 69. Donationes mortis
causa.

¥ Ta cze¢$¢, posiadajaca nowa paginacje (s. 1-112), zawierala: 70. Monarchia ab-
solutna, 71. Cesarz, 72. Ustro6j biurokratyczny, 73. Administracja miejska, 74. Ustrdj
spoleczny, 75. Mieszczanie, klasa wojskowa. Ordo senatorius, 76. Charakter prawa,
77. Ogolny charakter prawa, 78. Zrédla prawa, 79. Kodyfikacja prawa, 80. Zdolno$¢
prawna, 81. Osoba prawna, 82. Malzenstwo i konkubinat, 83. Dos. Donatio ante nuptias,
84. Patria potestas, 85. Opieka i kuratela, 86. Possessio. Prawo wtasnosci, 87. Iura in re
aliena, 88. Wladza nad niewolnikami, 89. O zobowigzaniach w ogéle, 90. Zobowigzania
poszczegdlne — nastepnie jest btad w numeracji, bo kolejne zagadnienie oznaczono
jako 92. Spadkobranie, 93. Legaty i fideikomisy, 94. Cognitio extra ordinem, 95. Ustroj
sadowy, 96. Akcje; 97. Ogdlny bieg procesu.
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zakreslonych przez siebie okresach. Nie jest przy tym konsekwentny, jesli
wzig¢ pod uwage kolejnos¢ prezentowanych zagadnien. I tak, kwestie
natury procesowej w pierwszym i trzecim okresie przyblizane sg jako
ostatnie, podczas gdy w okresie drugim s3a one umiejscowione jeszcze
przed prawem osobowym i rodzinnym.

Lektura drugiego z maszynopisow — Instytucje prawa rzymskiego,
pozwala stwierdzi¢, ze zawiera on luki w prezentowanym materiale,
a wielu zagadnien autor po prostu nie zaczat nawet omawia¢. Numeracja
opracowania konczy si¢ na s. 146, ale w rzeczywistosci jest ono znacznie
krétsze i liczy 96 stron®. Chcac przejs¢ w sposéb ptynny od wyktadu
historii prawa rzymskiego do przedstawienia jego instytucji, F. Szenwic
podkresla w pierwszych zdaniach, ze: ,,Prawo rzymskie cywilne w dobie
obecnej ma nie tylko znaczenie dziejow prawa, lecz stanowi podstawe
i podwaliny pdzniejszych, a nawet wspolczesnych kodekséw”. Wskazuje
tez warto$ci dydaktyczne prawa rzymskiego jako najlepszego materiatu
dla poczatkujacych prawnikéw, dajacego mozliwos¢ przyzwyczajenia sie
do analizy prawnej. Akcentuje takze walory etyczne regulacji obowigzu-
jacych w antycznym Rzymie. Przypomina, Ze ,,prawnicy rzymscy nigdy
nie zapomnieli o najdonioslejszych celach prawa i ich prace wykazuja
dobitnie, jak nalezy stosowa¢ prawo, aby zawsze bylo sprawiedliwe,
aby nigdy nie przestawalo by¢ stuszne”. Autor maszynopisu wyjasnia,

¢ Zawarto$¢ maszynopisu, podzielona na dzialy i paragrafy, przedstawiata sie
nastepujaco: DzialI: 1. Ogélne pojecie prawa, 2. Prawo pod wzgledem przedmiotowym,
3. Aequitas, humanitas, natura rerum, ius naturale, 4. Prawo publiczne i prywatne, 5.
Normy prawne. [us singulare i privilegia. Dzial I1: Zrédta prawa, 6. Zwyczaj, 7. Ustawa,
autonomia, 8. Stosowanie norm prawnych, 9. System prawny. Prawo prawnikéw. Dzial
III: Granice stosowania prawa, 10. Stosowanie prawa wediug czasu, 11. Stosowanie
prawa wedlug miejsca. Dzial IV: Prawo pod wzgledem podmiotowym, 12. Obrona
prawna. Actio, 13. Klasyfikacja akcji, 14. Obrona przeciwko akcji. Exceptio, 15. Zbieg
praw. Zbieg akcji, 16-17. Brak tekstu w maszynopisie, 18. Kiedy osoba fizyczna przestaje
istnie¢, 19. Capitis deminutio media i minima, 20. Czynniki prawne w stosunkach
0s6b fizycznych, 21. Pokrewienstwo i powinowactwo, 22. Osoba prawna. Dzial VI:
Przedmiot prawa, 23. Rodzaje przedmiotdw prawa, 24. Cechy prawne rzeczy, 25. Res
in commercium i extra commercium, 26. Szczegélne rodzaje res extra commercium, 27.
Nabycie praw, 28. Zmiana prawa, 29. Akty prawne, 30. Wyrazanie woli, 31. Stosunek
woli do jej zewnetrznego wyrazenia.



[13] PRAWO RZYMSKIE W WOLNE] WSZECHNICY POLSKIE] 57

ze prawo rzymskie wyktada si¢ albo wedlug systematyki personae, res,
actiones, albo tak jak w Niemczech, mianowicie cze$¢ ogolna i potem
poszczegolne dziaty. Sam przyjmuje drugi z tych sposobéw. Maszynopis
zamykaja rozwazania dotyczace aktow o charakterze handlowym, przy
czym tekst urywa si¢ w potowie zdania, na $rodku strony.

Warto tez poswigci¢ nieco miejsca na informacje dotyczace spo-
sobu prowadzenia zaje¢ przez uczonych pracujagcych w WWP. Izabela
Biezunska-Malowist, ktéra przez kilka lat byta studentka Z. Zmigrydera-
-Konopki na Uniwersytecie Warszawskim (dalej: UW), a nastepnie
jego asystentka na Wydziale Humanistycznym WWP, podkresla, ze
uczony mial ,wyjatkowo pigkny glos i sztuke wymowy; dbal jednak
takze, aby kazdy jego wyklad stanowit skonczong calos¢™. Dodaje
réwniez, ze posiadal ,,umiejetnosci prowadzenia zaje¢ stosownie do
poziomu uczestnikow, ale jednocze$nie ze zmuszaniem ich do pracy
na granicy maksimum ich mozliwo$ci™*. Oceny dotyczace dziatal-
nosci dydaktycznej B. Lapickiego i W. Kozubskiego zachowaly sie we
wspomnieniach studentéw UW, ale mozna przypuszczaé, ze sposdb
prowadzenia przez nich wykladéw i postawa wobec stuchaczcy WWP
nie roznily sie zasadniczo od praktyk stosowanych na UW. Pierwszy
zuczonych mial wykladac ,sucho i bezbarwnie”, wymawiajac przy tym
w przedziwny sposob lacinskie zwroty, ktérych brzmienie okreslali
studenci jako skrzyzowanie jezyka rosyjskiego z wloskim?®. Zajecia
realizowane przez W. Kozubskiego spotykaly sie z pozytywnymi opi-
niami uczestnikéw, a sam romanista postrzegany byl jako osoba bardzo
zyczliwie nastawiona do studentéw*.

7 1. BIEZUNSKA-MALOWIST, Zdzistaw Zmigryder-Konopka (1897-1939), [w:] Historycy
warszawscy ostatnich dwoch stuleci, red. A. GIEYSZTOR, J. MATERNICKI, H. SAMSONO-
wicz, Warszawa 1986, s. 362.

3 Ibidem, s. 371.

¥ M.ZABLOCKA, Nauki historycznoprawne w Uniwersytecie Warszawskim w okresie
II Rzeczypospolitej. Prawo rzymskie, [w:] Nauki historycznoprawne w polskich uni-
wersytetach w II Rzeczypospolitej, red. M. PYTER, Lublin 2008, s. 296-297; B. CzEcH-
-JEZIERSKA, 0p. cit., s.123.

1 M. ZABLOCKA, Z dziejow prawa rzymskiego na Uniwersytecie Warszawskim
(Sylwetka Wtlodzimierza Kozubskiego), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu ‘in
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5. NAUCZANIE PRAWA RZYMSKIEGO W ODDZIALE WWP w Lobzi

Oddzial WWP w Lodzi powstat w 1928 r.* Wyklady rozpoczely sie
15 pazdziernika tego roku, za$ uroczyste otwarcie uczelni mialo miejsce
28 pazdziernika 1928 r. w obecnosci podsekretarza stanu MWRIOP Sta-
womira Czerwinskiego, przedstawicieli wladz miejscowych i spoleczen-
stwa. Jednym z wydziatéw, na ktérym odbywatl si¢ proces ksztalcenia
studentow, byt WNPiS*. Statut uczelni z 1935 r. zmienit jego nazwe na
WPINES*.

Materie z zakresu prawa antycznego Rzymu w oddziale WWP w Lo-
dzi, od chwili jego utworzenia az do wybuchu II wojny $wiatowej, przy-
blizal studentom B. Lapicki. W pierwszym roku dziatalnosci uczelni
prowadzil on zajecia z Prawa rzymskiego, w wymiarze dwéch godzin
tygodniowo rocznie*!. W latach 1929/30-1931/32 studenci stuchali juz
dwoch wykladow, ktorymi byty: Historia prawa rzymskiego (1rok) i Sy-
stem prawa rzymskiego (II rok), obydwa po dwie godziny tygodniowo
rocznie. Poczawszy od roku akademickiego 1932/33, przez kilka nastep-
nych lat B. Lapicki prezentowal stuchaczom jedynie Prawo rzymskie
(dwie godziny tygodniowo rocznie)*. W pracy dydaktycznej na WNPiS
wspieral go Z. Zmigryder-Konopka, do ktérego dotaczyt pozniej W. Ko-
zubski. Pierwszy z nich prowadzil w roku 1932/33 zajecia zatytulowane

memoriam’, red. A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ, £.6dZ 2000, s. 449-450; B. CzEcH-
-JEZIERSKA, 0p. cit., s.124.

' Dzialalno$¢ oddziatu WWP w Lodzi przybliza K. BARANowsk1, Oddziat Wol-
nej Wszechnicy Polskiej w Lodzi 1928-1939, Warszawa-1.6dz 1977. Por. tez Archiwum
Panstwowe w Lodzi, zesp6t nr 245: Wolna Wszechnica Polska Oddzial Lodzki.

2 WWP w Warszawie. Oddzial w Lodzi. Sprawozdanie za okres 1928-1937, 1.6dz
1938, s. 4.

 Por. § 72 statutu WWP w Warszawie (Dz. Urz. MWRIOP z 31 grudnia 1935 r.
Nr 12, poz. 210).

 WWP. Rok XXIII. Oddziat w Lodzi. Rok 1. Sklad osobowy i spis wyktadow na
rok akademicki 1928/29, Warszawa 1928, s. 11.

> Por. spisy wykladéw w latach akademickich 1932/33-1937/38. W ostatnim roku
dziatalno$ci oddziatu WWP w Lodzi wyklad B. Lapickiego nosil nazwe System prawa
rzymskiego (WWP. Rok XXXIII. Oddziat w Lodzi. Rok XI. Sktad osobowy i spis wyktadow
na rok akademicki 1938/39, £.6d7 1938, s. 29).
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Linie rozwojowe ustroju panstwa rzymskiego (jedna godzina tygodniowo
rocznie)**. W nastepnym roku warszawski historyk starozytnosci wy-
ktadal Rozwdj procesu sgdowego w Rzymie w zwigzku z dziejami ustroju,
w wymiarze jednej godziny tygodniowo rocznie. Zmigryder-Konopka
wyjasnial studentom tédzkiego WNPIS zagadnienia zwigzane z réznymi
formami procesu takze w latach 1934/35 i 1935/36, w wymiarze jednej
godziny tygodniowo rocznie (zajecia nosity nazwe Rozwdj procesu sg-
dowego w Rzymie). Aktywno$¢ dydaktyczna W. Kozubskiego polegata
na poprowadzeniu w latach 1934/35 11935/36 wyktadow z Historii prawa
rzymskiego (1,5 godziny tygodniowo rocznie)”.

Wspomnie¢ tez trzeba o informacjach, zgodnie z ktérymi w latach
1934/3511935/36 B. Lapicki miat prowadzi¢ w semestrze letnim Semi-
narium z prawa rzymskiego, w wymiarze jednej godziny tygodniowo*.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie si¢ ono odbywalo,
a jedli tak, to jaka byla frekwencja i przebieg pracy z uczestnikami.
Tego rodzaju spotkania ze studentami nie pojawiaja sie juz bowiem
w kolejnych latach.

Zajecia dydaktyczne, podobnie zreszta jak te w stolicy, zaplanowane
byly w taki sposdb, aby osoby pracujace zawodowo mogly bez prze-
szkdd w nich uczestniczy¢. I tak, B. Lapicki prowadzil wykltady w po-
niedzialki péznym popotudniem i wieczorem, Z. Zmigryder-Konopka
w piatki w godzinach 18-19, natomiast W. Kozubski w soboty. Wszyscy
wykladajacy materi¢ zwigzang z prawem rzymskim dojezdzali do t6dz-
kiego oddzialtu WWP z Warszawy. Nie byla to sytuacja komfortowa
zaréwno dla prowadzacych zajecia, jak i stuchaczy. Powszechnag praktyka
byto odbywanie wykladéw w ciggu jednego popoludnia, co przy duzej
liczbie godzin dydaktycznych mogto miec¢ niekorzystny wplyw na ich

* WWP. Rok XXVII. Oddziat w Lodzi. Rok V. Sktad osobowy i spis wykladéw na
rok akademicki 1932/33, £6dZ 1932, s. 16.

¥ WWP. Rok XXIX. Oddziat w £odzi. Rok VII. Sktad osobowy i spis wyktadow na
rok akademicki 1934/35, £.6d7 1934, s. 21; WWP. Rok XXX. Oddziat w Lodzi. Rok VIII.
Sklad osobowy i spis wyktadow na rok akademicki 1935/36, £6dz 1935, s. 21.

8 WWP. Rok XXIX. Oddziat w Lodzi. Rok VII. Sktad osobowy i spis wyktadow na
rok akademicki 1934/35, £.6d2 1934, s. 21; WWP. Rok XXX. Oddziat w Lodzi. Rok VIII.
Sktad osobowy i spis wyktadow na rok akademicki 1935/36, £.6d7 1935, s. 21.
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jakos¢. Po kilku bowiem godzinach wypelnionych podrdzg i pierw-
szymi zajeciami, przekazywanie wiedzy stuchaczom podczas nastep-
nych wykladéw w sposéb rownie sprawny i atrakcyjny nie bylo tatwe.
Jak zauwaza Krzysztof Baranowski*’, niemal wszyscy z grona kadry
naukowej oddziatu WWP w Lodzi spieszacy si¢ na pociag starali sie
mocno ogranicza¢ czas na przerwy miedzy poszczegdlnymi jednost-
kami dydaktycznymi. Przy takiej organizacji zaje¢ trudno byto takze
na znalezienie wolnego czasu na konsultacje ze studentami*®. Pamieta¢
tez trzeba, Ze utrzymanie nalezytej koncentracji przez osoby, ktdre
po trudach pracy zawodowej uczestniczg jeszcze w wielogodzinnych
wyktadach oddzielonych kroétka przerwa, nie zawsze bylo mozliwe.
Atmosfera zyczliwosci i zrozumienia, jaka panowata miedzy kadra
naukowg a stuchaczami t6dzkiego oddzialtu WWP, pozwalala jednak
przezwyciezy¢ wszelkie niedogodnosci.

Wspomnie¢ mozna, ze w latach 1928-1937 dyplomy ukonczenia czte-
roletnich studiéw na WPIiNES otrzymalo zaledwie 15 stuchaczy. Na
kierunku prawniczym powstato tylko pie¢ prac dyplomowych i zadna
z nich nie dotyczyta prawa rzymskiego®'.

Dodac¢ nalezy, ze poza systematycznymi zajeciami prowadzonymi
na poszczegolnych wydziatach, oddziat WWP w Lodzi organizowal
takze wyklady przeznaczone dla szerokiego grona publicznosci. Tego
typu charakter mial miedzy innymi cykl zebran naukowo-dyskusyjnych
w roku akademickim 1933/34. Na jednym z nich B. Lapicki wyglosit
referat pt. Powstanie monarchii rzymskiej>.

* K. BArRANOWSKI, Oddzial..., s. 93-95.

% Dopiero w ostatnich latach przed wybuchem wojny wprowadzono tzw. godziny
konferencyjne. Borys Lapicki odbywal je w poniedziatki w godz. 14-15; por. WWP. Rok
XXXII. Oddziat w Lodzi. Rok X. Sktad osobowy i spis wyktadow na rok akademicki
1937/38, 1.6d2 1937, 5. 29; WWP. Rok XXXIII. Oddziat w Lodzi. Rok XI. Sktad osobowy
i spis wyktadow na rok akademicki 1938/39, 16dz 1938, s. 29.

' WWP w Warszawie. Oddziat w Lodzi. Sprawozdanie za okres 1928-1937, L.6dz
1938, 5. 17-19.

52 Ibidem, s. 23.
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6. SYLWETKI I DOROBEK NAUKOWY WYKEADOWCOW PRAWA
RZYMSKIEGO W WWP

Przedstawienie sylwetek wykladowcéw prawa rzymskiego w WWP oraz
ich tworczosci naukowej rozpocza¢ wypada od F. Szenwica, ktory pracowat
w warszawskiej uczelni w latach 1918/19-1931/32. Krétki zyciorys uczo-
nego, napisany odrecznie przez anonimowego autora, znajduje si¢ w PISK
w Rzymie, w zespole nr 705/14/0: Spuscizna rodziny Szenwicow. Zawiera
on jednak pewne niescistosci®. Feliks Szenwic urodzit si¢ w 1891 r. w War-
szawie. Studia prawnicze odbyt na éwczesnym Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim. Mial nastepnie otrzymac propozycje podjecia pracy nauko-
wej na Uniwersytecie Moskiewskim, z ktorej jednak nie skorzystal. Przez
wiele lat prowadzit praktyke adwokacka w kancelarii zlokalizowanej przy
ul. Nowogrodzkiej 40 w Warszawie*’. Bral udzial w pracach utworzonej
w 1919 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwosci Komisji Prawa Handlowego,
ktorej zadaniem byto uzupetnienie brakéw i ujednolicenie ustawodawstwa
handlowego w bytych dzielnicach Polski*. Spod piéra F. Szenwica wyszlo,
poza opracowaniami dotyczacymi prawa rzymskiego, takze ponad 30
publikacji odnoszacych si¢ do zagadnien prawa cywilnego, handlowego
i patentowego®®. Ten wieloletni wyktadowca WWP zmarl 23 listopada 1936 1.

3 W zyciorysie przeczyta¢ mozna m.in.: ,Mature uzyskal w Warszawie w 1905.

Studia wyzsze w Szkole Gléwnej na wydziale prawniczym ukonczyl w1909”. Pamietaé
trzeba, ze Szkola Gléwna dzialata w Warszawie w latach 1862-1869. Jej miejsce zajat
nastepnie Cesarski Uniwersytet Warszawski. Informacje o uzyskaniu matury w1905r.,
w wieku 14 lat oraz ukonczeniu studiéw w 1909 r., w wieku 18 lat, trudno przyja¢ za
wiarygodne. Autor Zyciorysu wzmiankuje tez o tym, ze F. Szenwic byl: ,,0d 1928 (?)
profesorem historii prawa rzymskiego na Wolnej Wszechnicy w Warszawie”. Jak
wiadomo, dziatalno$¢ dydaktyczng rozpoczal tam kilka lat wezesnie;.

* Kalendarz sgdowy na rok 1929, oprac. J. KIRKICZENKO i M. KRACZKIEWICZ,
Warszawa 1929, s. 247.

% Udzial F. Szenwica mial charakter nieurzedowy i byl nastepstwem zaproszenia
przewodniczacego Komisji Jana J. Litauera; por. L. GORNICKI, Unifikacja i kodyfikacja
prawa o spétkach akcyjnych w II Rzeczypospolitej Polskiej, «<MHI» 14.1/2015, s. 134-135.

% Prace F. Szenwica ukazywaly si¢ najczesciej w formie artykuléw w polskich:
«Gazeta Sgdowa Warszawska» (dalej: «<GSW»), «Palestra», «Kwartalnik Prawa Cywilnego
i Handlowego», i rosyjskich czasopismach: «Pravo», «Zurnal Ministerstva Justicii».
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W dorobku romanistycznym uczonego najwazniejsze miejsce zajmuje
bez watpienia monografia Viast rimskago domovladyki”’, Warszawa-
-Moskwa 1914. Liczgca 347 stron rozprawa poswigcona zostata wla-
dzy rzymskiego naczelnika rodziny (pater familias). Autor rozpoczyna
ja od wyjasnienia pojecia familia i przyblizenia kwestii zwigzanych
z jej struktura. Nastepnie kresli uwagi natury ogélnej na temat wla-
dzy zwierzchnika rodziny oraz znaczenia i pochodzenia terminéw ja
wyrazajacych. Po krétkim rozdziale zawierajacym rozwazania o roli,
jaka odgrywal pater familias w zakresie kultu rodzinnego, w kolejnych
czg$ciach opracowania F. Szenwic omawia zakres uprawnien przystu-
gujacych naczelnikowi rodziny w stosunku do zony, dzieci, niewolni-
kow, klientow, wyzwolencow i osob, ktdre znalazly sie pod jego wladza
w wyniku dokonania mancypacji (personae in mancipio). Monografie
wienczy zakonczenie, w ktérym autor ukazuje przyczyny ograniczenia
wladzy zwierzchnika rzymskiej rodziny i zmiany wprowadzone na tym
polu przez cesarzy chrzescijanskich. Podkresli¢ trzeba wykorzystanie,
obok licznych zrédet prawa, takze wielu fragmentéw pochodzacych
7 dziet pisarzy antycznych: Plauta, Cycerona, Liwiusza, Swetoniusza,
Aulusa Gelliusa i innych. Bogaty wykaz literatury obejmuje ponad 200
pozycji, wérdd ktorych znajduja sie najczesciej prace w jezyku niemie-
ckim i francuskim, ale sg rowniez te napisane po wlosku, rosyjsku,
angielsku, facinie oraz jedna po polsku®. Rozprawa absolwenta Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego jest praktycznie nieznana polskim
badaczom zajmujacym si¢ prawem starozytnego Rzymu®’. W pewnej
mierze wplyw na taki stan rzeczy miata chwila ogloszenia jej drukiem,
tuz przed wybuchem wojny. Swéj ,,udzial” ma w tym takze B. Lapicki,
o czym bedzie jeszcze mowa.

7 Por. krytyczne uwagi skreslone przez J. FLEJszIC, «Pravo» 15/1915, szp. 1121-1125.

8 Byla to praca W. OKECKIEGO, Prawo familijne u Rzymian, cz.1: Prawo matze#-
skie, Warszawa 1866, ktéra w wykazie literatury widnieje z blednym tytutem (Prawo
familijne w Rzymie) i data wydania (1886).

¥ Wryjatkiem jest tu J. KODREBSKI, Prawo rzymskie, [w:] Antyk w Uniwersytecie
Warszawskim. Nauka i nauczanie w okresie od powstania uczelni do 1915 roku, red. J. Ko-
LENDO, Warszawa 1993, s. 64, ktory w syntetyczny sposéb omawia monografiei wyraza
przy tym pozytywna opini¢ na jej temat.
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Kolejng praca F. Szenwica byl artykul Zasady apelacji w prawie
rzymskiem, «Przeglad Prawa i Administracji» (dalej: «<PPiA») 43.2/1918,
s. 267-271. Przedstawione w nim zostaly regulacje prawa rzymskiego
dotyczace apelacji w okresie republiki i cesarstwa. Autor opracowania
zarysowal wiele kwestii zwigzanych z tg problematyka, zaréwno w spra-
wach cywilnych, jak i karnych. Jego uwage przyciagnetly takie zagad-
nienia, jak: okreslenie kategorii spraw, w ktorych mogta by¢ wniesiona
apelacja, i podmiotéw kompetentnych do jej rozpoznania; wskazanie
0s6b uprawnionych do ztozenia apelacji oraz formy i terminu, w jakim
nalezalo dokona¢ takiej czynno$ci; przebieg postepowania apelacyjnego
i wynikajace z niego skutki prawne dla stron.

Na tamach «GSW» ukazaly si¢ natomiast prace o charakterze prawno-
-poréwnawczym, w ktorych F. Szenwic zestawial rozwigzania przyjete
w prawie rzymskim z odno$nymi regulacjami Code civil des Frangais.
Tematyka opracowan obejmowata Poreczenie za zobowigzania natu-
ralne wedtug prawa rzymskiego i kodeksu cywilnego (46.10/1918, s. 97-99
146.11/1918, 5.109-112) oraz Zadatek w prawie rzymskim i kodeksie cywil-
nym (47.24/1919, s. 237-238; 47.25/1919, s. 247-249 1 47.26/1919, s. 254-255).

By¢ moze do napisania przywotanych artykulow sklonila F. Szenwica
w miare bliska perspektywa objecia wykladow z prawa rzymskiego
w WWP, a po ich rozpoczeciu takze ch¢é wzmocnienia swojej pozycji
w warszawskiej uczelni jako odpowiedniej osoby do prowadzenia takich
zajec. Ogloszenie drukiem nawet drobnych prac w uznanych polskich
czasopismach dawalo nadzieje na to, ze przestanie by¢ postaciag w zasa-
dzie anonimowg w polskiej literaturze romanistycznej.

W 1921 r. ukazala si¢ w Warszawie nastepna publikacja uczonego,
Wiadomosci wstepne z dziejow recepcji prawa rzymskiego na starozyt-
nym Wschodzie. Strona tytulowa zawiera informacje, ze jest to wyktad
wygloszony na WNPiS WWP w Warszawie. Tres¢ liczacego 36 stron
opracowania oparta zostala w duzej mierze na rozprawie Ludwiga Mittei-
sa, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des romischen
Kaiserreichs. Mit Beitrigen zur Kenntniss des griechischen Rechts und der
spatromischen Rechtsentwicklung, Leipzig 1891. Praca Szenwica spotkata
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sie z bardzo niepochlebng oceng ze strony Zygmunta Lisowskiego®.
Profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie Poznanskim zarzucit
mu wiele nieudolnych proéb streszczenia i thumaczenia fragmentéw
dziela Mitteisa, brak znajomosci nowszej literatury przedmiotu oraz
liczne bledy jezykowe. Nie wiadomo, czy te krytyczne uwagi staty sie
bezposrednig przyczyna tego, ze wyktadowca WWP zaprzestal dalszych
badan nad prawem rzymskim, ale faktem jest, ze byla to ostatnia jego
publikacja z tego nurtu.

Prezentujac spuscizne romanistyczng F. Szenwica, wspomniec¢ trzeba
réwniez o pracach, ktore zachowaly si¢ w formie maszynopiséw w PISK
w Rzymie: Actio Pauliana, ss. 21 1 Manus - comme la puissance du
mari, ss. 10 (takze w jezyku wloskim: Manus — come potenza del marito,
ss. 10). Niestety, brakuje informacji o datach ich powstania. Wszystkie
przywolane szkice po$wiecone sg wylacznie regulacjom prawa rzym-
skiego i zaopatrzone s3 w przypisy, co nasuwa przypuszczenie, ze byly
przygotowywane do ogloszenia drukiem. Doda¢ nalezy, ze studium
dotyczace skargi paulianskiej napisane zostato w jezyku polskim. Ramy
niniejszego opracowania nie pozwalaja na szersze oméwienie tworczosci
tego uczonego w zakresie prawa antycznego Rzymu, ale jest ono plano-
wane w przyszto$ci®.

Przechodzac do przyblizenia postaci i dorobku naukowego pozosta-
tych wykladowcow prawa rzymskiego w WWP, stwierdzi¢ trzeba, ze
ukazaly sie juz liczne publikacje po$wiecone poszczegdlnym uczonym,
ktére dosy¢ szczegdtowo prezentuja ich droge zyciowa i tworczos¢ na
polu nauki. Z tego wzgledu informacje na ten temat zostaly tutaj mocno
ograniczone.

Bez cienia watpliwosci uczonym, ktéry polozyl najwigksze zastugi
zaréwno w zakresie dydaktyki, jak i nauki prawa rzymskiego w WWP

% Por. «Ruch Prawniczy i Ekonomiczny» (dalej: «RPiE») 2.4/1922, 5. 742-744.

' Wstepem do ogloszenia drukiem pracy po$wigconej zaprezentowaniu tworczosci
wyktadowcy WWP w zakresie prawa rzymskiego byl referat: Feliks Szenwic - zapo-
mniany romanista warszawski pierwszej potowy XX wieku, wygloszony przez autora
niniejszego opracowania 26 czerwca 2019 r. na posiedzeniu Sekcji Praw Antycznych
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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byl B. Lapicki®. Urodzil si¢ on 7 stycznia 1889 r. w Krasnojarsku na
Syberii. Po ukonczeniu gimnazjum studiowal w latach 1907-1911 na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego, gdzie w 1916 r. uzyskat
stopient naukowy magistra prawa, odpowiadajacy naszej habilitacji. Rok
pozniej mianowany zostal profesorem prawa rzymskiego i cywilnego
w Demidowskim Liceum Prawniczym w Jarostawiu, ktore posiadato
status uczelni uniwersyteckiej. Po powrocie do Polski w 1923 r. zwigzat
siez WWP, gdzie w latach 1924-1939 przyblizal stuchaczom zagadnienia
prawa rzymskiego i cywilnego. Doda¢ trzeba, ze od roku akademickiego
1925/26 prowadzil tez przez wiele lat jako zastepca profesora wyklady
z prawa rzymskiego na UW. Jesienig 1935 r., po przejsciu profesora Ig-
nacego Koschembahr-Lyskowskiego na emeryture, zrezygnowal z tego
stanowiska i ograniczyl swojg aktywnos¢ dydaktyczng na UW do pro-
wadzenia wykladu monograficznego Rozwdj prawa familijnego w staro-
Zytnym Rzymie oraz ¢wiczen. Zajecia te realizowal do 1939 1.8 W czasie
okupacji wyktadal w Warszawie na tajnym Wydziale Ekonomiczno-
-Prawnym WWP*. Po zakonczeniu dzialan wojennych pracowat na
Uniwersytecie Lodzkim, gdzie w latach 1945-1960 kierowat Zakladem
Prawa Rzymskiego. Zmarl 28 stycznia 1974 r.

62 Szerzej na temat zycia i dorobku naukowego B. Lapickiego por.: ]. KODREB-

SKI, Borys Lapicki (1889-1974), «Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne» 6/1976 (Folia Iuridica),
s. 269-282; IDEM, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu ‘in
memoriam’, red. A. PIKULSKA-ROBASZKIEWICZ, £6dZ 2000, s. 93-115; M. ZABLOCKA,
Borys Lapicki 1889-1974, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego 1808-2008, red. G. BALTRUSZAJTYS, Warszawa 2008, s. 162-163; T. BANYS,
L. KorPOROWICZ, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] 70 lat Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £odzkiego, red. A. LISZEWSKA i A. PIKULSKA-RADOMSKA, £6dzZ 2015,
s.129-134.

8 G.BALTRUSZAJTYS, History of the Roman Law Department at the Warsaw Uni-
versity, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolod-
kiewicz, red. M. ZABLOCKA, ]. KRZYNOWEK, J. URBANIK, Z. SLUZEWSKA, I, Varsovie
2000, s. 37-38; M. ZABLOCKA, Nauki historycznoprawne..., s. 286-287.

¢ M.JoxXca, Dziatalnos¢ Borysa Lapickiego w latach okupacji hitlerowskiej, [w:] ‘Ad
laudem magistri nostri’. Mistrzowie. Dzieta polskiej romanistyki, red. E. GATDA, Torun
2018, s. 69-70.
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Pierwsza publikacja romanistyczng B. Lapickiego byl artykul Przy-
czynek do nauki o prawach rzeczowych, «GSW» 53.19/1925, s. 299-300
i 53.20/1925, s. 315-317, w ktérym zarysowal wspolczesne teorie praw
rzeczowych, a nastepnie staral sie wyjasni¢ pojecie praw rzeczowych
w $wietle prawa starozytnego Rzymu. W kolejnej pracy uczony pochylit
sie nad waznym i budzacym spory w nauce prawa rzymskiego zagad-
nieniem ustaw krolewskich (leges regiae) i kwestig ich autentycznosci®.

Zainteresowania naukowe B. Lapickiego koncentrowaly sie jednak
w ogromnej mierze nad ré6znymi aspektami wladzy ojcowskiej (patria
potestas). Gruntowne, prowadzone przez kilka lat badania na tym polu
zaowocowaly powstaniem dwoch monografii: Wtadza ojcowska w sta-
rozytnym Rzymie, cz. I: Czasy krélewskie, cz. 11: Czasy republikariskie®,
Warszawa 1933, ss. 230; Wtladza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres
klasyczny®, Warszawa 1937, ss. 124. Zasadniczy wniosek, do jakiego
dochodzi autor w pierwszej rozprawie, sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze konstrukcja wladzy ojcowskiej byla w jej historycznym rozwoju re-
zultatem wspdldziatania zaréwno czynnika panstwowego, jak i spo-
tecznego®®. Doglebna analiza wladzy ojcowskiej w okresie klasycznym
prowadzi z kolei uczonego do konkluzji, ze patria potestas ulegala coraz
liczniejszym ograniczeniom. Zwraca on przy tym wyraznie uwage na
pojecie pietas, ktéra postrzega jako relacje migdzy ojcem a dzie¢mi
oparta na wzajemnej milosci, poszanowaniu, réwnosci i zyczliwosci.

% Ustawy krélewskie w starozytnym Rzymie. Zagadnienie ich autentycznosci
«Pamietnik Historyczno-Prawny» 12.6/1933, s. 303-332 (rec.: J. AbaMUS, «Kwartalnik
Historyczny» (dalej: «KH») 47/1933, II: «Wiadomosci Historyczne», s. 270; J. KESSLER,
«PPiA» 58/1933, 5. 354; A. AKERBERG, «Wiadomo$ci Prawnicze» 1.3/1934, s. 89).

% Rec.: E. GINTOWT, «Przewodnik Historyczno-Prawny» 4/1933, s. 137-138;
A. Rzewskl, «Notariat-Hipoteka» 27-28/1934, s. 270-272; V. KOROSEC, «Zeitschrift
der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung» (dalej: ZSS)
57/1937, s. 419-421.

¢ Rec.: M. Kowabro, «Przeglad Klasyczny» (dalej: «PK») 4.4-7/1938, s. 183-184;
F. Bossowsk1, «<Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 19.3/1939, s. 552-554;
V. KOROSEC, «ZSS» 59/1939, 5. 616-618.

8 B.LAPICKI, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz.1: Czasy krdlewskie. ..,
s.209-210.
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W takim ujeciu wladza ojcowska polaczona jest z obowigzkiem stuzenia
dzieciom oraz tagodnym stosunku do nich®.

Uwazna lektura obu dziet B. Lapickiego pozwala zauwazy¢, ze nie ma
w nich zadnej wzmianki odno$nie do monografii F. Szenwica na temat
wladzy rzymskiego naczelnika rodziny. Fakt zupetlnego pominiecia tej
pracy rodzi oczywiste pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy. Prima
facie wydawac¢ by sie moglo, ze wychowanek Uniwersytetu Moskiew-
skiego po prostu nie wiedzial o istnieniu takiej pozycji naukowej. Trudno
w to jednak uwierzy¢. Przebywajac w Rosji, §ledzil on zapewne poja-
wiajace si¢ na tamtejszym rynku wydawniczym opracowania z prawa
rzymskiego. Wspomnie¢ tez trzeba, ze recenzja rozprawy F. Szenwica
zamieszczona zostala na famach jednego z wazniejszych rosyjskich
czasopism prawniczych, jakim bylo wydawane wéwczas w Piotrogro-
dzie «Pravo». W sktadzie cztonkéw kolegium redakcyjnego periodyku
znajdowatl si¢ L. Petrazycki. Jesli nawet przyja¢, ze wracajacy do Polski
uczony nie wiedzial o ukazaniu sie takiego studium, to powstaje kolejne
pytanie: Jak to mozliwe, ze informacji o istnieniu dzieta nie przekazal mu
sam F. Szenwic? Naukowcy pracowali przeciez razem w tej samej uczelni
w latach 1924-1932, prowadzac zajecia z prawa rzymskiego. Trudno
cokolwiek powiedzie¢ o relacjach, jakie panowaty miedzy dwoma wy-
ktadowcami WWP, ale wydaje si¢ jednak, ze byly one raczej chlodne.
Prawdopodobnie B. Lapicki nie tylko wiedzial o wydaniu monografii,
ale znal tez jej zawarto$¢. Lektura napisanej po rosyjsku pracy nie mogta
stanowi¢ dla niego najmniejszej trudnosci, gdyz swietnie wladal tym je-
zykiem. By¢ moze doszedt do wniosku, ze dzieto F. Szenwica przedstawia
niska wartos$¢ naukowsa. Przywolanie tej pracy zmusiloby B. Lapickiego
do wyrazenia wobec niej wielu niepochlebnych uwag, podobnych do
tych, jakie znalazty si¢ w rosyjskiej recenzji Jekateriny Flejszic. Chcac
zatem unikna¢ ostrej, publicznej krytyki rozprawy badacza, ktory przez
lata wyktadal prawo rzymskie w tej samej uczelni co on, postanowil
pominac¢ jg milczeniem. Praca byta praktycznie nieznana w literaturze
przedmiotu, wiec ryzyko, ze ktos zarzuci mu jej nieuwzglednienie, bylo

% B.Lapick1, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny...,s.119-120.
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niewielkie”. Duzo do myslenia daje tez fakt zaprzestania prowadze-
nia przez F. Szenwica dzialalnosci dydaktycznej w WWP, co nastapilo
w 1932 r., a wiec na krétko przed ukazaniem si¢ pierwszej monografii
B. Lapickiego poswigconej wladzy ojcowskiej. Czy to odejscie mialo
jakis zwigzek z planowang publikacjg absolwenta moskiewskiej uczelni?
Odpowiedz na pytanie, dlaczego jej autor nie uczynit zadnej wzmianki
na temat pracy F. Szenwica, nie jest prosta. Wspomnie¢ jeszcze nalezy,
ze ten ostatni nie wyrazit na tamach ktéregos z czasopism naukowych
swojej opinii o ogloszonej w 1933 r. rozprawie B. Lapickiego. Rozwigzanie
tej zagadkowej sytuacji nie bedzie chyba latwe.

Dorobek romanistyczny uczonego w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym wzbogacajg opracowania, ktére ukazaly sie w 1936 r. Pierwsze
z nich, ‘Misericordia’ w prawie rzymskiem, [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Leona Piniriskiego, 1T, Lwow 1936, s. 117-131, po$wiecone zostato
jednej z naczelnych cnét chrzescijanskich. Autor omawia w nim poje-
cie misericordia u Ojcéw Kosciola i w literaturze $wieckiej, w zrédtach
prawa klasycznego oraz w kodyfikacji justynianskiej. Tres¢ drugiej
pracy, Uwagi o kryzysie nauki prawa rzymskiego, Warszawa 1936, ss. 51,
wypelniajg krytyczne opinie na temat szeroko praktykowanej metody
badan polegajacej na poszukiwaniu zmian dokonanych przez kodyfika-
toréw justynianskich w tekstach z okresu klasycznego (tzw. polowanie
na interpolacje).

Ostatnig publikacja B. Lapickiego z okresu II Rzeczypospolitej jest
obszerne studium Jednostka i paristwo w Rzymie staroZytnym. Rozwa-
Zania historyczne na tle przeobrazen prawa i panistwa w dobie obec-
nej, Warszawa 1939, ss. 294. Znalazly sie w nim rozwazania na temat
funkcjonowania panstwa i prawa w antycznym Rzymie, pojecia i tresci
prawa podmiotowego, znaczenia woli jednostki, godnosci obywatel-
skiej. Interesujace spostrzezenia zawiera koncowa czes¢ pracy, ktorg
poswiecono charakterystyce ustrojow totalitarnych: komunistycznej
Rosji, faszystowskich Wtoch i hitlerowskich Niemiec”.

70 Zaden z autoréw, ktorzy pisali recenzje do prac B. Lapickiego, nie podni6st

takiego zarzutu.
7' Monografie omawia szerzej J. KODREBSKI, Borys Lapicki (1889-1974), [w:] Pro-
fesorowi..., s.101-104.
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Sledzac dziatalnos¢ dydaktyczng i naukowa uczonego od chwili jego
powrotu do Polski az do wybuchu IT wojny $§wiatowej, zgodzi¢ si¢ na-
lezy z opinig Jana Kodrebskiego, ze gléownym warsztatem pracy B. La-
pickiego byla jednak WWP, a nie UW, gdzie jako zastepca profesora
odgrywal on niewatpliwie role drugorzedna’>. Znamienne jest rowniez
to, ze po rezygnacji z tego stanowiska i jeszcze $cislejszym zwigzaniu
sie z WWP publikowal on swoje rozprawy naukowe z roku 1937 i 1939
w serii wydawniczej Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae. Pamigtac
réwniez trzeba, ze B. Lapicki powotany zostat w 1938 r. na stanowisko
prorektora WWP?.

Uczonym, ktéry w latach 1932-1937 przyblizal stuchaczcom WWP
zagadnienia prawa rzymskiego, byt Z. Zmigryder-Konopka. Urodzit
sie on 23 pazdziernika 1897 r. w Warszawie. Tam tez ukonczyl gimna-
zjum i wstapil w 1916 r. na Wydziat Filozoficzny UW, gdzie studiowal
filologie klasyczna i historie starozytna. Na uczelni tej uzyskat w1925 r.
stopien doktora oraz habilitowat sie w 1933 r. Przez wiele lat pracowat
jako nauczyciel jezykéw klasycznych w gimnazjach warszawskich. Od
1928 r. wykladat historie starozytna na UW. Poza zajeciami dla stuchaczy
WNP;iS, prowadzit takze w WWP proseminarium i wyklady z historii
starozytnej na Wydziale Humanistycznym. W 1937 r. zostaje profesorem
WWP, arok pézniej senatorem V kadencji powotanym przez Prezydenta
RP Ignacego Moscickiego. Zmart 4 listopada 1939 r.*

72 Ibidem, s. 96-97.

7 WWP. Rok XXXIII Sktad osobowy i spis wyktadéw wraz z rozktadem godzin na
rok akademicki 1938/39, Warszawa 1938, s. 7.

7 Na temat drogi zyciowej i spuscizny naukowej Z. Zmigrydera-Konopki por.
»Uczniowie”, Zdzistaw Zmigryder-Konopka, «KH» 53.3-4/1946, s. 655-659, i prace
1. BIEZUNSKIE]-MALOWIST: Dzieje ustroju rzymskiego w ujeciu Zdzistawa Zmigrydera-
-Konopki, «Przeglad Historyczny» (dalej: «PH») 40/1949, s. 72-95; Les institutions
politiques romaines d’apreés les travaux de Zdzistaw Zmigryder-Konopka, «Revue
Historique de Droit Frangais et Etranger» (dalej: «<RHD») 27.1/1949, s. 1-27; Zdzistaw
Zmigryder-Konopka (1897-1939), [w:] Historycy warszawscy..., s. 359-374; Wiadystaw
Witwicki o Zdzistawie Zmigryderze-Konopce, «PH» 60.4/1969, s. 715-719; Zdzistaw
Zmigryder-Konopka 1897-1939, [w:] W kregu wielkich humanistow. Kultura antyczna
w Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie swiatowej, red. I. BIEZUNSKA-MALOWIST,
Warszawa 1991, s. 143-154.



70 KRzYSZTOF SZCZYGIELSKI [26]

Gléwny nurt badan naukowych uczonego stanowily zagadnienia
zwigzane z historig ustroju rzymskiego. Zaowocowalo to ukazaniem
sie licznych opracowan’, wéréd ktérych na plan pierwszy wysuwaja
sie: Historja ustroju Rzplitej rzymskiej, «PH» 28.2/1929, s. 311-355; Studja
nad dziejami ustroju rzymskiego (Sur la génése des quelques institutions
politique romaines), «Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego» 25.1-6/1932, s. 1-27; Studja nad historjg ustroju
rzymskiego. Cze$¢ pierwsza’, Warszawa 1936, ss. 88. Zdzistaw Zmi-
gryder-Konopka publikowal tez prace, ktérych tematyka nawiazywata
wprost do prawa rzymskiego: U Zrédet rzymskiej procedury karnej. ‘Si
qui hominem liberum dolo sciens morti duit’, paricidas esto”’, «<PH»
31.2/1933-1934, 5. 157-184; Istota prawna relegacji obywatela rzymskiego™,
«PH» 33.2/1936, s. 469-500.

W gronie wykladowcéw prawa rzymskiego WWP byl tez W. Kozub-
ski. Uczony ten urodzif si¢ 10 sierpnia 1880 r. w Bochni. Po ukonczeniu
gimnazjum w Nowym Saczu podjal studia prawnicze na Uniwersytecie
Jagiellonskim (dalej: UJ), ktdre sfinalizowal w 1904 r. ze stopniem dok-
tora praw. Przez wiele lat pracowat w Wiedniu w Prokuratorii Skarbu,
a nastepnie w Ministerstwie Komunikacji i Ministerstwie dla Galicji.
Krétko po odzyskaniu niepodleglosci zatrudniony w Ministerstwie Kolei
Zelaznych, a pézniej w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia

7> Por. tez: Geneza i istota rzymskiej ‘tribus’, [w:] Pamietnik V Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., I: Referaty,
red. K. Tyszkowski, Lwow 1930, s. 107-112; Sur les origines du tribunat de la plébe,
[w:] La Pologne au VII-e Congrés International des Sciences Historiques Varsovie 1933,
I1, Varsovie 1933, s. 1-12; Oblicze prawne ekspansji rzymskiej, [w:] Charisteria Gustavo
Przychocki ‘a discipulis oblata’, Varsoviae 1934, s. 335-356. W dorobku uczonego znaj-
duje sie jeszcze wiele innych publikacji, w tym liczne hasta napisane dla Encyklopedii
Wojskowej, red. O. LAskowskI, I-VIII, Warszawa 1931-1939.

7 Rec.: M. KowaDLO, «PK» 4.4-7/1938, 5.163-165; M. POPLAWSKI, «Nowa Ksigzka»
5.2/1938, s. 91; J. WoLsk1, «Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych» 8.2/1939-
1946, s. 353-354.

77 Por. tez Alle fonti della procedura penale romana, «Studi Italiani di Filologia
Classica» 14.2/1937, s. 89-124.

78 Por.tez La nature juridique de la relégation du citoyen romain, <cRHD» 18.2/1939,
s. 307-347.
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Publicznego. W roku 1923 habilitowal si¢ na U] i zaczat prowadzi¢ na
tamtejszym Wydziale Prawa i Administracji zajecia dydaktyczne z prawa
rzymskiego. W 1934 r. przeniost habilitacje na UW, gdzie po odejsciu
profesora I. Koschembahr-Lyskowskiego na emeryture, mianowany
zostal zastepca profesora, a nastepnie w roku 1936, profesorem nad-
zwyczajnym prawa rzymskiego. Doda¢ mozna, ze poczawszy od 1933 r.,
prowadzil w Warszawie kancelari¢ adwokackg. Stuchaczom WWP przy-
blizal takze, poza prawem rzymskim, zagadnienia prawa cywilnego. Po
zakonczeniu wojny zwiazany byt z UW. Zmarl 14 pazdziernika 1951 r.”°

Pierwsza romanistyczng praca W. Kozubskiego byla monografia
Opieka nad kobietami w prawie rzymskiem®, Krakow 1922, ss. 48. Debiut
krakowskiego prawnika wypadl dobrze®, gdyz to na podstawie tego
dziela uzyskat habilitacje. W 1925 r. dokonal we wspotpracy z Rafatem
Taubenschlagiem ttumaczenia na jezyk polski podrecznika autorstwa
Rudolfa Sohma®*. Spod piéra W. Kozubskiego wyszedt takze artykut
Elementy Kodyfikacji Justyniatiskiej, «Themis Polska» 9/1935, s. 152-
-173. Zaznaczy¢ trzeba, ze dorobek okresu miedzywojennego wzbogaca

7 Szerzej na temat zycia i dorobku naukowego W. Kozubskiego por.: R. Tau-
BENSCHLAG, Wlodzimierz Kozubski (1880-1951), «Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego» 44/1951, s. 149-150; S. KONARSKI, Kozubski Wlodzimierz Antoni, [w:]
Polski Stownik Biograficzny, XV, Wroclaw 1970, s. 47-48; M. ZABLOCKA, Z dziejow
prawa rzymskiego..., s. 449-463; EADEM, Wlodzimierz Antoni Kozubski 1880-1951,
[w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-
2008, red. G. BALTRUSZAJTYS, Warszawa 2008, s. 170-172; P.M. ZukowskI, Kozubski
Wilodzimierz Antoni, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
I1: 1780-2012, red. D. MALEC, Krakow 2014, s. 252-254.

8 Por. tez streszczenia: Opieka nad kobietami w prawie rzymskiem, «Sprawozda-
nia z czynnoéci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie» 26.9/1921,
s. 2-4; Die Geschlechtsvormundschaft im romischen Recht, «Bulletin International de
I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Philologie. Classe d’Histoire
et de Philosophie» 1-10/1921, s. 12-15.

81 Por. pochlebng recenzje Z. LISOWSKIEGO, «RPiE» 3.4/1923, s. 632-633.

82 Por. Instytucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925,
ss. 754. Bylo to ttumaczenie 17, posmiertnego juz wydania podrecznika R. SOHMA,
Institutionen, Geschichte und System des romischen Privatrechts, Leipzig 1917, ktdre
opracowali L. MITTEIS i L. WENGER.
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jeszcze opracowanie® Historia i Zrodla rzymskiego prawa prywatnego®,
Krakow 1938, ss. 54, ktdre stalo si¢ tez czgs$cig wspolnej pracy R. Tau-
benschlaga i W. Kozubskiego, Historia i instytucje rzymskiego prawa
prywatnego, wyd. 2, Warszawa-Krakow 1938, ss. 318.

7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pokazuja, ze wladze WWP w Warszawie
mialy ambicje ksztalcenia swoich stuchaczy na jak najwyzszym po-
ziomie. Pomimo Ze uczelnia nie posiadata tradycji nauczania prawa
rzymskiego, zajecia z tego przedmiotu prowadzone byly przez caty
okres miedzywojenny. Czyniono starania, aby w sktad grona wyktadaja-
cych wchodzili uczeni z odpowiednim doswiadczeniem dydaktycznym
i uznang pozycja naukowa. Nie zawsze bylo to fatwe, o czym moze
$wiadczy¢ przyklad F. Szenwica, ktorego publikacje romanistyczne spo-
tykaly sie z niepochlebnymi recenzjami. Przez wiele lat znaczng czes¢
wykladow z prawa rzymskiego, zarowno w Warszawie, jak i w oddziale
WWP w Lodzi, prowadzili naukowcy zwigzani z UW. Uczonym, ktéry
polozyl najwigksze zastugi w zakresie nauczania i nauki prawa rzym-
skiego w WWP, byt niewatpliwie B. Lapicki. W ogromnej mierze to
wlasnie dzieki jego dziatalno$ci mozna powiedzie¢, ze WWP miata swoj
udzial w rozwoju romanistyki polskiej w II Rzeczypospolitej. Podkresli¢
nalezy, ze w wielu kwestiach system ksztalcenia w WWP odbiegat od
modelu obowiazujacego na uniwersyteckich wydziatach prawa. Tytu-
tem przykladu wskaza¢ tu mozna na mniejszg liczbe godzin wykla-
dow z prawa rzymskiego czy brak zaje¢ o charakterze praktycznym. Te
réznice nie zmieniajg jednak ogdlnej, pozytywnej oceny odnosnie do
obecnosci prawa rzymskiego w WWP. Docenic trzeba fakt, ze wladze tej
prywatnej szkoty akademickiej mialy §wiadomo$¢, ze nauczanie prawa

% Do nurtu romanistycznego zaliczy¢ tez mozna opracowania prezentujace

tworczos¢ R. Taubenschlaga: Rafata Taubenschlaga prace historyczno-prawne w la-
tach 1913-1925, «PPiA» 51/1926, s. 61-70; Rafat Taubenschlag (z okazji trzydziestolecia
dziatalnosci naukowej) (1904-1934), «<PPiA» 59/1934, s. 297-307.

84 Rec. K. KRAUSHAR, «Palestra» 15.2/1938, s. 157-158.
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starozytnego Rzymu stanowi istotny komponent w procesie edukacji
jej stuchaczy. Wyklady przyblizajace materie prawa rzymskiego przy-
czynialy sie bowiem do poszerzania horyzontéw myslowych adeptow
sztuki prawniczej. Pozwalaly im réwniez uswiadomic, jak wazna role
odegrato prawo rzymskie w ksztaltowaniu kultury prawnej Europy,
w tym takze w tworzeniu prawa w miedzywojennej Polsce.

PrAwWO RZYMSKIE W WOLNEJ WSZECHNICY POLSKIE] W OKRESIE
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Streszczenie

WWP w Warszawie byla jedng z kilku szkét wyzszych w Polsce,
w ktérych w okresie miedzywojennym wykladano prawo rzymskie.
Zajecia z tego przedmiotu prowadzili: Feliks Szenwic (1918-1932); Borys
Lapicki (1924-1939); Zdzistaw Zmigryder-Konopka (1932-1937); Wtodzi-
mierz Kozubski (1934-1936). W 1928 r. powstal oddziat WWP w Lodzi,
gdzie do wybuchu IT wojny swiatowej takze wykladano prawo rzymskie.
Bez cienia watpliwosci uczonym, ktéry polozyt najwigksze zastugi za-
réwno w zakresie dydaktyki, jak i nauki prawa rzymskiego w WWP byt
B. Lapicki. W okresie migdzywojennym napisat on kilka wartosciowych
prac. Pomimo Ze model ksztalcenia stuchaczy w WWP roéznit si¢ od
schematu obowigzujacego na uniwersyteckich wydziatach prawa, to
uczelnia ta odegrata wazna role w zyciu naukowym i spotecznym I Rze-
czypospolitej. Nauczanie prawa rzymskiego w WWP przyczynialo si¢ do
poszerzania horyzontéw myslowych stuchaczy i pozwalalo uswiadomic
im, jak wazna role odegralo prawo rzymskie w ksztaltowaniu kultury
prawnej Europy.
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RoMAN LAw AT WOLNA WSZECHNICA POLSKA
IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The private Warsaw college known as Wolna Wszechnica Polska
(WWP) was one of the few academic institutions in Poland where Ro-
man law was taught in the interwar period. Roman law lectures were
given by Feliks Szenwic (1918-1932), Borys Lapicki (1924-1939), Zdzistaw
Zmigryder-Konopka (1932-1937), and Wtodzimierz Kozubski (1934-
-1936). In 1928, the WWP opened a branch in £.6dz, where Roman law
was taught until the outbreak of the Second World War. Unquestionably,
the greatest contribution to the teaching of Roman law and Romanist
scholarship at WWP came from Borys Lapicki, who was the author of
several important books and papers. Although the model of education
offered by WWP differed from the standard at the law faculties in Polish
universities, this institution played an important role in Polish academic
life in the 1920s and "30s. Roman law as taught at WWP broadened the
intellectual horizon of its students and made them aware of the impor-
tant role that it had played in the shaping of the legal culture of Europe.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; Wolna Wszechnica Polska; Feliks
Szenwic; Borys Lapicki; Zdzistaw Zmigryder-Konopka; Wtodzimierz
Kozubski.

Keywords: Roman law; Wolna Wszechnica Polska; Feliks Szenwic;
Borys Lapicki; Zdzistaw Zmigryder-Konopka; Wlodzimierz Kozubski.
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