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Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy dziatalnosci
cenzorow zwigzanej z ich piecza nad dobrymi obyczajami (regimen
morum). Gellius opisat dwa powody zastosowania noty cenzorskiej.
Pierwszy z nich mogt sie tyczy¢ kazdego obywatela, ktory dopuscit
si¢ zaniedbania upraw, natomiast drugi mial zastosowanie jedynie
w przypadku ekwitow otrzymujacych konia od panstwa (equites equo
publico), ktdérzy w sposob niedostateczny troszczyli si¢ 0 powierzone
im zwierzg.
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AULI GELLII NOCTES ATTICAE 4,12
NOTAE ET ANIMADVERSIONES CENSORIAE IN VETERIBUS
MONUMENTIS REPERTAE MEMORIA DIGNAE

1. Si quis agrum suum passus fuerat sordescere eumque indiligen-
ter curabat ac neque araverat neque purgaverat, sive quis arborem
suam vineamque habuerat derelictui, non id sine poena fuit, sed erat
opus censorium, censoresque aerarium faciebant. 2. Item, quis eques
Romanus equum habere gracilentum aut parum nitidum visus erat,
,inpolitiae” notabatur; id verbum significat, quasi tu dicas ,,incuriae”.
3. Cuius rei utriusque auctoritates sunt, et M. Cato id saepenumero
adtestatus est.

AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 4,12
GODNE ZAPAMIETANIA NOTY I NAGANY CENZORSKIE
ZNALEZIONE W DAWNYCH DOKUMENTACH

1. Jesli ktos dopuscit, zeby jego pole lezato ugorem i nie do$¢ tro-
skliwie o nie dbat oraz ani go nie uprawiat, ani nie odprawiat rytuatow
oczyszczajacych, albo tez jesli kto$ porzucit swoje drzewo lub wino-
ro$l, nie pozostawato to bezkarne, lecz nalezato do obowiazkdéw cen-
zorskich i cenzorzy przenosili [winnego] do grona aerarii. 2. Podob-
nie, jesli wydawato sie, ze rzymski ekwita ma wychudtego lub niezbyt
zadbanego konia, podlegat nocie z powodu ,,inpolitia”, ktore to stowo
znaczy tyle co ,,zaniedbanie”. 3. Oba te przypadki sg poswiadczone
i Marek Katon czesto dawal temu swiadectwo.
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KoOMENTARZ

Poszukiwania przeprowadzane w bibliotece zaowocowaly odnale-
zieniem przez Gelliusa dokumentow potwierdzajacych zastosowanie
noty cenzorskiej w przypadkach, ktére wydaty si¢ antykwarysScie in-
teresujace.

Poza terminem nota, w tytule pojawito si¢ tez rownoznaczne okresle-
nie — animadversio. Obydwa odnosity si¢ do stosowanej przez cenzo-
réw kary, mieszczacej si¢ w obszarze kontroli obyczajow, czyli regimen
morum. Uznajac zachowanie obywatela za sprzeczne z obyczajami
przodkoéw, cenzor mogt zastosowac notg, zapisujac jej powdd na liscie
w formie subscriptio. Skutkiem kary byta utrata dobrego imienia (igno-
minia; por. Cic., De rep. 4,0), a takze — w zaleznoS$ci od statusu — skre-
$lenie z listy senatoréw, usuni¢cie z centurii jezdzcoOw lub przeniesienie
z tribus wiejskiej do miejskiej 1 wpisanie na liste aerarii, co wigzato si¢
z koniecznoscig placenia podatku (por. Ps.-Ascon. p. 103 Orelli).

W pierwszej kolejnosci Gellius zajat si¢ przypadkami zaniedban
(censorium probrum — por. Plin. Mai. 18,3,11) zwigzanymi z uprawa
roli. Aby nie narazi¢ si¢ na notg, nalezalo pole uprawiaé oraz rytualnie
oczyszczac, dokonujac lustratio (por. Cat., De agr. 141; Ovid., Fast.
1,669), a takze dba¢ o drzewa i winoros$l. Trzeba tez byto zachowac
proporcje mi¢dzy zabudowaniami a terenami uprawnymi tak, aby mie¢
gdzie przechowywac zbiory. Naganny wydat si¢ cenzorom przypadek
Lukullusa, w ktorego posiadtosci byto wiecej terenu do zamiatania,
niz do zaorania (Plin. Mai. 18,7,32). Karg za zaniedbania zwigzane
z uprawami bylo przeniesienie do grona aerarii.

Dalej podat Gellius przypadek zastosowania noty wobec ekwi-
ty z powodu inpolitia, czyli braku starannosci, jak wynika z tekstu,
w opiece nad koniem. Festus (95 L., s.v. inpolitias) podat, ze cenzorzy
karali ekwite za inpolitia odebraniem aes hordearium, czyli pieniedzy
przeznaczonych na zywienie konia. Wydaje si¢ zatem, ze jezdziec
zwykle nie byt w tym wypadku usuwany ze swojej centurii.

Gellius (4,20,11) pisat jednak takze o przypadku przeniesienia do
grona aerarii ekwity, ktory — sam bardzo zadbany — prowadzit strasz-
liwie wychudzonego konia. Tak surowa sankcja byla jednak wynikiem
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bezczelnej odpowiedzi jezdzca, ktory — zapytany o powod takiej
dysproporcji — stwierdzil, ze dba sam o siebie, podczas gdy koniem
zajmuje si¢ marny niewolnik. Cenzorzy ukarali go zatem nie tylko za
inpolitia, ale i za naruszenie godnosci urzedu.

Ekwita powinien takze speinia¢ fizyczne wymogi konieczne do
stuzby w centurii jezdZzcow. Zbytnia otyto$¢ powodowata wyklucze-
nie go z tej formacji, ale nie skutkowato to utrata dobrego imienia.
W przypadku jednak, gdy ekwita zbytkownym trybem zycia doprowa-
dzit si¢ do razacej nadwagi, a przy tym miat jeszcze inne zaniedbania
na sumieniu, cenzor mogt go ukara¢ ignominia (por. Gell. 6,22).

Gellius podkreslit, ze te powody stosowania noty cenzorskiej znaj-
duja potwierdzenie w dokumentach, a wigc miat zapewne dostep do
archiwow. Na pewno przestudiowal tez dostepne zrodta dotyczace
cenzury Katona ze 184 roku p.n.e. i na jego poglady w tej materii si¢
powolywatl (por. tez Gell. 6,22).



