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‘AERARIUM’ I PRZECHOWY WANIE
AKTOW PRAWNYCH

1. UWAGI OGOLNE

Ustawy stanowity jedno ze zrodet prawa juz od czasow prawa
archaicznego. Po secesji plebsu w 471 r. p.n.e. dotaczyly do nich
plebiscyty, na mocy lex Hortensia' z 286 r. p.n.e. ostatecznie zrow-
nane z ustawami w mocy obowigzywania. Kazdy z tych aktow byt
wynikiem postawienia wniosku (rogatio) przez wtasciwego urzgdnika
przed zgromadzeniem ludowym: w przypadku ustaw — przez urzed-
nika wyposazonego w imperium, w przypadku plebiscytow — przez
trybuna plebejskiego. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zakta-
da¢, iz potrzeba miejsca, w ktérym by te akty (a takze ich projekty)
przechowywano, pojawila si¢ stosunkowo wczesnie; trudno jednak
ustali¢, kiedy doktadnie.

2. AERARIUM SATURNP?

W rzymskim aerarium znajdowaty si¢ nie tylko pieniadze i kruszce,
ktorych mozna si¢ spodziewa¢ w kazdym skarbcu, ale tez archiwum

' G. Rotonbi, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 238 i n.
2 Calosciowo na temat aerarium Saturni: M. CORBIER, L aerarium Saturni et [’ aerarium
militare. Administration et prosopographique sénatoriale, Rome 1974,s. 631 in.
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panstwowe. W nim przechowywano m.in. ustawy i senatus consulta’,
a takze insygnia wojskowe, takie jak sztandary*. Na jego siedzibe wy-
brano $wigtyni¢ Saturna®, o czym informuje, miedzy innymi, Festus:

Fest., L.2, s.v. aerarii tribuni: Aerarii tribuni a tribuendo aere
sunt appellati. Aerarium sane populus Romanus in aede
Saturni habuit.

7 fragmentu tego wynika, iz opicke nad skarbcem sprawowali
urzednicy nazywani tribuni aerarii, od czynnos$ci dzielenia spizu. Przy
okazji Festus przekazal, ze Rzymianie zatozyli skarbiec oczywiscie
w $wigtyni Saturna.

Dlaczego Rzymianie wybrali® na skarbiec $wiatyni¢ tego wilasnie
bostwa? Swiatlo na t¢ kwestic moze rzuci¢ fragment pochodzacy
z Mitologii Fulgencjusza’, konkretnie z Fabula Saturni:

Fulg., Myth. 1,2: Saturnus primus in Italia regnum obtinuit;
hicque per annonae praerogationem ad se populos
adtrahens a saturando Saturnus dictus est®.

Imi¢ bostwa pochodzi, zdaniem Fulgencjusza, od stowa saturare,
ktore oznacza ,,nasyci¢ sie”. By¢ moze zatem wierzono, ze Saturn
nasycat si¢ dobrami przechowywanymi w swej §wiatyni, co czynito ja
odpowiednig do tego, by stata si¢ skarbcem Rzymu'®.

3 Plut., Cat. Min. 17,3.

4 Liv. 3,69,8; Liv. 4,22,1; Liv. 7,23,3; F. CAssoLa, L. LABRUNA, Linee di una storia
delle istituzioni repubblicane, Napoli 1979, s. 131.

> Por. A.H.J. GREENIDGE, Roman Public Life, New Jersey 2003, s. 213.

¢ Macr., Sat. 1,8,3: Aedem vero Saturni aerarium Romani esse voluerunt...

" Fabius Planciadus Fulgentius — F. SkutscH, s.v. Fulgentius 3, «RE» 13/1910,
szp. 215.

8 Fabii Planciadis Fulgentii Mitologiarum libri tres, recensuit Rudolfus Helm,
Studgardiae in aedibus B.G. Teubneri 1970, s.17, 1. 13-16. Por. tez Totius Latinitatis
Lexicon, ed. E. Forcellini, Schneeberg 1833, 1V, s. 36, s.v. Saturnus.

®  Oxford Latin Dictionary, red. P.G.W. GrLarg, Oxford 2007, s.v. Saturo, s. 1695.

10 M. CoRBIER, op. cit., s. 632 1in.
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Inny literacki fragment, tym razem autorstwa Solinusa'!, z jego De
mirabilibus mundi, potwierdza, iz Saturn uwazany byt za zatozyciela
spolecznosci latynskiej. Nie dziwi zatem, ze na jego cze$¢ wzniesiona
zostata $wiatynia, ani to, ze przechowywano w niej rzeczy istotne dla
spotecznosci.

Solinus 1,12: Aedem etiam, quae Saturni aerarium fertur,
comites eius condiderunt in honorem Saturni, quem
cultorem regionis illius cognoverant extitisse. lidem et
montem Capitolinum Saturnium nominaverunt'?,

Jednak czy fragment ten pozwala zrozumie¢, dlaczego w budynku
$wiatyni przechowywano akty prawne? Wydaje si¢, ze tak. Uchwaly
zgromadzen ludowych stanowily by¢ moze element skarbu ludu rzym-
skiego, rozumianego jako zbidr tego, co dla Rzymian wazne 1 istotne.
Prawo danej spotecznos$ci byto takze jej bogactwem i jako takie winno
by¢ przechowywane tam, gdzie dobra materialne.

3. PRZECHOWYWANIE AKTOW PRAWNYCH LUDU RZYMSKIEGO

W tym konteks$cie warto takze zwroci¢ uwage na fragment Eneidy
Wergiliusza, potaczony z komentarzem Serwiusza'*:

Verg., Aen. 7,203-205: neue ignorate Latinos Saturni gentem
haud uinclo nec legibus aequam sponte sua ueterisque
dei se more tenentem'*.

Serv., In Aen. 8, 322: Legesque dedit atqui dixit “haud
vinclo nec legibus aequam”; sed intellegimus Saturnum
dedisse leges, quibus adeo obtemperaverunt, ut iam ita

" E. DignL, s.v. Tulius, 492 (Solinus), «RE» 19/1917, szp. 823.
12 Caii Julii Solini Collectanea rerum memorabilium, ed. TH. MoMmMSEN, Berlin
1864.

3 Maurus Servius Honoratus: P. WESSNER, s.v. Servius (8) (Grammatiker), «RE»
51/1923, szp. 1834 i n.

4 Latyni, lud Saturna, z ochoty boga wol¢ czyni starego, zadnym nie zmuszony
prawem. (thum. T. Karyrowski, Ossolineum, 1981).
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per naturam sine legibus viverent. Hunc sane deum et
leges recipere et legibus praeesse docet antiquitas; nam
ideo et acceptae a populo leges in aerario claudebantur,
quoniam aerarium Saturno dicatum erat, ut hodieque
aerarium Saturni dicitur®.

Serwiusz pisal, iz Latyni, ktorych Wergiliusz okreslit mianem ludu
Saturna, otrzymali od Saturna prawa, ktorymi byli zwigzani. Frazy
Wergiliusza haud vinclo nec legibus aequam, zdaniem Serwiusza, nie
nalezy zatem rozumie¢ wprost.

Ten fragment stanowi¢ moze bardzo dobre wyjasnienie, dlaczego
projekty ustaw i juz uchwalone ustawy sktadano w aerarium — skoro
pierwsze prawa Latyni otrzymali od Saturna, jego $wiatynia byta naj-
wlasciwszym miejscem do ich przechowywania.

Kluczy do skarbca strzegli kwestorzy'®. Co za tym idzie, przynaj-
mniej w pewnym stopniu sprawowali oni nadzor nad znajdujacym sie¢
w nim archiwum panstwowym.

Uchwaty plebsu przechowywane byty w §wiatyni Cerery:

D. 1,2,2,21 (Pomp. L s. enchir.): ltemque ut essent qui aedibus
praeessent, in quibus omnia scita sua plebs deferebat,
duos ex plebe constituerunt, qui etiam aediles appellati
sunt.

W pewnym momencie powotano dwoch urzednikow plebejskich,
ktorzy mieli sprawowac nadzor nad budynkami, w ktorych plebs skta-
dat swoje uchwaly. Urzednicy ci okresleni zostali edylami, ze wzgledu
na funkcje, ktorg pehili. Nazwa urzedu pochodzi od stowa aedes,
oznaczajgcego budynek, Swiagtynie!’.

15 Servii grammatici qui feruntur, In Vergilii Aeneidos libros VI-VIII commentarii,
G. THiro, Lipsiae 1883, s. 246, 1. 1-7. Podobnie Serv., ad Georg. 2,502 significat au-
tem templum Saturni, in quo et aerarium fuerat et reponebantur acta...

16" Polyb. 23,14.

17 Por. tez Liv. 3,55,13: Institutum etiam ab iisdem consulibus ut senatus consulta

in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum suppri-
mebantur vitiabanturque; Varr., De ling. Lat. 5,81: Aedilis qui aedes sacras et privates
procuraret. Fest., L. 12, s.v. aedilis: Aedilis initio dictus est magistratus, quia aedium
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W Rzymie istnialy zatem dwa gtowne archiwa publiczne. Pierwsze
z nich, konsularne, znajdowato si¢ w §wiatyni Saturna i nadzorowane
bylo przez kwestorow. Drugie, plebejskie, znajdowalo si¢ w Swigtyni
Cerery i nadzorowane bylo przez edylow plebejskich!'®.

Niektore ustawy, by¢ moze, zapisane byly na tablicach ustawionych
wokot $wigtyni Saturna, o czym $wiadczy¢ moze przekaz Kasjusza
Diona. Historyk ten odnotowatl, iz w roku 43 p.n.e. pojawito si¢ wiele
niekorzystnych znakow, w tym pioruny i wichury. Jedna z nich znisz-
czylta tablice wzniesione wokot $wigtyni Saturna!®. Chodzi¢ moze
wlasnie o tablice zawierajace teksty ustaw — jakiez inne bytyby na tyle
wazne, zeby wspomina¢ o ich zniszczeniu?

System przechowywania aktoéw prawnych nie dziatat chyba jednak
sprawnie, o czym moze $wiadczy¢ fragment z traktatu O prawach
Cycerona:

Cic., leg. 3,46 Legum custodiam nullam habemus, itaque
eae leges sunt quas apparitores nostri volunt: a librariis
petimus, publicis litteris consignatam memoriam
publicam nullam habemus.

Cycero zalit si¢, iz w Rzymie ustawy nie sg strzezone (mozna chyba
doda¢: we wlasciwy sposob), a zeby poznaé tres¢ aktu, trzeba odwotaé
sie do kopistow przepisujacych jego tres¢. Sam zresztg akt, zdaniem
moéwey, brzmial tak, jak tego chcieli apparitores, a nie tak, jak chciat
tego wnioskodawca i zgromadzenie ludowe, ktére przegtosowato jego
przyjecie. Brak bowiem potwierdzenia aktow prawnych przez wspol-
ng pamig¢¢. Mozna to zdanie rozumiec jako krytyke sposobu regulacji
dostepu do uchwalonych aktéw prawnych. Wtasciwe byloby, aby

non tantum sacrarum, sed etiam privatarum curam gerebat. Postea hoc nomen ed ad
magistratus translatum est.

18 Odrgbnym zagadnieniem jest kwestia tabularium, archiwum, ktére byto nad-
zorowane poczatkowo przez cenzorow, pozniej przez powotanych specjalnie do tego
kuratorow. W tabularium przechowywano jednak gléwnie akty administracyjne, nie
prawne, takie, jak rejestr urodzin, $mierci czy rejestr tych mezczyzn, ktdrzy przy-
wdziali toge. Dlatego tez niniejszy tekst pomija doktadniejsza analize tego archiwum.

1 Dio Cass. 45,17,1-3.
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obywatele mieli dostep do tekstu uchwalonego aktu, a nie do, prawdo-
podobnie, subiektywnego wyciagu stworzonego przez skrybe.

Rozwiazanie tego problemu Cycero sam podatl wcze$niej w swoim
traktacie:

Cic., leg. 3,11 Ce[n]soris fidem legum custodiunto.

Jak wynika ze stow filozofa, straznikami ustaw powinni byli zostac
cenzorzy — urzednicy, ktorzy, przynajmniej w teorii, cieszyli si¢ niepo-
szlakowana opinig i zaufaniem obywateli rzymskich. Mogliby zatem
by¢ gwarantem zgodnosci otrzymanego wyciagu z trescig ustawy czy
plebiscytu.

4. SENATUS CONSULTA

Wiele wskazuje na to, iz senatus consulta byly przechowywane nie
tylko w aerarium, ale takze w $wiatyni Cerery. Zdaniem Mommsena®
poczatkowo archiwizowaniem uchwal senatu zajmowali si¢ wylacznie
kwestorzy, poniewaz piecza nad tymi aktami powierzana byta kon-
sulom, od ktérych kwestorzy byli catkowicie zalezni. W momencie
natomiast, kiedy plebs doszedt do glosu, za konsulatu Valeriusa i Ho-
ratiusa (449 r. p.n.e.) postanowiono, iz nadzér nad uchwatami senatu
sprawowany bedzie przez edylow plebejskich?'. Trybunowie plebejscy
mogli takze nie dopusci¢ do umieszczenia w $wiatyni Cerery senatus
consultum, ktérego nie aprobowali. Wynika to a contrario z nastgpu-
jacego tekstu:

Val. Max. 2,2,7: Itaque veteribus senatus consultis C littera
subscribi solebat, eaque nota significabatur illa tribunos
quoque censuisse.

Jesli bowiem trybunowie w jakikolwiek sposob zatwierdzali przyje-
cie senatus consultum, a o tym wlasnie pisze historyk, to brak takiego
zatwierdzenia musiatl pociggac¢ za soba jakie$ skutki. Trudno jednak

20 TH. MOMMSEN, Sui modi usati da’ Romani nel conservare e pubblicare le leggi
ed i senatusconsulti, [w:] Gesammelte Schriften, 111, Berlin 1907, s. 296 i n.

2l Por. przytaczany juz fragment Liv. 3,55,13; Zon. 7,15 in fine.
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przypuszczac, aby miato to oznacza¢ niewaznos¢ badz nieskuteczno$é
uchwaty senatu wzgledem plebsu. Niewatpliwie natomiast wskazywa-
to na fakt, iz trybun nie zgadzat si¢ z trescig senatus consultum.

Istnienie tej regulacji oznacza, iz istniaty uchwaty senatu, na ktorych
przechowywanie w §wiatyni Cerery trybunowie zgody nie wyrazili.
Gdzie$ jednak archiwizowane by¢ musialy. Potwierdza to, moim zda-
niem, teze, iz senatus consulta przechowywane bylty w dwoch miej-
scach — w aerarium oraz w $wiatyni Cerery. Nie oznacza to jednak, iz
znajdowaly si¢ tam kopie tych samych aktow.

W 10 r. p.n.e. August odebrat nadzor nad tekstami uchwat senatu
trybunom i edylom, ktorzy dopuscili do zbyt wielu naduzy¢, przeka-
zujac swoje obowigzki pomocnikom, i powierzyt go z powrotem kwe-
storom*. Wczesniej natomiast August odebrat kwestorom zarzad nad
aerarium®. Oddzielenie nadzoru nad uchwatami senatu od zarzadu
kasa publiczna, ktory nadal sprawowali kwestorzy, wydaje si¢ mie¢
jeszcze jedng implikacje — podkres§lenie zmniejszenia wptywu senatu
na sferg finansowa panstwa rzymskiego.

5. NIEPRAWIDLOWOSCI ZWIAZANE Z PRZECHOWYWANIEM PROJEKTOW

Teksty zréodtowe dotyczace tworzenia prawa w Rzymie okresu re-
publiki nie tylko relacjonowaly istniejacy stan rzeczy. Zwracaty takze
uwage na konsekwencje nieprawidtowosci czy zwtoki w umieszczeniu
tekstu w odpowiednim dla niego archiwum.

Nie wszystkie bowiem projekty aktow prawnych sktadano w skarb-
cu czy innym migjscu do tego przeznaczonym — co prawdopodobnie
powodowato niemozno$¢ ich pdzniejszego uchwalenia. Niezmiernie
ciekawy przyktad podaje Swetoniusz w Zywocie Augusta:

Suet., Aug. 94: Auctor est lulius Marathus, ante paucos quam
nasceretur menses prodigium Romae factum publice, quo
denuntiabatur, regem populo Romano naturam parturire;
senatum exterritum censuisse, ne quis illo anno genitus

22 Dio Cass. 54,36,1.
2 TH. MOMMSEN, Sui modi..., s. 298.
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educaretur; eos qui gravidas uxores haberent, quod ad se
quisque spem traheret, curasse ne senatus consultum ad
aerarium deferretur.

Historyk powtarzal stowa Juliusa Marathusa: kilka miesiecy przed
narodzeniem Oktawiusza, pdzniejszego cesarza Oktawiana Augusta,
ukazato si¢ w Rzymie prodigium, ktore zostato zinterpretowane jako
zapowiedz narodzenia si¢ krola dla Rzymian. Przerazony senat posta-
nowil, ze zadnego [chiopca] urodzonego w tym roku nie wolno byto
wychowa¢ — czyli nakazywatl jego porzucenie lub zabicie. Jednak ci,
ktorych zony byty w ciazy, zadbali o to, aby senatus consultum nie
zostato zlozone w aerarium. Jak powszechnie wiadomo, Oktawiusz
nie zostat zgtadzony, zatem mozna wnioskowac, iz ta uchwala nie byta
przestrzegana — moze nie byla wazna — niewykluczone, iz wtasnie
dlatego, ze nie znalazta si¢ w aerarium.

Mozna takze sadzi¢, iz zwloka w ztozeniu wyroku w skarbcu po-
wodowata zwloke w wykonaniu jego postanowien. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment z Rocznikow Tacyta:

Tac., Ann. 3,51: igitur factum senatus consultum ne decreta
patrum ante diem [decimum] ad aerarium deferrentur
idque vitae spatium damnatis prorogaretur.

Senat wydat uchwalg, ktora przewidywata dziesigciodniowy
odstep pomigdzy wydaniem wyroku przez senat a jego zlozeniem
W aerarium, a tym samym jego wykonaniem. Jak informuje Tacyt we
fragmencie poprzedzajacym zacytowany, uchwalenie owego senatus
consultum byto wynikiem reakcji cesarza Tyberiusza na bezzwloczne
wykonanie wyroku $mierci na Klutoriuszu Pryskusie. Ten ekwita zo-
stal oskarzony o szeroko rozumiang obraze majestatu. Szybko zostat
osadzony i skazany na kare¢ $mierci. Jeden z senatorow, Manius Le-
pidus, usitowat sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu wyroku, powotujac si¢ na
taskawos$¢ cesarska, lecz zostat przegtosowany. Pryskusa natychmiast
zabito. Dowiedziawszy si¢ o tym, cesarz zaapelowat do senatu o nie
tak pochopne karanie wypowiedzianych stow. Dziesigciodniowa prze-
rwa pomiedzy wydaniem wyroku a jego wykonaniem miata stanowié¢
swoiste przedtuzenie zycia skazanych. By¢ moze zatem dopiero ztoze-
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nie aktu prawnego w aerarium powodowato nabranie przezen pelnej
mocy.

6. KWESTURA MARKA Porciusza KATONA 1 WYDANIE LEX LICiNI4 TUNIA

Katon skrupulatnie przegladat ksiegi rachunkowe, pilnowat, aby
do rejestru uchwat senatu wpisywano tylko faktycznie zaaprobowane
senatus consulta*. Byty one sktadane w aerarium, gdzie wspolnie pil-
nowali ich kwestorzy i edylowie, dopoki w 10 r. p.n.e. nie zaczgli si¢
tym zajmowaé wylacznie kwestorzy?.

Plutarch® twierdzil, ze gdy Kato Mtodszy byt kwestorem, konsu-
lowie w jednym przypadku musieli przysiac, iz senat wydal pewna
uchwale. Zadaniem kwestorow byto bowiem takze stwierdzanie au-
tentyczno$ci aktow, ktore przechowywali. W historii Rzymu znany
byt przynajmniej jeden przypadek, kiedy w aerarium ztozone zostato
senatus consultum, ktore najprawdopodobniej nie powinno byto tam
si¢ znalez¢. Pisat o tym Liwiusz:

Liv. 39,4.8: verum enimvero cum sint notissimae sibi cum
consule inimicitiae, quid ab eo quemquam posse
aequi exspectare, qui per infrequentiam furtim senatus
consultum factum ad aerarium detulerit...

W 187 r. p.n.e. miata miejsce ktotnia migdzy konsulem Markiem
Emiliuszem a prokonsulem Markiem Fulwiuszem. Ki6tnia dotyczyta,
miedzy innymi, przyznania triumfu temu drugiemu. Liwiusz przytacza
stowa Fulwiusza, zarzucajacego oponentowi brak sprawiedliwosci
w osadzie. Potwierdzajac znang powszechnie wrogos¢ migdzy soba
a nieobecnym w Rzymie konsulem, dodat: ,,czego mozna si¢ spodzie-
wac po cztowieku, ktory potajemnie ztozyt w aerarium uchwate se-
natu przyjeta na posiedzeniu, ktore nie cieszyto si¢ duza frekwencjg”.
Byta to niewatpliwie inwektywa. Tekst ten wydaje si¢ takze wska-

2 Plut., Cat. Min. 16,2-3; 17,1-2. Por. G. RoToNDI, op.cit., s. 383 i n.; E.S. GRUEN,
The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley-Los Angeles 1995, s. 113.

2 TH. MoOMMSEN, RSR 11, s. 546.
% Cat. Min. 17,3.
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zywaé na istnienie wymogu quorum dla waznos$ci przyjetego aktu
prawnego. ,,Wina” Marka Emiliusza polegata na ztozeniu w aerarium
(czyli nadaniu oficjalnego znaczenia) uchwaty senatu przyjetej przez
niewielka ilo$¢ senatoréw. O skladanie nieprzyjetych uchwat senatu
w aerarium oskarzal Cycero Marka Antoniusza w jednej ze swoich
Filipik?.

Dziatalnos¢ Katona zmierzajaca do poprawy wiarygodnosci ak-
tow prawnych przechowywanych w skarbcu pozwala przypuszczac,
ze prawdopodobnie miatl on jaki§ udzial w projektowaniu przyjetej
w 62 r. p.n.e. lex Licinia lunia de legislatione®. Sprawujacy wtedy
urzad konsula Tunius Silanus byl m¢zem jego przyrodniej siostry, Ser-
wilii, zatem taka mozliwo$¢ nie dziwi. Sam Katon byt w tym roku
trybunem plebejskim?.

Najogodlniej moéwiae, lex Licinia Iunia naktadata obowigzek zto-
zenia w aerarium kopii promulgowanego tekstu, aby uniemozliwié
dokonanie zmian w okresie miedzy promulgacja a gtosowaniem®.
Obowigzek ten cigzyt na wnioskodawcy aktu prawnego®'. Prawdopo-
dobnie zawierala ona zakaz potajemnego sktadania ustaw w archiwum
panstwowym, o czym informuje scholiasta Cycerona™:

Sch. Bob.p. 106 H.: Licinia vero et lunia consulibus auctoribus
Licinio Murena et lunio Silano perlata illud cavebat, ne
clam aerario legem ferri licet, quoniam leges in aerario
condebantur.

2 Cic., Phil. 5,4,12... senatus consulta numquam facta ad aerarium deferebantur.

O fatszowaniu ustaw senatu Cycero pisal takze w liscie do Attyka w 44 r. p.n.e. — Cic.,
Fam. 12,1,1.

2 G. RoTonDI, op.cit., s. 383; A. BERGER, s.v. Lex Licinia Iunia, The Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1948, s. 336.

¥ T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, Volume 2: 99 B.C.
-31 B.C., New York, 1952, s. 171 (konsul) i 173 (trybun plebejski).

30 E. Cosrta, Storia del diritto Romano pubblico, Firenze 1920, s. 255.

31 L. GAGLIARDL, La ‘lex Iunia Licinia’ e le procedure di pubblicazione e di con-
servazione delle leges nella Roma tardo-repubblicana, Diritto@Storia 8/2009 (http://
www.dirittoestoria.it/8/Tradizione-Romana/Gagliardi-Lex-Iunia-Licinia.htm), s. 4.

32 Schol. Bob. p. 106, 1. 11-14.
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Tekst moze by¢ tez ttumaczony w inny sposob, co wynika z dwu-
znacznos$ci stowa «feroy, ktoére w tym kontek$cie moze dopuszczac
nie tylko ttumaczenie ,,ztozenie ustawy w aerarium”, ale i ,,wniesie-
nie ustawy pod glosowanie”. Za tg drugg interpretacja opowiada si¢
L. Gagliardi*. Tekst wtedy potwierdzatby nakaz sktadania w aerarium
projektéw ustaw juz promulgowanych, ale jeszcze niepoddanych pod
glosowanie zgromadzenia ludowego. Takie rozwigzanie wydaje si¢
by¢ bardziej spojne z pozostatymi tekstami zrodtowymi.

Mozna zatem przyjac twierdzenie, ze od czasu uchwalenia lex Lici-
nia lunia kazdy promulgowany akt prawodawczy powinien by¢ jawnie
i formalnie pos§wiadczony przez kwestorow przed ztozeniem go do ar-
chiwum, jeszcze zanim bedzie on glosowany*. Prawdopodobnie miato
to na celu uniemozliwienie nieuczciwym wnioskodawcom zmieniania
tekstu wniosku ustawodawczego podczas odczytywania go na komi-
cjach legislacyjnych®. Procz tego miato umozliwi¢ kopiowanie tekstu
projektu i utatwi¢ jego rozpowszechnianie*. Ustawa nalezata prawdopo-
dobnie do kategorii leges minus quam perfectae, czyli zawierata sankcje
karng®’. W mowach pro Sestio i in Vatinio Cycero oskarzat Watyniusza
0 naruszenie postanowien tej ustawy, jak rowniez wczesniejszej w sto-
sunku do niej lex Caecilia Didia de modo legum promulgandarum™®. Lex

3 L. GAGLIARDI, op. cit, s. 13; tak tez: W. KunkeL, R. WITTMANN, Staatsordnung
und Staatspraxis der rémischen Republik 11, Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 519;
M. Crawrorp, General Introduction, [w:] The Roman Statutes, red. M. CRAWFORD,
London 1996, s. 9.

3% Cic., Phil. 5,8; o famaniu tej ustawy, zob. Cic., Att. 2,9,1; Cic., 4tt. 4,16, 4; Cic.,
Sest. 135; Cic., in Vat. 33.

35 F. VON SCHWIND, Zur Frage der Publikation im rémischen Recht, mit Ausblicken
in das altgriechische und ptolemdische Rechtsgebiet, Miinchen 1940, s. 18, ktory pisat
o kontrolnej funkcji publikacji ustawy.

3¢ Ty, MOMMSEN, Sui modi..., s. 294.

37 E.S. GRUEN, op. cit., 8. 254.

3% G. RoToNDI, 0p. cit., s. 335. Oprocz zakazu rogatio per saturam i ponowienia ko-
nieczno$ci zachowania trinundinum pomigdzy promulgacja aktu a jego glosowaniem,
ustawa mogta tez zawiera¢ nakaz publikacji projektow ustaw. Byt to najprostszy spo-
sob kontroli nad spojnoscia tekstu projektu z tekstem ustawy; od momentu promulgacji
bowiem wnioskodawca byt zwigzany trescig swojego projektu i nie mogt jej zmienié
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Licinia lunia zawierata prawdopodobnie sankcje rowniez za naruszenie
poprzedniej ustawy™.

O tym, ze w aerarium przechowywano teksty projektéw nieuchwa-
lonych jeszcze ustaw czy plebiscytow, swiadczy¢ moze fragment De
legibus:

Cic., leg. 3,11: Qui agent auspicia servanto, auguri publico
parento, promulgata proposita in aerario cognita agunto.

Urzednicy przewodniczacy zgromadzeniom ludowym powinni,
zdaniem Cycerona, przeprowadzi¢ auspicja, pozostajac w zgodzie
z (obecnym na zgromadzeniu i udzielajacym pomocy w interpretacji
znakoéw) czlonkiem kolegium augurdéw, a potem prowadzi¢ poste-
powanie w sprawie ogloszonego wniosku, z ktorym mozna si¢ byto
wczesniej zapozna¢ w aerarium. Pamigta¢ jednak nalezy, ze traktat
Cycerona jest tekstem filozoficznym i niekoniecznie odwzorowywat
rzeczywistos¢. Plan dziatania przedstawiony przez Arpinate moglh by¢
przejawem myslenia zyczeniowego — zdaniem Cycerona tak powinna
wyglada¢ procedura uchwalania aktow prawnych. Nie mozna jednak
na podstawie tego tekstu zrodtowego stwierdzi¢, ze tak owa procedura
na pewno wygladata.

Wisrod badaczy zajmujacych si¢ ta kwestig pojawit sie glos®, iz
nakaz przechowywania dotyczyt wytacznie uchwalonych juz ustaw.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet teksty zrodtowe, ktore mowig
wyraznie o przechowywaniu ustaw, nie stanowig per se dowodu, iz
projekty ustaw nie byty sktadowane w aerarium.

Problem jest trudny do rozstrzygnigcia, gdyz w pewnym momencie
zanikla réznica migdzy tekstem projektu a tekstem wilasciwej ustawy,
ktory zawieral takze informacje, kiedy i na jakim zgromadzeniu pro-
jekt zostal przyjety. Wynikalo to z faktu, iz przyjecie projektu przez
lud na comitium stato si¢ czysta formalnoscig. W zwigzku z tym wnio-

przed poddaniem projektu pod gtosowanie. Mogt wylacznie wycofa¢ projekt w catosci.
- Por. TH. MoMMSEN, Sui modi..., s. 294; A. LintotT, Cicero as Evidence. A Historians
Companion, Oxford 2008, s. 27 i n.

¥ A. LiNtort, Violence in Republican Rome, Oxford 2004, s.145, przyp. 3.
40" F. vON SCHWIND, op. cit., s. 31.
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skodawcy ustaw nakazywali czgsto wyrycie tekstu rogatio na trwatym
materiale i tak prezentowali go ludowi*'.

Jeden jednak tekst wydaje si¢ bez watpienia §wiadczy¢ o konieczno-
$ci ztozenia w aerarium projektu ustawy. Oczywistym jest, ze ztozony
w aerarium projekt ustawy czy plebiscytu nie powinien by¢ zmieniany
(wszak byt ztozony w aerarium wtasnie po to, aby nie dopusci¢ do
tego typu dziatania). Istniejg jednak dowody na to, ze przynajmniej
raz tak si¢ stato i nie pociggneto to za sobg zadnych negatywnych
konsekwencji dla poprawiajacego. Tych dowodéw dostarcza ponizszy
fragment z dziela Swetoniusza:

Suet., ful. 28: Marcus Claudius Marcellus consul edicto
praefatus, de summa se re publica acturum, rettulit ad
senatum, ut ei succederetur ante tempus, quoniam bello
confecto pax esset ac dimitti deberet victor exercitus, et
ne absentis ratio comitiis haberetur, quando nec plebi
scito Pompeius postea abrogasset. Acciderat autem,
ut is legem de iure magistratuum ferens eo capite, quo
petitione honorum absentis submovebat, ne Caesarem
quidem exciperet per oblivionem, ac mox lege iam in aes
incisa et in aerarium condita corrigeret errorem.

Swetoniusz referowal wydarzenia z roku 51 p.n.e. — probe zablo-
kowania przez konsula Marka Klaudiusza Marcellusa** mozliwosci
kandydowania przez Cezara na urzad konsula in absentia. Pompejusz,
prawdopodobnie jeszcze w roku swojego konsulatu sine collega,
wniost projekt lex Pompeia de iure magistratuum®, ktora zabraniata
kandydowania na urzedy osobom nieobecnym w Rzymie. Pomingt
w projekcie osobe Cezara, dla ktorego chciat uczyni¢ wyjatek. Btad
swoj nastepnie naprawit, jednak ustawa byta juz wyryta w spizu i zto-
zona w aerarium. W roku poprzednim Cezar namowit trybunow ple-
bejskich do wystapienia z projektem plebiscytu, ktory umozliwiatby

41 TH. MOMMSEN, Sui modi..., s. 302 in.

4 T.R.S. BrouGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, 11: 99 B.C. - 31
B.C., New York, 1952, s. 239.

+ G. Rotonpl, op. cit., s. 411.



40 ErzBiETA LOSKA [14]

mu kandydowanie in absentia*. Jednak ustawa Pompejusza bytaby
aktem pozniejszym i znositaby uchwalony wczesniej plebiscyt. Z tego
powodu Pompejusz chciat wyraznego wymienienia Cezara jako oso-
by, ktorej lex Pompeia nie miata dotyczy¢®.

Swetoniusz zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze poprawka dokonana
przez Pompejusza nie byla wazna, gdyz Marcellus nie dopuscit do
kandydowania przez Cezara na stanowisko konsula. Cezar kandydo-
wat natomiast w roku 49 p.n.e. na konsulat w roku 48, o czym sam in-
formowat w swoich pamietnikach o wojnie domowej*. Przyszty dyk-
tator zarzucat tez Pompejuszowi niezdecydowanie — z jednej strony
pozwolit trybunom plebejskim wnioskowa¢ o mozliwos¢ kandydowa-
nia przez niego in absentia, z drugiej uniemozliwiat mu skorzystanie
z tego przywileju*’. Cezar mogt si¢ tu odnosi¢ do uchwalenia lex Pom-
peia de iure magistratuum, w ktorej brak byto wprowadzonej przez
Pompejusza poprawki. Z kolei Cycero, w liscie do Attyka* informujac
przyjaciela o posunigeciach Pompejusza, mimochodem napomknat
o tym, ze to sam Pompejusz naciskatl na wszystkich dziesieciu trybu-
néw plebejskich, aby wystapili z wnioskiem umozliwiajagcym Cezaro-
wi kandydowanie podczas nieobecnosci w Rzymie, juz po uchwaleniu
lex Pompeia, ktora tego wlasnie zabraniata®. Nie wspomina on jedna-
kowoz o uchwaleniu plebiscytu na podstawie owego wniosku. Relacja
Cycerona zdaje si¢ by¢ blizsza prawdy — orator referowat przyjacielo-
wi biezace wydarzenia i byl, mimo wszystko, bardziej obiektywny od
Juliusza Cezara, ktorego ta sprawa dotyczyta osobiscie.

4 Suet., Tul. 26.

4 Kasjusz Dio (40, 56) przekazal z kolei, iz ustawa Pompejusza zakazywala
bezwzglednie kandydowania in absentia, jednak Pompejusz wyltaczat z jej dziatania
kazda osobg, ktora otrzymata przywilej takie kandydowanie umozliwiajacy.

4 Caes., BC. 1,32.

47 Caes., BC. 1,9.

* Cic., Att. 8,3,3.

4 O niezdecydowaniu Pompejusza w tej sprawie zob. tez R.A. BAumMAN, Lawyers
in Roman Transitional Politics: A Study of the Roman Jurists in their Political Setting
in the late Republic and triumvirate, Miinchen, 1985, s. 35 oraz E.S. GRUEN, op. cit.,
s.4751in.
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Nie odbiera to jednak wagi przekazowi Swetoniusza, ktory poin-
formowat o mozliwej przyczynie niewaznosci poprawki do ustawy.
Wiedzial bowiem, piszac Zywot Juliusza Cezara, ze polityk nie kandy-
dowal na urzad konsula ani w roku 51 p.n.e., ani rok po6zniej. Przyjat
wiec, jak sie wydaje, ze istniaty prawne przeszkody do tego kroku.
Chcac zatem uzyskaé spojnos¢ informacji o lex Pompeia de iure ma-
gistratuum z t3 o wczesniejszym, jego zdaniem, plebiscycie i legalnej
niemoznosci kandydowania przez Cezara na urzad konsula (z czego
ten, jak dowiodly pozniejsze wydarzenia, i tak niewiele sobie robit),
podat znany mu powdd niewazno$ci postanowienia ustawy. Jedynie
bowiem Swetoniusz pisatl o aerarium w kontekscie tych wydarzen.
Moze to $wiadczy¢ o nieadekwatnosci tego opisu do sytuacji zaistnia-
fej w 51 1. p.n.e. Nadal jednak mozna przypuszczac, ze fragment stano-
wi potwierdzenie praktyki sktadania projektow ustaw w aerarium oraz
niemoznosci dokonywania w nich poprawek od tego momentu.

7. PEcuLATUS

Digesta justynianskie, w tytule 48,13 — ad legem Iuliam peculatus et
de sacrilegis et de residuis — zawierajg nastgpujacy przekaz:

D. 48,13,10 pr.-1 (Venonius ex 3 iudic. publ.): Qui tabulam
aeream legis formamve agrorum aut quid aliud continentem
refixerit vel quid inde immutaverit, lege lulia peculatus
tenetur. 1. Eadem lege tenetur, qui quid in tabulis publicis
deleverit vel induxerit.

Tekst podaje, kto, procz winnych crimen peculatus™, podlegat usta-
wie julijskiej o sprzeniewierzeniu®'. Wynika z niego, miedzy innymi,
ze dotyczy ona takze tych osob, ktore usunelyby Iub zmienity zawar-
tos¢ spizowej tablicy, na ktorej znajdowat sie tekst jakiejkolwiek usta-

50 TH. MOMMSEN, Romisches Strafiecht, Leipzig 1899 (reprint New York 2010),
s. 764 in.

St A. DeBiNski, Komentarz do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, $wigtokrad-
cach i zatrzymujqcych [pienigdze publiczne]. 13 tytut 48 ksiggi Digestow, Tekst — tiu-
maczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 8.1/2008, s. 355 i n.
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wy. Tej samej karze podlegat ten, kto wymazal Iub dodat cokolwiek
na tabula publica®®. Za crimen peculatus grozilo interdictum aquae
et ignis, zamienione w pozniejszym okresie (na pewno juz w czasach
dziatalnosci Ulpiana®) na deportacje™.

Zmiana projektu ustawy nie stanowita crimen peculatus, jednak byta
penalizowana w ten sam sposob. Jest to o tyle zrozumiate, iz ustawa
postrzegana byta jako umowa pomiedzy obywatelami a panstwem?,
a $cislej moéwiace, pomigdzy obywatelami a urzgdnikiem wyposazo-
nym w imperium, ktory byt jej wnioskodawca>®.

8. ZAKONCZENIE

Tak projekty aktow prawnych, jak i akty juz uchwalone, byly
w czasach starozytnych przechowywane. Dotyczyto to ustaw, plebi-
scytow, a takze uchwat senatu. Nieumieszczenie tekstu aktu prawnego
w skarbcu badz w innym odpowiednim miejscu, skutkowato najpraw-
dopodobniej niewaznos$cig aktu prawnego — trudno byto bowiem wte-
dy wyrokowac o ewentualnej falsyfikacji tekstu. Niewazne byty takze
wszelkie poprawki naniesione na tekst po ztozeniu go w aerarium.

52 Bardzo podobne rozwigzanie widoczne jest w PS. 1,13a,3 (In eum, qui al-

bum raserit corruperit sustulerit mutaverit quidve aliud propositum edicendi causa
turbaverit, extra ordinem punitur.) oraz D. 2,1,7 pr. (Ulp. 3 ad ed.) Si quis id, quod
iurisdictionis perpetuae causa, non quod prout res incidit, in albo vel in charta vel in
alia materia propositum erit, dolo malo corruperit: datur in eum quingentorum aure-
orum iudicium, quod populare est. Osoba, ktora w jakikolwiek sposob w ztej wierze
zniszczyla to, co opublikowat urzednik sprawujacy jurysdykcje, narazata si¢ na proces
ze skargi popularnej, w ktorym wysokos$¢ zasadzenia opiewala na 50 aureusow.

53 TI/II w.

% D.48,13.3.

55 D. 1,3,1 (Pap. 1.1 defin.): Lex est commune praeceptum, virorum prudentium
consultum, delictorum quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio, communis
rei publicae sponsio.

¢ F. voN SCHWIND, op. cit., s. 23.
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THE ‘AERARIUM’ AND THE PRESERVATION OF LEGAL ACTS
Summary

In antiquity the leges and plebiscita as well as draft bills and senatus
consulta documents were archived. Where they were kept depended
on the nature of the document. Leges and senatus consulta were kept
in the aerarium (treasury), and the acts of the plebs in the Temple
of Ceres. The person responsible for committing an act to the treasury
or temple was the magistrate who had lodged the petition (rogatio).
There appear to have been two laws regulating this duty - the lex
Caecilia Didia and the lex Licinia Iunia. If the magistrate failed to put
a legislated act in the treasury, any legal deed subsequently drawn up
on its grounds could be declared invalid. One of the reasons for this
regulation was the prevention of forgeries. Any amendment to the
text of a document after its deposition in the aerarium was treated as
invalid. Under the lex Iulia de peculatus, any person who attempted to
interfere with the text of a lex or plebiscitum was liable to a penalty.



