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W 1915 r.2 podczas wykopalisk archeologicznych
w poénocnej czgsci Maroka®, na terenie antycznego
miasta Wolubilis* odkryto kamienng stele wraz z napi-
sem, ufundowang przez lokalng spolecznos¢ jednemu
| z jej zasluzonych obywateli, ktory przyczynit si¢ do
awansu miasta i uzyskania przez nie z ragk cesarskich
pewnych przywilejow. Inskrypcja znana jako edic-
tum Claudii de civitate Volubilitanorum do dzi$ jest
przedmiotem dyskusji wsrdd historykow i history-
kow prawa. Poniewaz zamiarem autorow jest zaprezentowanie tekstu
w polskim przektadzie, sporne wcigz zagadnienia zostang zasygnalizo-
wane w formie rozbudowanych przypisow bez ich poglebionej krytycz-
nie analizy. Gtos w dyskusji wymagalby dla kazdego problemu odreb-
nego opracowania, co wykracza poza ramy okreslone w tej publikacji.

' Zdjecie pochodzi z wydania CIL, zostalo zaczerpnigte z portalu http://www.

livius.org/vi-vr/volubilis/volubilis_valerius_inscr.html, dostgp 5 lutego 2012 r.

Tekst oryginalny zaczerpnigty z ed. FIRA, 1, red. S. RiccoBono, Firenze 1941,
s.416-417, n. 70.

2 FIRA 1, s. 416, n. 70; L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts, Wien
1953, s. 457.

3 W czasach rzymskich obszar ten znajdowat si¢ w granicach prowincji rzymskiej
Mauretania Tingitana.

45 km od wspolczesnego miasta Moulay Idriss. Stela zostata odkryta wérod ruin
budowli niedaleko macellum — http://www.livius.org/vi-vr/volubilis/volubilis_vale-
rius_inscr.html, dostep 20 stycznia 2012 r.
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Tak zwany edykt Klaudiusza o obywatelstwie dla Wolubilitan byt
w rzeczywisto$ci napisem na cokole statui ufundowanej jednemu
z obywateli municypium dla uhonorowania jego zashug dla lokalnej
spotecznosci. Do naszych czasow zachowat si¢ jedynie cokot z in-
skrypcja®. Datacja steli nie jest doktadna. Jako teminus post guem moz-
na wskaza¢ date Smierci cesarza Klaudiusza, a wiec rok 54. Wskazuje
na to przymiotnik divus, jaki pojawia si¢ w teks$cie przy imieniu tego
cesarza®. Wydaje sie, ze mozna w przyblizeniu okre$li¢ date powstania
napisu na drugg potowe I w.

Dekurioni Wolubilis, municypium na prawie rzymskim, uchwalili
wystawienie posagu na cze$¢ swego wspotobywatela Marka Waleriu-
sza Sewera, ktory — jak wskazano w tresci inskrypcji — stat na czele
poselstwa wystanego do cesarza Klaudiusza, a ktore zaowocowato
nadaniem obywatelstwa rzymskiego oraz innych przywilejow obywa-
telom miasta’. Przed prezentacja samego tekstu warto przyblizy¢ nieco
geograficzne i historyczne tlo znaleziska.

Za czasoOw dominacji punickiej Krolestwo Mauretanii pozostawa-
o pod kulturalnym i politycznym wplywem Kartaginy. Jednak juz
w I pot. I w. p.n.e. Maurowie stuzyli w rzymskich oddziatach pomocni-
czych (auxiliares), co $wiadczy o zaleznosci tego terytorium od nowego
hegemona w Afryce®. W chwili upadku Numidii Mauretania nie byla juz
jednolitym krolestwem. Po $mierci krola Sozusa (potowa [ w.p.n.e.) kraj
rozpadt si¢ na Mauretani¢ zachodnig pod panowaniem Boguda (stolica
w Tingi) oraz wschodnig pod panowaniem Bokchusa II (stolica Iol-Ce-
zarea)’. Oba te terytoria zostaly w 25 r. p.n.e. potaczone przez Oktawiana

5 C. CesAReTTI, Gestione e studio delle iscrizioni latine volubilitane. Volubilis

Data-Base Epigrafico, ser. MUSA 3, Ancona 2008, s. 37 i przyp.7.

¢ Stusznie zwracajg na to uwage E. WEeiss, Miszellen: Die Verleihung des ré-

mischen Buergerrechtes an die Einwohner von Volubilis, «ZSS» 42/1921, s. 639;
L. WENGER, op. cit., s. 457; D. Fisuwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies of
the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire, 1.2, Leiden 1987, s. 292.

7 Osoba fundatora (Fabia Bira) wskazuje na inskrypcje prywatng — por. np. u A. Lova-
10, Elementi di epigrafia giuridica romana, Bari 2006, s. 55-57.

8 Por. Caes., Bell. Afi: 3,1;6.3; 83,3; Flor., Epit. 4,2.

®  Tu. MOMMSEN, Romische Geschichte, V: Die Provinzen von Caesar bis Diocle-
tian*, Berlin 1894, s. 627; T. KotuLa, Afivka Pélnocna w starozytnosci, Wroctaw-
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ponownie w jedno krélestwo, a na jego tronie osadzono syna ostatniego
krola Numidii', Jube II'! wraz z jego zong Kleopatrg Selene'. Stolicg
nowego krolestwa stata si¢ lol-Cezarea. Dodatkowo miedzy rokiem 33
($mier¢ Bokchusa II) a 25 p.n.e. (potaczenie obu Mauretanii) Oktawian
August zatozyl na tym terytorium kilkanascie kolonii weteranow!>.

Samo Wolubilis' réwniez mogto pochwali¢ si¢ historig si¢gajaca az
I w. p.n.e. i wydaje sie, ze juz przed Jubg II byto znaczgcym centrum
w regionie®. To preznie rozwijajace si¢ miasto potozone nad jedng
z najwigkszych na tym obszarze rzek Subur (dzi$. Sebu) do§¢ szybko
stalo si¢ jednym ze znaczacych osrodkow w Mauretanii Zachodniej.
Niewatpliwe poczatkowo ulegto wplywom punickim, by¢ moze Pu-
nijczykami byli pierwsi osadnicy'®. Wydaje si¢ jednak, przynajmniej
w $wietle prezentowanej inskrypcji, ze juz w czasach krolestwa Mau-
retanii moglo ono wykazywac prorzymskie sympatie!”.

Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 126. W 49 r. p.n.e. obaj krolowie uzyskali potwi-
erdzenie z rak Cezara i senatu rzymskiego — M. CHrisToL, J. Gascou, Volubilis, cité
fédeérée?, «Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Antiquité» 92.1/1980, s. 337.

10 Juby L.

1" Znany raczej jako uczony niz wiadca — por. Plin., NH. 5,16.

12 Kleopatra Selene byta corka Marka Antoniusza i Kleopatry VII, ostatniej wiad-
czyni Egiptu. Zarowno Kleopatra Selene, jak i Juba II wychowywani byli w Rzymie.

13 D. Fisuwick wymienia liczbe ok 12 — op. cit., s. 285. By¢ moze o jednej z nich
(colonia Augusti lulia Constantia Zulil) wspomina Pliniusz Starszy w swoim opisie
Mauretanii — NH. 5,2.

4 W czasach rzymskich wzmiankowane u Pliniusza Starszego (NH. 5,5), Tacyta,
Pomponiusza Meli (Chorog. 3,92), Klaudiusza Ptolemeusza (Geogr: 4,1,14 [polozenie
geograficzne] i 8,13,6).

15 Potwierdzaja to znaleziska archeologiczne — M. DEISSMANN-MERTEN, s.v. Volubilis,
[w:] Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden, red. K. ZIEGLER, W. SONTHEIMER,
H. GAERTNER, V, Miinchen 1979, kol. 1328; T. KotuLa, Afivka Potnocna. Libijczycy — au-
tochtoniczna ludnosc Afivki Polnocnej, Fenicjanie, Kartagina, [w:] Historia Afryki. Do
poczgtku XIX w., red. M. Tymowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 241. Niektorzy
Autorzy przypuszczali nawet, ze to Volubilis, a nie Tingi, bylo stolica Mauretania Tingita-
na — por. tamze; odmiennie D. FisHwick, op. cit., s. 282 przyp. 4.

16 Tak E. WErss, op. cit., s. 639, ktory wskazuje na punickie pochodzenie imion
Bostar, Bira, Izelta.

17" Blizsze informacje na temat organizacji municypalnej i historii Wolubilis zosta-
ng podane w przypisach do tekstu.
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INSKRYPCIA

M(arco) Val(erio) Bostaris /
f(ilio) Gal(eria)"® Severo / aed(i-
li) sufeti [Ivir(o) / flamini primo
/ in municipio suo / praef(ecto)
auxilior(um) adversus Aedemo/
nem oppressum bello / huic ordo
municipii Volub(ilitanorum) ob
me/rita erga rem pub(licam) et
legatio/nem bene gestam'? qua ab
divo / Claudio civitatem Ro/ma-
nam?® et conubium?' cum pere/
grinis mulieribus immunitatem
/ annor(um) X incolas(!)*?, bona
civium bel/lo interfectorum qu-
orum here/des non extabant suis
impetra/vit / Fabia Bira Izeltae
f(ilia) uxor indulge/ntissimo viro
honore usa*® impensam / remisit
/ et d(e) s(ua) p(ecunia) d(edit)
d(e)dic(avit)

Markowi Waleriuszowi Sewerowi
z tribus Galeria synowi Bostara, edylowi,
sufetowi, duowirowi, pierwszemu flami-
nowi w swoim municypium, prefektowi
wojsk pomocniczych przeciwko pokona-
nemu w wojnie Edemonowi, jemu wta-
$nie dekurioni municypium Wolubilitan
z powodu zastug wobec panstwa i [z po-
wodu] dobrze sprawowanego poselstwa,
podczas ktorego uzyskat dla [swoich
wspolobywateli miasta] od boskiego
Klaudiusza obywatelstwo rzymskie
i mozno$¢ zawarcia pelnoprawnego mat-
zenstwa z peregrynkami, przywilej na lat
10 dla mieszkancéw niebedacych oby-
watelami rzymskimi, [oraz, ze przeszly
na rzecz municypium?®] dobra obywateli
polegtych na wojnie, ktérzy nie zostawili
wlasnych  spadkobiercow. Postawita
[i] ufundowata za wiasne pieniadze i de-
dykowata wielce dobrotliwemu mezowi
Fabia Bira, corka Izelty, zona, dla [jego]
uhonorowania.

18 Nasz bohater nazywat si¢ Marcus (praenomen) Valerius (nomen) Severus (cogno-

nomen), charakterystyczne dla inskrypcji tacinskich juz od I w. p.n.e. jest podawanie
w przypadku obywateli trianomina, przy czym mi¢dzy nomen a cognomen wpisywane
sa imi¢ ojca (Bostaris) 1 nazwa trybus (Galeria) — por. A. Lovaro, op. cit., s. 86.

W municypium Volubilis poswiadczone epigraficznie mamy trzy tribus: Clau-
dia (HD017063, HD024847, HD026130), Quirinia (HD033439, HD012736 (x2),
HDO017363, HD019155, HD025171) i nasza Galeria (tylko raz w prezentowanym tek-
$cie). W Mauretanii odnaleziono jeszcze jedng inskrypcje obywatela Tingi, rowniez
przypisujacego si¢ do tribus Galeria. M. ChrisToL 1 J. Gascou, op. cit., s. 336-340,
wskazywali, Ze tribus o tej nazwie jest natomiast bardzo popularna w Hiszpanii, skad
wysnuwaja hipoteze o hiszpanskich korzeniach duumwira z Tingi. Na tej samej pod-
stawie A.N. SERWIN-WHITE, The Roman Citizenship?, Oxford 1973, s. 343, przyp. 1,
wnioskuje, ze Waleriusz otrzymal obywatelstwo wczesniej niz mieszkancy Volubilis.
Czyzby rowniez Wolubilitanin miat obce, cho¢ niewatpliwie mauretanskie, korzenie?
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W $wietle prezentowanej inskrypcji oraz pozostatego materiatu zrodtowego nie spo-
sob udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

1 Wspomniane poselstwo musialo mie¢ miejsce w 43r., bowiem piastowanie
przez Waleriusza godnosci duumwira datuje si¢ na rok 44, a wiec kiedy Wolubilis byto
juz municypium rzymskim.

2 Zgodnie z brzmieniem inskrypcji dzigki edyktowi cesarza Klaudiusza Wolubilis
stato si¢ municypium rzymskim. Pojawiajace si¢ w literaturze opinie, jakoby obywa-
telstwem rzymskim obdarzono jedynie czgs¢ mieszkancow (weteranow Waleriusza)
nalezy dzi$ uzna¢ za odosobnione — por. G. DE Sancrtis, La inscrizione di Volubi-
lis, [w:] Scritti minori, 1V, serie Storia e Letteratura 123, Roma 1920-1930, s. 182;
E. WEiss, op. cit., s. 639-640; D. FisHwick, op. cit., s. 290.

2 Na temat przywileju conubium nadawanego wraz z obywatelstwem rzymskim
zwolnionym z wojska zotierzom oddziatéw pomocniczych w Mauretanii posiadamy
bogaty material Zrodtowy w postaci inskrypcji (oznaczenie podajemy wg elektronicz-
nej bazy danych Akademii Nauk w Heidelbergu [EDH]: http://www.uni-heidelberg.
de/institute/sonst/adw/edh/index.html.de) — jak np. HD 007086 (datacja nieznana);
HD 018724 (datacja nieznana), HD 027603 (datacja nieznana), HD 006265 (data-
cja nieznana), HD 012724 (datacja nieznana). Poniewaz jednak nie mamy tutaj do
czynienia z tego rodzaju sytuacja, nalezatoby zada¢ sobie pytanie, dlaczego lokalna
spoteczno$¢ obdarzona en bloc obywatelstwem rzymskim prosita cesarza o przywilej
conubium cum peregrinis mulieribus. Ciekawa koncepcje, wynikajaca poniekad z tej
DE SancTis na temat incolae (patrz nizej, przyp. 52-53), wysuwajg M. CHrisTOL 1J. GAS-
cou (op. cit., s. 343). Wolubilitanie nie chcieliby zrywaé swoich wigzi z okolicznymi
osadami peregrynow, dlatego zalezato im na dalszej mozliwo$ci zawierania zwigzkow
matzenskich z kobietami spoza Wolubilis bez obawy utraty przywileju obywatelstwa
rzymskiego (por. G. 1,75-76).

22 Mieszkaniec, cztonek gminy, na ktorej terytorium mieszkat i do ktorej obywa-
teli si¢ zaliczat (D. 50,16,239). Nazwa czg¢sto stosowana w stosunku do mieszkancow
miasta. Okreélenia incola uzywano przede wszystkim do stosunku domicylu. Termin
ten stat w kontrapozycji w stosunku do civis (ktdrego origo jest w miescie i przez to
ma on status obywatela). Incola byt stalym mieszkanicem miasta (co odrézniato go
z kolei od tych, ktorzy si¢ w nim tylko przej$ciowo zatrzymali — peregrinus, [por. Cic.,
De off. 1,37]; hospes; negotiator). Zatrzymywal prawo obywatelstwa swojej gminy
pochodzenia, ale byt dodatkowo zwigzany z gming swojego zamieszkania. Prawa
i obowiazki incolae nie byly identyczne na catym obszarze cesarstwa, lecz zalezne od
gminy. Prawo do osiedlenia si¢ na statle w jakim$ miescie obejmowato tez zobowia-
zanie do przyjgcia na siebie rowniez okreslonych munera (odnosito si¢ to rowniez do
peregryndw, D. 50,1,29). Incola miat czynne prawo wyborcze; co do biernego prawa
brak wystarczajacych dowodow, cho¢ wydaje si¢, ze mogto mie¢ to rowniez miejsce.
— H. HeEumann, E. SeckeL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, s.v.,
Jena 1926, s. 257; G. ScHROT, s.v. Incola, [w:] Der kleine Pauly. op. cit., 11, kol. 1387.

2 Honoris causa — FIRA, 1, s. 417 przyp. 4.

2 Zob. nizej komentarz.
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KOMENTARZ DO WYBRANYCH ZAGADNIEN

Ad: Cursus honorum Marka Waleriusza

Zgodnie z trescia inskrypcji kariera municypalna Marka Waleriusza
Sewera przedstawia si¢ nastgpujaco: pehnit on urzedy edyla, sufeta,
duowira, kaptana, prefekta wojsk pomocniczych. Funkcje edyla pia-
stowal Marek Waleriusz zanim zostat sufetem, nie ma tu wigc mowy
o rzymskim nizszym urz¢dniku municypalnym podleglym duowiro-
wi?. Urzad sufeta, jak wynika ze Zzrddet rzymskich, byl najwyzszym
urzedem punickim?® o wladzy poréwnywalnej z tg rzymskiego konsu-
la?’. Istotnie, sufet to tytut najwyzszego urzednika w gminie punickie;j.
W Kartaginie bylo dwoch sufetow wybieranych na jeden rok przez
lud wedlug godnosci 1 bogactwa. Byt to urzad eponimiczny. Jako
przewodniczacy zwotywat geruzje i zgromadzenia ludowe, wymierzat
sprawiedliwo$¢, omawial z geruzjg polityke zewnetrzng. To okreslenie
urzednika funkcjonowalo réwniez poza Kartaging na obszarze Afryki
szczegolnie w 11 II w. 1 w wyniku romanizacji zostato zastgpione tytu-
tem duumwira®®, co mogto odpowiada¢ w jakims stopniu randze i by¢
moze kompetencjom tego urzednika®.

Watpliwosci budzi tytut prefekta kohort pomocniczych. W okresie
cesarstwa funkcje te petnit zazwyczaj zazwyczaj ekwita jako praefec-
tus cohortis quingenariae 1 praefectus alae. Porzadek militia equestris

3 W tym przypadku pod poj¢ciem edyla kryje si¢ zlatynizowana forma jakiego$
nieznanego lokalnego urz¢du — por. D. Fisnwick, op. cit., s. 291.

% Liv. 28,37,2: ... ad conloquium sufetes eorum, qui summus Poenis est magistra-
tus, ...; Fest., L. 406, s.v. Sufes: Poenorum magistratus, ut Oscorum meddix tuticus....

27 Liv. 30,7,5: ... senatum itaque sufetes, quod uelut consulare imperium apud eos
erat, uocauerunt.

2 Ze wzgledu na fakt, iz — jak wspomniano — Wolubilis znajdowato si¢ przez
dos¢ dhugi czas pod wplywami punickimi, nie powinna dziwi¢ obecnos¢ sufeta wsrod
lokalnych magistratur— por. TH. MOMMSEN, op. cit. s. 644; H. VOLKMANN, s.v. Sufeten,
[w:] Der kleine Pauly. op. cit., V, kol. 413 i n.

2 W samym Wolubilis mamy poswiadczony urzad sufeta we wczesniejszych
inskrypcjach punickich - A. JobiN, Volubilis Regia Jubae. Contribution a I’étude de
civilisations du Maroc antique préclaudien, Paris 1987, s. 210 i n.
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przebiegat od prefekta kohorty, trybuna legionowego do prefekta alae.
Niekiedy zdarzato si¢ jednak, ze prefektem oddziatdéw pomocniczych
byl krajan, ktéry dowodzit swoim wtasnym narodowym oddziatem.
Jak si¢ wydaje, taki przypadek mamy przedstawiony w prezentowanej
inskrypcji, tym bardziej, ze brak jakiejkolwiek wzmianki o posiada-
niu przez M. Waleriusza statusu ekwity. Mamy tu prawdopodobnie
do czynienia z lokalng karierg notabla z Wolubilis, ktory stat na czele
oddzialéw pomocniczych wspierajgcych Rzymian w trakcie rewolty
Edemona® i by¢ moze swoistg uzurpacja rzymskiego tytutu’!.

Termin flamen zarezerwowany byt w okresie cesarskim dla kapta-
now osob deifikowanych?®?. Stad Duncan Fishwick wywodzi, iz mamy
tutaj $lady poczatkow kultu cesarskiego w nowo utworzonej prowincji.
W 43 r. utworzono dwie nowe rzymskie prowincje, stad urzad duumvi-
ra Waleriusz mogl sprawowac najwczesniej w r. 44, za$ najwczesniej
rok pozniej objatby flaminat®.

Ad: ... adversus Aedemonem oppressum bello ....

Wspomniana wojna z Edemonem byta nastgpstwem zamordowania
ostatniego krola Mauretanii — Ptolemeusza. Zostal on zamordowany
na rozkaz Kaliguli w roku 40 w niewyjasnionych okoliczno$ciach®*,
Zgodnie ze swiadectwem Swetoniusza, Kaligula wezwat Ptolemeusza

30 W. ENssLIN, s.v. Praefectus bei den Auxiliartruppen, «RE» 22.2/1954, kol.
1279; H. VOLKMANN, s.v. praefectus 10, [w:] Der kleine Pauly. op. cit., IV, kol. 1099;
M. ChristoL, J. Gascou, op. cit., s. 331-333; A. ZioLkowskl, Historia Rzymu, Poznan
2008, s. 451.

3! Nie znajduje uzasadnienia dla tezy M. Curistor, J. Gascou, op. cit., s. 339,
o koniecznosci istnienia foedus migdzy Rzymem a Volubilis (mialby on zosta¢ za-
warty w 33 1.). Po pierwsze, nie ma zadnych przestanek zrodtowych uzasadniajacych
takie zatozenie. Po drugie, sam fakt pojawienia si¢ rzymskiego tytutlu wojskowego
w inskrypcji na cze$¢ mieszkanca prowincji nie oznacza, ze jest on tutaj uzyty zgodnie
z zasadami prawa rzymskiego.

32 Por. J. SONDEL, s.v. flamines divorum imperatorum, Stownik tacirisko-polski dla
prawnikéw i historykéw?, Krakow 2001, s. 386.

3 Tak D. Fisuwick, op. cit., s. 290-292.

3% M. Cary, H.H. ScuLLARD, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Kon-
stantyna, 11, thum. J. ScHwakopr, Warszawa 1992, s. 102.
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do Rzymu, zapewniajac mu godne przyjecie®>. Obu wladcow taczyc
miaty bowiem nie tylko wigzy pokrewienstwa, ale tez przyjazni*®. Po-
wodem naglej niecheci cesarza miat by¢ pickny purpurowy plaszcz,
ktory Ptolemeusz nieopatrznie przywdziat podczas igrzysk’’. W po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ Kasjusz Dion, ktory jako przyczyne
zabojstwa podal zazdro$¢ cesarza o bogactwa, jakie posiadat Ptole-
meusz®®. Obecnie niektorzy autorzy wskazuja jednak na przyczyny
natury politycznej. Anthony Baret wskazuje, ze Mauretanczycy nie
byli zdolni do zapewnienia prowincji Afryce Prokonsularnej czy tez
koloniom rzymskim na terenie samej Mauretanii jakiejkolwiek ochro-
ny*’. Wedhuig Tadeusza Kotuli powodem $ciggniecia Ptolemeusza do
stolicy i jego zabojstwa byt zamiar aneksji Mauretanii*’. Duncan Fish-
wick thumaczy to wydarzenie planowanymi reformami administracyj-
nymi*'. Niezaleznie od weryfikowalno$ci wymienionych teorii, $mieré
Ptolemeusza spowodowata w Mauretanii wybuch powstania przeciw-
ko Rzymianom pod wodza wyzwolenca ostatniego krola, Edemona*?.
Powstanie to zostato ostatecznie sttumione za panowania Klaudiusza
w . 42 (437?) dzi¢ki udanej ekspedycji Gajusza Swetoniusza Paulinu-
sa¥. W 43 r. utworzono dwie nowe prowincje: Mauretani¢ Tingitang
i Mauretani¢ Cesarensis.

Z prezentowanej inskrypcji mozna wysnué przypuszczenie, ze nie
wszystkie miasta Mauretanii po $mierci Ptolemeusza poparty po-
wstanie Edemona. Marek Waleriusz Sewer, Wolubilitanin, walczyt

3 Suet., Gai. 35,1.

3% Suet., Gai. 26, 55,1.

37 Suet., Gai. 26.

¥ Dio Cass. 59,25,1.

% Z punktu widzenia interesow rzymskich bytoby to zatem dziatanie roztropne
i przemyslane. A.A. BAreT, Kaligula. The Corruption of Power, London 2000, s. 118.

40 T. KotuLa, Afivka Pélnocna w starozytnosci..., s. 143-146.

4 D. FISHWICK, op. cit., s. 286-187.

4 Plin. NH. 5,11.

4 TH. MOMMSEN, op. cit., s. 629; M. CuristoL, J. Gascou, op. cit., s. 330 p. 4;
T. KotuLa, Afivka Potnocna w starozytnosci..., s. 146; TENZE, Afrvka rzymska, [w:]
Historia Afiyki..., s. 251; D. Fisuwick, op. cit., s. 287
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jako dowodca wojsk pomocniczych (auxiliares) po stronie Rzymu.
By¢ moze, cho¢ jest to jedynie hipoteza, dowodzit on m.in. swoimi
wspotobywatelami, a przywileje, jakie z reki Klaudiusza otrzymato to
municypium, mogty by¢ zados¢uczynieniem za danine krwi, ztozona
przez jego mieszkancow*. W literaturze przedmiotu fakt, ze Wolubili-
tanie walczyli po stronie Rzymian, uwaza si¢ za dobitne potwierdzenie
romanizacji i prorzymskiego nastawienia mieszkancoéw. Za stuszng
nalezy uzna¢ jednak krytyke wysunietg przez Lluis Pons Pujola, ktory
wskazuje, ze z powodu braku jakichkolwiek innych przekazow zro-
dtowych réwnie prawdopodobna moze by¢ hipoteza, ze powodem
wystapienia po stronie najezdzcoéw byt strach mieszkancow lub przede
wszystkim elit osady przed zniszczeniem — w ramach odwetu — miasta
przez Rzymian®.

Ad: ... incolas ...

W literaturze rozgorzata dyskusja na temat terminu incola zawarte-
go w prezentowanej inskrypcji. Asumpt ku temu data propozycja ko-
rekty jezykowej z biernika L.mn. incolas na incolis (celownik L.mn.)*.
M. Cuq wskazywal, ze w tekscie musi chodzi¢ o pewne przywileje
przyznane mieszkancom Wolubilis (wlasnie incolae), ktore nalezy
odrozni¢ od tych przyznanych innej grupie mieszkancéw bedacych juz
obywatelami. Zgodnie z jego teorig w Wolubilis w momencie wydania
edyktu zyly dwie grupy mieszkancow: obywatele rzymscy i incolae.
Klaudiusz rozszerzyt obywatelstwo wraz z pewnymi przywilejami na
te druga grupe, a dodatkowo obdarzyt innymi tych, ktorzy byli juz oby-
watelami rzymskimi*’. Z krytyka tej korekty wystapit jako pierwszy
G. De Sanctis®, jednak rowniez wspotczesnie uwaza sie te propozycje
za nieuzasadniong i nieznajdujaca potwierdzenia w zrddtach. Jak juz

4 Por. M. CuristoL, J. Gascou, op. cit., s. 331-333; M. CAry, H.H. SCULLARD, op.
cit., I, s. 592 przyp. 1.

4 L. Pons Pusor, Volubilis i els bona vacantia: una sintesi, KPYRENAE» 28/1997,
s. 143 in.

4 Tak M. Cuq, E. WEIss — zob. FIRA, 1, s. 417 przyp. 3.

47 Podaje za G. DE SANCTIS, op. cit., s. 177-184.

4 Por. tamze.
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wzmiankowaliSmy, wspotcze$nie zdecydowanie odrzuca si¢ poglad
0 przyznaniu obywatelstwa jedynie wybranej cze$ci mieszkancoéw
Wolubilis. Zreszta w samej inskrypcji trudno znalez¢ potwierdzenie
dla takiego stanowiska. Rowniez De Sanctis zakwestionowat t¢ teze,
awraz z nia teori¢ o incolae/cives novi. Jak jest to obecnie powszechnie
przyjete®, za incolae uznaje on rezydentow obcego pochodzenia (stra-
nieri residenti). Pozostaje nadal otwartg kwestia zrozumienia edyktu
Klaudiusza w odniesieniu do tych rezydentow. Zar6wno gramatyczna
jak i logiczna interpretacja tego zapisu sugeruje, ze incolae stanowig
jeden z przywilejow nadanych Wolubilitanom, jak pisze De Sanctis
‘Essa [la iscrizione — A.R.Jurewicz] ... dice solo che Claudio diede ai
Volubilitani degli incolae ... ‘. Jak ttumaczy dalej, Klaudiusz oddat
dla Wolubilis w zalezno$¢ pewna grupe, ktora okresla incolae contri-
buiti’’. Co jednak kryje sie pod tym terminem? Uwaza sig, iz byli to
ci rdzenni mieszkancy danej kolonii lub municypium rzymskiego czy
tez terendw przylegltych, ktorzy mogli posiada¢ ziemie nalezace do tej
jednostki, w zamian za$ uczestniczyli w cigzarach publicznych oraz
mogli by¢ powolywani pod bron dla jej obrony®?. De Sanctis widzi
w takim posunigciu zamiar Cesarza, aby przygotowac grunt do dalszej
romanizacji rdzennych mieszkancow tego terytorium?.

Ad: ... bona civium bello interfectorum quorum heredes non exta-
bant suis impetravit ....

49

Patrz przyp. 23.
50 G. DE SancTis, op. cit., s. 182

31 Tamze, s. 183.

52 Przy czym ten ostatni obowigzek jest raczej nietypowy i wezesniej po§wiadezo-

ny jedynie na terytorium Hiszpanii) — zob. E.G. HArDY, Roman Laws and Charters,
Oxford 1912, dodruk New Jersey 2005, s. 47 przyp. 111; A.CH. Jonson, P. RoBINsON
CoLEMAN-NoRTON, F. C. BOURNE, Ancient Roman Statutes: A Translation with Intro-
duction, Commentary, Glossary, and Index, Austin 1961, dodruk New Jersey 2003,
s. 104, przyp. 13; J.C. SAQUETE CHAMIZO, Del mundo military al mundo civil: los vete-
ranos militares y algunas colonias de Augusto en Hispania, [w:] Militares y civiles en
la Antigua Roma. Dos mundos diferentes, dos mundos unidos, red. J.J. PALAO VICENTE,
Salamanca 2010, s. 86 1 przyp. 451 47.

53 G. DE SancTis, op. cit., s. 183.
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Jak wynika z inskrypcji, Klaudiusz zezwolit municypium Wolubilis
na przejmowanie wakujacych spadkdéw po obywatelach, ktorzy zgineli
na wojnie (z Edemonem).

Wydaje si¢, iz mamy tu do czynienia z tzw. bona vacantia, kiedy to
brakto spadkobiercow cywilnych czy pretorskich. Zgodnie z zasadami
prawa rzymskiego wprowadzonymi przez Oktawiana Augusta majatki
te powinny byly przepasé na rzecz panstwa**. Jednak niektore gminy,
na mocy specjalnego przywileju cesarskiego, zasilaly nimi wilasng
kasg, co z pewnos$cig byto dochodem nie do pogardzenia. Zdarzaty
si¢ rowniez przypadki uzurpacji takiego przywileju, o czym przeko-
nat si¢ namiestnik prowincji Bitynia, Pliniusz Mtodszy. Mieszkancy
jednego z miast, Nicaei®, utrzymywali, Ze juz cesarz August nadat im
przywilej zezwalajacy na przejmowanie wakujacych spadkow. Cesarz
zalecit swojemu namiestnikowi, aby zbadat sprawe na miejscu i wydat
decyzje zgodnie ze swoim przekonaniem>.

Pozostaje jednak pewien drobny szczegdt, ktory utrudnia zrozu-
mienie przywileju wymienionego w analizowanej inskrypcji. Bona
vacantia byly to spadki po zmarlych obywatelach rzymskich. Tym-
czasem obywatelstwo rzymskie Wolubilitanie zyska¢ mieli wlas$nie na
mocy edyktu Klaudiusza. Nie bez przyczyny laczy si¢ ten przywilej
z wydarzeniami, ktore doprowadzity do wydania omawianego edyktu.
Autorzy zazwyczaj podkreslaja, iz wojna domowa spowodowata dla
Wolubilis liczne straty, zarowno w odniesieniu do samego miasta, jak
i liczebnosci mieszkancéw?’. Prawdopodobnie po pokonaniu Edemo-
na okazato sig, ze spora cze¢$¢ Wolubilitan polegta wraz ze swoimi naj-
blizszymi krewnymi i potencjalnymi spadkobiercami. Jednak w tym

% E. WEIss, op. cit., s. 640; L. Pons PuioL, op. cit., s. 134; Y. GoNzALEZ ROLDAN,
La titularidad de las ciudades en materia de bienes vacantes y hereditarios en derecho
romano, «Revistas Investigaciones Juridicas» 30/2006, s. 282.

3 Dzisiaj miasto Iznik w Turcji.

¢ Plin. Min., Ep. 10,84(88). Pozniejsza konstytucja Dioklecjana i Maksymianusa
skierowana do cesarskiego urzednika skarbowego poswiadcza, iz uzurpacje tego przy-
wileju byty dos¢ czeste — C. 10,10,1.

57 M. CuristoL, J. Gascou, op. cit., s. 330; L. Pons PujoL, op. cit., s. 140.
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wypadku musimy zatozy¢, ze polegli (jak i ich spadkobiercy) byli juz
obywatelami rzymskimi.

Maurice Lenoir wyjasnia to w nastepujacy sposob. Czes¢ Wolu-
bilitan otrzymata juz za Oktawiana Augusta obywatelstwo rzymskie,
ale bez mozliwosci przekazania go swoim descendentom (viritim’®).
W konsekwencji ich majatki podlegaty regulacjom prawa rzymskiego,
a zatem byli oni pozbawienie legalnych spadkobiercow. Ci z nich,
ktorzy zgineli podczas wojny z Edemonem, pozostawili wakujace
majatki, ktore powinny zasili¢ kase prowincji. Ich rodziny nie mialy
praw do spadku. Aby naprawi¢ t¢ razaca niesprawiedliwosé, Klau-
diusz przyznat tymze spadkobiercom testamenti factio passiva (Lenoir
pod suis rozumienie wlasnie zyjacych potomkow polegtych Wolubi-
litan*?). Dodatkowym argumentem przemawiajacym za waska grupa
adresatow tego przywileju miatby by¢ fakt, iz z trzech zachowanych
w Wolubilis inskrypcji, w ktorych znajdujemy informacje na temat
edyktu Klaudiusza, jedynie w tej cytowanej w niniejszym artykule
wspomniane jest o bona vacantia®.

8 Ma to potwierdza¢ dodatkowo fakt, iz Waleriusz prosit Klaudiusza rowniez
o conubium z peregrynkami — por. M. LENOIR, Histoire d’'un masacre. A propos
d’IAMlat 448et des bona vacantia de Volubilis, [w:] Africa Romana Atti del VI conve-
gno di studio di Sassari, 16-18 dicembre 1988, red. A. MastiNO, = «Publicazioni del
Dipartimento di Storia dell’Universita degli Studi di Sassari» 14/1989, s. 100.

5% M. LENOIR, op. cit., s. 100 i n.. Hipoteza ta jest interesujaca, ale nie znajduje
oparcia w tekscie inskrypcji. W tekscie lacinskim beneficjenci uzyskanych przywi-
lejow figuruja po prostu jako sui, ‘swoi’; przy zastosowaniu tego zaimka do osob
kryteria zaliczenia ich do tej grupy bywaja raczej szerokie, np. M. PLEziA, Stownik ta-
cinsko-polski, V, Warszawa 1979, s. 332, podaje (s.v. suus la): swoi (ludzie, stronnicy,
przyjaciele, krewni, krajanie, zoinierze). W tym konteksécie — poniewaz wdzigcznos$c
wyrazaja Waleriuszowi Sewerowi dekurioni municypium — oczywistym rozumieniem
zaimka sui jest ‘wspotobywatele municypium’, a ewentualne inne interpretacje wyma-
gaja dowodow. Jesli zatem autor zaczerpnat t¢ informacj¢ z innego zrodta, nalezato je
podaé, jesli nie — pozostaje ona czczym domystem.

0 Por. IAM 2.,370a: Divo Claudio Volubilitani civitate romana ab eo donati i IAM
369: Ti(berio) Claud(io) Caes(ari) Aug(usto) / divi(!) fil(io) Ger(manico) p(ontifici)
m(aximo) trib(unicia) pot(estate) / IIlI co(n)s(uli) Il desig(nato) Il imp(eratori)
VIII / p(atri) p(atriae) munic(ipium) Volub(ilitanorum) im/petrata c(ivitate) R(omana)
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Inny sposdb wyjasnienia tego przywileju przedstawia Lluis Pons
Pujol. Mozna go mianowicie rozwaza¢ na dwa sposoby: albo (jak
twierdza M. Christol i J. Gascou®') Wolubilis byta miastem potaczo-
nym foedus z Rzymem, w konsekwencji jego elita mogta juz posiadac
— jesli nie status obywateli rzymskich — to z pewnoscia odpowiednie
uprawnienia do dziedziczenia wedlug zasad prawa rzymskiego. Albo,
alternatywnie (M. Lenoir) zalozy¢, ze miasto nie bylo civitas foedera-
ta, w konsekwencji pewna grupa Wolubilitan posiadajgcych juz oby-
watelstwo rzymskie w okresie przedklaudianskim nie mogta legalnie
przekaza¢ swoich majatkéw w spadku swoim zstgpnym, ktorzy pozo-
stawali wciaz peregrynami. Sktonito to cesarza do udzielenia omawia-
nego tu przywileju®. Jakkolwiek autor sam stwierdza, iz niemozliwym
jest przytoczenie dowodow na poparcie jednej z zaproponowanych
opcji, to jednak sktania si¢ raczej ku pierwszej hipotezie. Bona vacan-
tia zostaly przyznane municypium. Byto to wyjscie na przeciw oczeki-
waniom lokalnej elity, ktora miataby by¢ rzeczywistym beneficjentem
przejetych majatkow®. Wydaje si¢ jednak, iz autor ma na mysli raczej
faktyczng redystrybucje¢ tych dobr, gtoéwnie terendéw uprawnych, niz
fakt, ze mielibySmy w tym przypadku przywilej adresowany jedynie
do czgsci spotecznosci. Analogicznie do ager publicus, ktory w duzej
czesci pozostawal w faktycznym wladaniu rzymskich patrycjuszy, wy-
daje si¢ prawdopodobne, ze na lokalnym szczeblu nobiles z Wolubilis
mogliby zagarng¢ na swoj uzytek co lepsze tereny. Niemniej jednak de
iure przypadaty one municipium municipesque Volubilis.

Niestety, ostateczne rozstrzygnigcie tej dyskusji jest niemozliwe
ze wzgledu na niedostatki materiatu zrodtowego. Oczywiscie mozna
zastanowic¢ si¢ nad faktem, czemu w dwoch z trzech inskrypcji nawiag-
zujacych do faktu przyznania obywatelstwa Wolubilitanom, jedynie ta
ufundowana prywatnie jednemu z obywateli miasta wspomina o bona
vacantia. Szczego6lnie zastanawiajace powinno by¢ milczenie inskryp-

et conubio / et oneribus remissis / d(ecreto) d(ecurionum) d(edit) / M(arcus) Fadius
Celer Flavianus / Maximus proc(urator) Aug(usti) pro leg(ato) / dedicavit.

¢ M. CuristoL, J. Gascou, op. cit.

¢ Tamze.

6 L. Pons PusoL, op. cit., s. 144 in..
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cji (1 posagu) ufundowanej cesarzowi przez namiestnika prowincji.
Jednak czy potwierdza to tez¢ M. Lenoira, iz w tym przypadku Marek
Waleriusz reprezentowat jedynie interesy spadkobiercow waskiej gru-
py polegtych obywateli rzymskich (by¢ moze w tym tez swoje)? Nie
przekonuje rowniez koncepcja odwotujaca si¢ do hipotezy o civitas fo-
ederata. Wolubilis wcale nie musialo by¢ miastem polaczonym foedus
z Rzymem, aby uprawdopodobni¢ fakt, iz w okresie przed omawianym
tu edyktem Klaudiusza niektorzy mieszkancy miasta mogli posiadaé
juz obywatelstwo rzymskie. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie ustali¢
ich liczby, jak tez tego, czy otrzymali oni ten status viritim, czy wraz
z conubium z Wolubilitynkami lub incolae. W $wietle analizowanej tu
inskrypcji, w szczegdlnosci w kontekscie bona vacantia, wydaje si¢ to
by¢ pewnym. Niemniej jednak wcigz nie daje to pelnego zrozumienia
tego przywileju.

‘EpictuM CLAUDII DE CIVITATE VOLUBILITANORUM’
Summary

‘Edictum Claudii de civitate Volubilitanorum’ is an inscription
placed on the pediment of the statue dedicated to Marcus Valerius
Severus, son of Bostar. He was the commander of the auxiliary units
during the war against Aedemon. The statue was set up by Valerius’s
wife Fabia Bira. The inscription contains enumeration of the privileges
having been granted by Claudius to the inhabitants of Volubilis. This
bestowal of rights appears to have been the emperor’s acknowledgment
of the assistance the inhabitants of Volubilis rendered the Romans
against Aedemon’s rebellion after the death of Ptolemy, the last king
of Mauretania. The rebels rose up following the murder of their king
by Caligula and the subsequent incorporation of their country in the
Roman Empire. However, the Volubilians supported the Romans. The
emperor granted them Roman citizenship and the right to marry non-
Roman women, while the town itself was allowed to acquire the estates
of inhabitants who had died without leaving an heir (bona vacantia).



