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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Nowela do Kodeksu rodzinnego i opieckunczego z 6 listopada 2008 r.,
ktora weszta w zycie 13 czerwca 2009 r., wprowadzita nowe uregulo-
wania prawne dotyczace uznania ojcostwa. Zastgpiono dotychczaso-
wa czynno$¢ prawng uznania dziecka — uznaniem ojcostwa. Zmiana
terminologiczna nie byla jedynym zamiarem ustawodawcy. Chcial on
przede wszystkim zmieni¢ charakter prawny tej instytucji. Uznanie
ojcostwa jest wigc, w zamierzeniu ustawodawcy, przyznaniem faktu
biologicznego pochodzenia dziecka od uznajacego mezezyzny, czego
potwierdzeniem i zarazem gwarantem jest oswiadczenie matki dziec-
ka. Uznanie ojcostwa jest zatem ,,aktem wiedzy” obojga rodzicow
przeswiadczonych, ze dziecko pochodzi od nich'. Charakter prawny
instytucji uznania ojcostwa? jest odrebnym zagadnieniem, przekracza-
jacym ramy tematyczne niniejszego artykutu.

Dotychczasowa tre$¢ art. 72 k.r.o. nie ulegla zmianie. Obecnie jest
ona zawarta w § 1 tego przepisu. Nadal dopuszczalnymi sposobami

' W. Stoianowska, M. Kosex, Pochodzenie dziecka, [w:] Nowelizacja prawa ro-

dzinnego na podstawie ustaw z dnia 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r., Analiza
— Wyktadnia — Komentarz, pod red. W. StoiaNowskie), Warszawa 2011, s. 148.

2 Szerzej na ten temat tamze, s. 175 i n.
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ustalenia ojcostwa s3: domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za
matki, uznanie ojcostwa oraz ustalenie ojcostwa w drodze procesu.

Nowelizacja art. 72 k.r.0. polegata na dodaniu do niego nowego § 2,
zgodnie z ktorym ,,uznanie ojcostwa nie moze nastgpic, jezeli toczy si¢
sprawa o ustalenie ojcostwa”. Ten nowy przepis bedzie przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule, wyznaczajac ich zakres.

W pkt 2 ponizej bedzie przedstawiona dyskusja, ktéra wywotat
wspomniany § 2 art. 72 k.r.o., sprowadzajaca si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy uznanie ojcostwa przez me¢zczyzne bedacego strong
W procesie o ustalenie ojcostwa jest dopuszczalne i mozliwe. W pi-
$miennictwie pojawily sie¢ wypowiedzi optujace za dopuszczalnoscia
takiego rozwigzania, poddajace krytyce tre$¢ tego przepisu’.

Wobec tak zaostrzonej kontrowersji w doktrynie istotne i bardzo
potrzebne byto przeprowadzenie badan aktowych spraw o ustalenie oj-
costwa celem sprawdzenia, w jakim kierunku zmierza praktyka sgdo-
wa, tj. czy przyjmuje wykltadni¢ przemawiajaca za dopuszczalnoscia
uznania ojcostwa przed sadem w toku procesu o ustalenie ojcostwa,
czy tez interpretuje tres¢ § 2 art. 72 k.r.o. jako bezwzgledny zakaz
uznania ojcostwa i zakazu tego przestrzega. Wskazana wyzej potrze-
ba, traktowana jako cel, zostata zrealizowana. Sposobem tej realizacji
byty przeprowadzone w 2012 roku badania aktowe, ktérych wyniki
przedstawiono w niniejszym artykule (pkt 3)*.

Objeto nimi piecdziesiat losowo wybranych akt spraw o ustalenie
ojcostwa, ktore zostaly prawomocnie rozpoznane po 13 czerwca 2009 r.,
czyli po wejsciu w zycie nowelizacji z 2008 roku. Badane akta pocho-
dzity z IV Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, V Wydziatu Rodzinnego i Nie-
letnich Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie

3 Tamze,s. 141 1in.

Badania te przeprowadzita P. Wypierowska i przedstawita ich wyniki w pracy
magisterskiej pt. ,,Uznanie ojcostwa po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opickun-
czego z 2008 roku w §wietle badan empirycznych”, napisanej pod kierunkiem prof.
W. Stojanowskiej i obronionej w listopadzie 2012 r. w Akademii Leona Kozminskiego
w Warszawie.
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oraz III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w So-
chaczewie.

2. ANALIZA 1 WYKLADNIA PRZEPISU ART. 72 § 2 KODEKSU RODZINNEGO
I OPIEKUNCZEGO WPROWADZONEGO NOWELA Z 6 LISTOPADA 2008 ROKU

Jak juz wezesniej wspomniano - § 2 art. 72 k.r.o. wywotal ozywiong
dyskusje w pismiennictwie prawniczym. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna uznac ojcostwa, jezeli przed sgdem toczy si¢ sprawa o jego
ustalenie. Ratio legis tej regulacji byto wykluczenie przypadkow uzna-
nia w ztej wierze, ktore uniemozliwiatoby ustalenie ojcostwa zgodnie
z ,,prawda genetyczng™. Przyczyng kontrowersji jest nieprecyzyjne
sformulowanie omawianego przepisu. Dokonany ponizej przeglad
stanowisk prezentowanych w doktrynie zawiera prob¢ znalezienia
sposobu doprecyzowania jego tresci.

Zdaniem H. Cieplej, § 2 art. 72 k.r.0. zostal niefortunnie zredagowa-
ny. Wyktadnia tego przepisu powinna — wedtug tej autorki — prowadzi¢
do wykazania, ze dotyczy on ,,niedopuszczalno$ci uznania ojcostwa
przez innego mezczyzne niz wystepujacy w procesie’.

Za mozliwoS$cig uznania ojcostwa w procesie o ustalenie ojcostwa
opowiada si¢ réowniez T. Smyczynski. Uwaza on, ze ,,wspomniany
przepis nie jest przeszkoda do uznania ojcostwa przez mezczyzne
bedacego pozwanym w sprawie o ustalenie ojcostwa. Jezeli w tym
procesie sad moze ustali¢ jego ojcostwo, to tym bardziej ojcostwo to
moze by¢ ustalone wskutek dobrowolnego aktu, jakim jest uznanie
ojcostwa’”’.

Nieco odmienne i niezbyt zdecydowane stanowisko na temat zno-
welizowanego przepisu przedstawit J. Ignaczewski. Autor krytycznie
wypowiedziat si¢ na temat jego tresci, twierdzac, ze sady rodzinne nie

5 W. StosaNnowska, M. Kosek, op. cit., s. 138.

¢ H. Cierra, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komentarzem,

Warszawa 2010, s. 38.

7 T. SmyczyKski, Prawo filiacyjne i alimentacyjne po reformie z 2008 r., «<KPP»

19.2/2010, s. 310.
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powinny ingerowa¢ w sfer¢ praw rodzinnych, jezeli zgodne stanowi-
ska rodzicoOw nie sg sprzeczne z dobrem dziecka. Ponadto, zdaniem
autora, ustawodawca nie moze zaktadac, iz w sprawach o ustalenie po-
chodzenia dziecka motywem dzialania rodzicoéw jest zta wola. Wrecz
przeciwnie, zasada powinno by¢ domniemanie dobrej woli rodzicow.
Nie oznacza to jednak, ze J. Ignaczewski wyklucza uznanie ojcostwa
mezczyzny bedacego strong w procesie o ustalenie ojcostwa®.

Na temat analizowanego przepisu krytycznie wypowiedzial si¢
K. Pietrzykowski, oceniajac § 2 art. 72 k.r.o. negatywnie, jako zty
1 szkodliwy, opowiadajac si¢ za jego niezwlocznym uchyleniem. Jego
zdaniem, omawiany przepis ,,otwiera mozliwo$¢ wytoczenia powddz-
twa o ustalenie ojcostwa w ztej wierze™. Uzasadniajac swoj poglad,
przytoczyt przyktad, w ktorym znang aktorke upokarza jakis mezczy-
zna przez wytoczenie procesu o ustalenie ojcostwa pozamatzenskiego
dziecka ,,ewidentnie w zlej wierze”!’. Ponadto autor wyraza poglad, iz
,Juznanie ojcostwa, dokonane w toku procesu o ustalenie ojcostwa jest
bezwzglednie niewazne”!!.

Polemizowali z nim W. Stojanowska i M. Kosek. Ich zdaniem
»trudno dopatrzy¢ sie zlej wiary w tym, ze me¢zczyzna bedacy strong
w procesie o ustalenie ojcostwa chce dokona¢ uznania (ojcostwa)’'2,
Ustawodawcy zalezato bowiem na wykluczeniu przypadkow uznania
ojcostwa w zlej wierze. Jak stusznie stwierdzili wskazani wyzej auto-

8 J. TeoNaczewskl, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa 2010,

s. 469 in.

Poglad J. Ignaczewskiego w zakresie omawianego problemu podlegal pewne;j
ewolucji. W swojej publikacji Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po noweli-
zacji (Warszawa 2009) autor traktuje przepis art. 72 § 2 k.r.o jako ,,budzacy powazne
watpliwosci”, ale nie wypowiada si¢ jednoznacznie co do koniecznosci jego uchyle-
nia. W pdzniejszej publikacji swego autorstwa (wskazanej wyzej — Komentarz), juz
zdecydowanie opowiada si¢ za jego uchyleniem.

® K. PieTrRZYKOWSKI, [W:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
K. PIETRZYKOWSKIEGO, Warszawa 2010, s. 727.

10 Tamze.

1" Tamze.
12°W. StojaNowska, M. KosEek, op. cit., s. 143. Szczegoly i argumenty dotyczace

tej polemiki por. tamze s. 142 i n.
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1zy, ,,ustawodawca powinien przewidzie¢ mozliwos¢ uznania ojcostwa
w toku procesu, nie tylko dlatego, ze rozwigzanie takie jest zgodne
z zasadag ekonomii procesowej, ale przede wszystkim dlatego, ze jest
ono zbiezne z interesem dziecka. [...] uznanie ojcostwa jest z punktu
widzenia dziecka korzystniejsze niz ustalenie ojcostwa w drodze pro-
cesu. Po pierwsze, stwarza ono wigksza szanse¢, ze wzajemne stosunki
miedzy dzieckiem i ojcem utozg si¢ wlasciwie, a po drugie, ustalenie
ojcostwa w trybie uznania moze korzystnie wptynaé¢ na wygaszenie
lub ztagodzenie konfliktu migdzy rodzicami, co jest z korzyscig dla
dziecka”’?.

Pewne problemy w stosowaniu przepisu art. 72 § 2 k.r.o. dostrzega
réwniez J. Panowicz-Lipska!*. Autorka postrzega ten przepis jako pro-
blematyczny w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do mozliwo$ci uznania
ojcostwa przez mezczyzng, ktory jest strong w procesie o ustalenie
ojcostwa 1 deklaruje wole zlozenia o$wiadczenia koniecznego do
uznania ojcostwa, co aprobuje (potwierdza) matka dziecka. Rozstrzy-
gnigcie, jakie proponuje autorka w celu rozwigzania przedmiotowego
problemu, polega na cotnigciu pozwu w trybie art. 203 k.p.c. Rozwia-
zanie to nie jest, w ocenie badaczki, zadowalajace, ,,niemniej jednak
w obowigzujacym stanie prawnym trudno wskaza¢ inne”'®. Autorka
proponuje zatem rozwigzanie skomplikowane dla stron, niezgodne
z wyktadnig celowo$ciowg!'®.

Powyzsza prezentacja pogladow doktryny w zakresie oceny zasad-
no$ci unormowania zawartego w § 2 art. 72 k.r.o. pozwala na pewne
uogolnienia. Zasadnicza o$ sporu dotyczy, jak wynika z przytoczonych
wyzej opinii, mozliwo$ci uznania ojcostwa przez me¢zczyzne bedacego
strong w postepowaniu o ustalenie ojcostwa. Wiekszos¢ cytowanych

13 Tamze, s. 141.

14 J. Panowicz-Lipska, Problematyka pochodzenia dziecka w nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, «Rodzina i Prawo, Kwartalnik sedziow rodzinnych» 14-
15/2010,s. 15 in.

5 Tamze, s. 16.

16 W. Stojanowska i M. Kosek nazwali rozwigzanie proponowane przez J. Pa-
nowicz-Lipska ,,ekwilibrystyka prawnicza” (W. Stojanowska, M. Kosek, op. cit.,
s. 144).



64 WanDA StojaNOowsKA, PAULINA WYPIEROWSKA [6]

wyzej autorow opowiada si¢ za taka mozliwoscia, przy czym czes$é
z nich (T. Smyczynski, H. Ciepta) widzi taka mozliwo$¢ de lege lata,
czg$¢ natomiast (J. Panowicz-Lipska, J. Ignaczewski) wytacznie de
lege ferenda. Odosobniony pozostaje poglad K. Pietrzykowskiego,
ktory ocenia omawiany przepis jednoznacznie jako zty i szkodliwy,
postulujac jego pilne uchylenie'”.

Odnosnie do pogladu H. Cieptej'® (czeSciowo rowniez J. Panowicz-
-Lipskiej) co do cofnigcia pozwu i uznania ojcostwa w tym samym
postgpowaniu o ustalenie ojcostwa, nalezy podnie$¢ zastrzezenie. Po
cofnigciu pozwu sad ma obowigzek umorzy¢ postepowanie (art. 355 §
1 k.p.c.). Woéwczas uznanie ojcostwa moze by¢ dokonane w Urzgdzie
Stanu Cywilnego, ale juz nie przed sagdem w czasie mi¢dzy cofnigciem
pozwu a umorzeniem postgpowania. Ponadto uzycie przez H. Ciepta
zwrotu ,,uznanie ojcostwa za zgodg matki” jest niezgodne z termino-
logig przewidziang w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym po nowe-
lizacji z 2008 r. Matka tylko potwierdza fakt, ze ojcem dziecka jest
mezczyzna, ktory ztozyl oswiadczenie o uznaniu ojcostwa (art. 73 §
1 k.r.o.). Kwestia dotyczy wigc ,,potwierdzenia”, a nie ,,zgody” matki.

W. Stojanowska i M. Kosek dotaczaja do tej pierwszej grupy, upa-
trujacej mozliwos¢ uznania ojcostwa w procesie o jego ustalenie de
lege lata. Przedstawiajg doktadne uzasadnienie swojego pogladu'’.
Podsumowujac swoje rozwazania, lgcznie z prezentacja pogladow
innych autoroéw, stwierdzaja, ze chociaz redakcja przepisu art. 72 § 2
k.r.o., jest niezbyt fortunna, uznanie ojcostwa w toku procesu o ustale-
nie ojcostwa jest dopuszczalne i mozliwe?’. Wymienieni wyzej autorzy
stwierdzaja, ze komentowany przepis byt i jest potrzebny pod warun-
kiem wtasciwej jego interpretacji. Ich zdaniem — ustawodawca miat
na mysli niewatpliwie uznanie ojcostwa przez innego mezczyzne niz
ten, ktory jest strong toczacego si¢ procesu o ustalenie ojcostwa. Pro-
ponuja de lege ferenda uscislenie tresci obecnie obowigzujacego § 2

17" W. Stojanowska, M. Koskxk, op. cit., s. 140-141.
H. Ciepea, op. cit., s. 39.
19 Por. pelng argumentacj¢ autorow tamze, s. 141 in.

20 Tamze, s. 142.



[7] UZNANIE OJCOSTWA W TOKU PROCESU O USTALENIE OJCOSTWA 65

art. 72 k.r.o. — aby wola ustawodawcy nie budzita watpliwosci — w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Jezeli toczy si¢ sprawa o ustalenie ojcostwa,
uznanie ojcostwa przez innego me¢zczyzng niz ten, ktory jest strong
w tym procesie, nie moze nastgpi¢”?'. Dodajg przy tym, ze tak nalezy
go rozumie¢ de lege lata, stosujac wykladnie celowosciowa (rowniez
zdroworozsadkowa)?.

Z postulatem zmiany § art. 72 k.r.o. wystapili sedziowie w Uchwale
XII Kongresu Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce, ktory
odbyt si¢ 17 czerwca 2010 r. w Zakopanem. Zamiescili w niej wniosek
de lege ferenda, aby nada¢ omawianemu przepisowi nowe brzmienie:
,Uznanie ojcostwa nie moze nastapic jezeli toczy si¢ sprawa o ustale-
nie ojcostwa, chyba ze uznajacy jest strong w procesie”.

Warto jeszcze doda¢ jeden argument, rozwazajac cytowang wyzej
tres¢ § 2 art. 72 k.r.o.. Wynika z niej, Ze ,,uznanie ojcostwa” jest trakto-
wane odrebnie od ,,toczacej si¢ sprawy o ustalenie ojcostwa”. Ustawo-
dawcy chodzito osiggnaé zatem o uznanie poza sgdem w tym czasie,
kiedy toczy si¢ proces przed sadem o ustalenie ojcostwa. Gdyby wola
ustawodawcy byl zakaz uznania ojcostwa przez mezczyzne bedacego
strong w tym procesie, co byloby zupelnym absurdem, to sformutowa-
nie zawarte w omawianym § 2 powinno brzmie¢: ,,Uznanie ojcostwa
nie moze nastapi¢ w toczacym si¢ procesie o ustalenie ojcostwa”. Nie
ma zatem takiego zakazu. A wigc zapis nalezy rozumie¢ jako uznanie
przed innym organem niz ten sad, ktory rozpoznaje sprawe o ustalenie
ojcostwa.

Warto przedstawi¢ jeszcze inny poglad, wyrazony przez A. Sylwe-
strzak, ktora akceptuje przepis § 2 art. 72 k.r.o. bez zadnych watpliwo-
$ci, twierdzac, ze przewiduje on wyraznie bezwzgledny zakaz uznania
ojcostwa, niezaleznie od tego, czy uznajagcym jest mezczyzna bedacy
pozwanym w procesie o ustalenie ojcostwa, czy tez jest on strong po-
wodowa. Autorka polemizuje z ekspertami powolanymi przez Sejm
(E. Rudnicka-Danielska — Opinia z dnia 21 marca 2007 r. dotyczaca
rzadowego projektu ustawy, druk 1166 — H. Haak — Opinia z 20 marca

2l Tamze, s. 143.

2 Tamze.
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2007 r. dotyczaca projektu ustawy, druk 1166), ktorzy skrytykowali
tres¢ omawianego przepisu jeszcze na gruncie projektu. Glownym ar-
gumentem autorki, aprobujacej komentowang regulacje, jest wyrazna
deprecjacja instytucji uznania ojcostwa, ktora — jej zdaniem — ,,stwarza
znacznie wieksze ryzyko ustalenia ojcostwa niezgodnie z prawda, niz
sadowe ustalenie ojcostwa, w ktorym w razie starannego zastosowania
dostepnych dowodow przyrodniczych, ryzyko to jest znikome”?. Ba-
daczka wspomina o dowodzie z badan DNA, ktéry pozwala wskazac
biologicznego ojca.

Dodatkowym, a wigc wcale nie najwazniejszym, pozytywnym skut-
kiem omawianej regulacji powinna by¢ — zdaniem autorki — eliminacja
mozliwos$ci uznania ojcostwa przez me¢zczyzne niebedacego strong
postepowania, ktory bedzie mogt pozniej uzna¢ dziecko, ale dopiero
po oddaleniu powddztwa o ustalenie ojcostwa?.

Przedstawiona argumentacja budzi wregcz zdziwienie. Ten skutek,
ktory A. Sylwestrzak traktuje jako dodatkowy, jest niewatpliwie gtow-
nym celem omawianego przepisu. Jeszcze bardziej zaskakuje wyrazna
deprecjacja instytucji uznania ojcostwa. Prawda jest, ze dowod z ba-
dan DNA jest dowodem pewnym, ale nie zawsze jest przeprowadzany
w procesie o ustalenie ojcostwa. Sad nie moze przeciez zmusic stron
do jego przeprowadzenia, zwlaszcza gdy nie zglaszaja watpliwosci co
do biologicznego ojcostwa megzczyzny bedacego strong w tym pro-
cesie. Powstaje pytanie, kto mialby ponosi¢ koszty przeprowadzenia
dowodu z badan DNA, gdyby sad z urzedu dopuszczat taki dowadd,
dochodzac w ten sposob do prawdy biologicznej ,,na site”, mimo checi
uznania ojcostwa przez domniemanego ojca.

2 A. SyLwesTrRzAK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy — Komentarz, pod red. H. Do-
LECKIEGO, T. SOKOLOWSKIEGO, Warszawa 2010, s. 499.
24 Tamze, s. 500.
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3. ROZWAZANIA NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN AKTOWYCH SPRAW
O USTALENIE OJCOSTWA Z UWZGLEDNIENIEM SPOSOBU STOSOWANIA
PRZEPISU ART. 72 § 2 KODEKSU RODZINNEGO 1 OPIEKUNCZEGO
W PRAKTYCE SADOWEJ

Jak juz wezesniej wspomniano — badania aktowe pigcdziesigciu lo-
sowo wybranych spraw o ustalenie ojcostwa zostaty przeprowadzone
w trzech sadach rodzinnych okregu warszawskiego.

Najbardziej istotng informacja, wynikajaca z akt badanych spraw,
byla odpowiedz na pytanie, czy — i ewentualnie w ilu sprawach — nasta-
pito uznanie ojcostwa. Ta odpowiedz jest zawarta w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Sposob rozstrzygniecia sqdu w badanych sprawach

Lp. Sposdb rozstrzysgl?ri:‘f:::lciqdu w badanych Lb. %
1. Uznanie ojcostwa 42 84
2. Ustalenie ojcostwa 8 16

Ogotem 50 100

Jak wynika z powyzszej tabeli, az w 84% badanych spraw proces
o ustalenie ojcostwa zakonczyt si¢ uznaniem ojcostwa przed sadem
przez domniemanego ojca bedacego strong w tym postepowaniu.
W dwoch sprawach nie doszto do uznania ojcostwa przed sadem tylko
dlatego, ze matki dzieci zmarty (powodami w tych sprawach byli ojco-
wie, a opiekunowie prawni dzieci potwierdzili przed sagdem, Ze ojcami
dzieci sa powodowie). W pozostatych szeSciu sprawach ojcostwo zo-
stato ustalone na podstawie przeprowadzonych badan DNA.

Nawigzujac do przedstawionych powyzej w pkt. 2 pogladow niekto-
rych autoréw, nalezy zaznaczy¢, ze w zadnej z badanych spraw nie byt
przedstawiony przez strong powodowa wniosek o cofniecie pozwu.

Warto przytoczy¢ wyniki innych wezesniejszych badan, z ktorych
wynika, Ze pozwani w 1/3 badanych spraw o ustalenie ojcostwa uznali
ojcostwo. Przyczyna decyzji pozwanych dotyczacej uznania byto ich
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przekonanie o swoim biologicznym ojcostwie po przeprowadzeniu ba-
dan DNA?. Nie do pomys$lenia jest sytuacja, aby wowczas ci wszyscy
mezczyzni, ktorzy cheieli dokonac uznania ojcostwa, nie mogliby tego
uczyni¢ na skutek zakazu przewidzianego w jakims przepisie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Kolejng istotng informacja wynikajaca z prezentowanych tu badan
byl sposob rozstrzygnigcia sagdu w zakresie wladzy rodzicielskiej, nie
tylko w tych o$miu sprawach, w ktorych nastgpito sadowe ustalenie
ojcostwa (art. 93 § 2 k.r.o.), ale rowniez w tych, w ktorych nastapito
uznanie ojcostwa (art. 107 k.r.o.). Szczeg6ly na ten temat sg zawarte
W ponizszej tabeli.

Tabela 2. Rozstrzygnigcia sqdu w zakresie wladzy rodzicielskiej w ba-
danych sprawach

Rozstrzygnigcia sagdu w zakresie wtadzy

0,
L.p. rodzicielskiej Lb &
1 Pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu ] 16
’ rodzicom

Wtadza rodzicielska zostata powierzona
2. matce dziecka z jednoczesnym 14 28
ograniczeniem tej wladzy ojcu

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca
3. . . ; S 7 14
dziecka i powierzenie jej matce
4. Zawieszenie wladzy rodzicielskiej 2 4
Brak rozstrzygnigcia sadu w zakresie wladzy
5. e 19 38
rodzicielskiej

Ogotem 50 100

Jak wynika z tabeli 2, sad w wigkszo$ci badanych spraw rozstrzy-
gal o wladzy rodzicielskiej (62%). Najczesciej sad powierzal wladze

23 W. STOIANOWSKA, Cze$é trzecia. Rozwazania na tle wynikéw analizy akt sqdo-
wych dotyczqgce dowodu z badan DNA i innych dowodow w procesach o ustalenie
ojcostwa w aspekcie prawnym, [w:] W. Stoianowska, D. Miscicka-SLiwka, Dowdd
z badan DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000,
s. 295; W. StoraNowska, Wiadza rodzicielska pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca
— Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 172.
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rodzicielskg matce dziecka z jednoczesnym ograniczeniem tej wiadzy
ojcu (28%). Najrzadziej sad orzekal o zawieszeniu tej wladzy (4%).
Byto to spowodowane tym, ze rodzic dziecka odbywat kar¢ pozba-
wienia wolno$ci. W zadnym przypadku sad nie pozbawit wladzy ro-
dzicielskiej matki dziecka i nie powierzyl jej ojcu ani nie ograniczyt
matce tej wladzy. Zdarzato si¢, ze mimo zawarcia przez rodzicoOw ugo-
dy oraz uznania ojcostwa przez pozwanego me¢zczyzng, sad wydawat
postanowienie dotyczace wladzy rodzicielskiej (w 14 sprawach). Na-
lezy zaznaczy¢, iz w tych sprawach rodzice dziecka nie wystepowali
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sagdu w tym zakresie.

Ponizej zamieszczone tabele 3 i 4 zawieraja informacje o sposo-
bie rozstrzygnigcia sagdu co do nazwiska dziecka i alimentéw na jego
rzecz.

Tabela 3. Decyzja rodzicow w zakresie nazwiska dziecka oraz rozstrzy-
gniecia sqdu w tym zakresie, w przypadku braku porozumienia miedzy
rodzicami

Decyzja rodzicow w zakresie nazwiska
dziecka oraz rozstrzygnigcia sadu w tym

0,
L.p. zakresie, w przypadku braku porozumienia Lb. &
miedzy rodzicami
Nadanie dziecku nazwiska matki 28 56
2. Nadanie dziecku nazwiska ojca 8 16

Nadanie dziecku nazwiska utworzonego
3. przez potaczenie nazwiska matki z 10 20
nazwiskiem ojca

Sad zadecydowal, ze dziecko bedzie nosito

4. nazwisko utworzone przez potaczenie 4 8
nazwiska matki z nazwiskiem ojca
Ogotem 50 100

Z tabeli 3 wynika, ze rodzice przewaznie dochodzili do porozu-
mienia w zakresie nazwiska, jakie bedzie nosito ich dziecko (92%).
Najczesciej rodzice pozostawiali dziecku nazwisko matki (56%), na-
tomiast najrzadziej rodzice zmieniali nazwisko dziecka na nazwisko
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ojca (16%). W przypadku braku porozumienia migdzy rodzicami, sad
zgodnie z przepisami k.r.o., decydowal, ze dziecko bedzie nosito na-
zwisko utworzone przez potaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
(8%). Warto zaznaczy¢, iz w jednym przypadku dziecko ukonczyto 13 lat,
dlatego byta wymagana jego zgoda na zmian¢ nazwiska na nazwisko
utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca.

Tabela 4. Sposob rozstrzygniecia sqdu w zakresie alimentow w bada-
nych sprawach

Lp. Sposéb rozstrzygni@ciz’i sadu w zakresie Lb. %
alimentow
Rodzice dziecka zawarli ugode, w ktorej
1. 11 R , 35 70
okreslili wysokos¢ alimentow
Rodzice dziecka nie zawarli ugody w
2. L . 7 14
zakresie alimentow
Zasadzenie przez sad alimentow na rzecz
3. . . . 6 12
dziecka w wyroku ustalajacym ojcostwo
Niezasadzenie przez sad alimentow na rzecz
4. . . . 2 4
dziecka w wyroku ustalajagcym ojcostwo
Ogodtem 50 100

Z powyzszej tabeli wynika, iz w wigkszosci spraw rodzice, zawie-
rajac ugode, okreslali w niej wysokos¢ alimentdow na rzecz dziecka
(70%). W dwoch sprawach sad w wyroku ustalajacym ojcostwo nie
orzekt w zakresie alimentow. Wynikalo to z faktu, iz jedno z rodzicow
nie zyje, a drugie z nich w catosci pokrywa wydatki zwigzane z utrzy-
maniem dziecka.

Warto podac¢ jeszcze kilka informacji wynikajacych z przedmioto-
wych badan. Jedna z nich dotyczy zakresu korzystania przez rodzi-
cow dziecka z legitymacji czynnej. W wigkszosci przypadkow (96%)
osoba, ktora wniosta pozew o ustalenie ojcostwa, byla matka dziecka.
Whiesienie pozwu przez ojca nastepowato tylko wtedy, gdy matka
dziecka zmarta (w dwoch przypadkach).
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Tabela 5. Przyczyny wniesienia pozwu o ustalenie ojcostwa w bada-
nych sprawach

Lp. Przyczyny whiesienia pozwu o ustalenie Lb. %
ojcostwa
Ojciec odszedt od matki dziecka, gdy
1. S . 12 24
dowiedziat sig, Ze jest ona w cigzy
Ojciec odszedt od matki dziecka, gdy po
2. urodzeniu dziecka okazato sig, ze jest chore 5 10
i bedzie wymagato stalej opieki lekarskiej
. Matka dziecka zmarta 2 4
4. Nie wynika z akt 31 62
Ogotem 50 100

Z analizy powyzszej tabeli wynika, ze w ponad potowie badanych
spraw (62%) sad nie ustalal przyczyn wniesienia pozwu o sagdowe
ustalenie ojcostwa. W pozostatych sprawach przyczyny wniesienia po-
zwu wynikaty wprost z jego tresci. Najczeséciej wystepujaca przyczyna
byto odejscie ojca od matki dziecka, gdy dowiedzial si¢, Ze jest ona
w cigzy (24%).

Dane z tej tabeli mozna réznie interpretowac. W korelacji z tabela
1, wskazujaca na duzy odsetek przypadkoéw uznania ojcostwa (84%),
mozna przypuszczaé, ze wytoczenie procesu o ustalenie ojcostwa
przez matke byto czynnikiem ,,stymulujacym” ojca do podjecia decy-
Zji 0 uznaniu ojcostwa.

Z danych zawartych w pkt 1 1 2 tabeli 5 wynika, ze w siedemnastu
sprawach (34%) ojcowie okazali si¢ nicodpowiedzialni, porzucajac
matke dziecka po dowiedzeniu si¢ o jej cigzy lub o chorobie dziecka.
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Tabela 6. Dowody przeprowadzone w badanych sprawach

Lp. Dowody przepsrl())::ifi;:(;lne w badanych Lb. %
1. Dowdd z przestuchania stron 50 41,7
2. Dowdd z zeznan $wiadkow 10 8,3
3. Dowdd z dokumentow 50 41,7
4. Dowod z badan DNA 6 5
5. Inne $rodki dowodowe 4 3,3

Ogotem* 120 100

* Liczba ,,ogétem” jest wigksza niz liczba zbadanych spraw, poniewaz w wigkszo-
Sci spraw sad przeprowadzit wigcej niz jeden dowaod.

Jak wskazuje tabela 6, w kazdej sprawie o ustalenie ojcostwa sad
przeprowadzal dowdd z przestuchania stron oraz dowdd z dokumen-
tow. Najrzadziej przeprowadzano dowod z badan DNA (w szesciu
sprawach). Na uwage zastuguje fakt, iz w tych sprawach badanie
DNA potwierdzilo ojcostwo pozwanego megzczyzny. Fakt, ze tylko
w szesciu sprawach (sposrod piecdziesieciu) sad przeprowadzit dowod
z badan DNA jest wymowny. Moze on $wiadczy¢ o tym, ze ojcowie
dokonujacy uznania ojcostwa byli pewni swego biologicznego ojco-
stwa, a jednak do uznania doszto dopiero w toku procesu o ustalenie
ojcostwa.

Na pytanie, jak dlugo matka oczekiwata, aby ojciec dziecka dokonat
uznania ojcostwa dobrowolnie, odpowiedz mozna uzyska¢ z analizy
tabeli 7, przedstawiajacej wiek dzieci w badanych sprawach

Tabela 7. Wiek dziecka w dniu wniesienia pozwu o ustalenie ojcostwa
w badanych sprawach

L.p. Wiek dziecka L.b. %
1 Do 6 miesigcy 10 20
2. Powyzej 6 miesiecy do 1 roku 17 34
3. Powyzej 1 do 2 lat 12 24
4 Powyzej 2 do 3 lat 5 10
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Powyzej 3 do 4 lat 2
6. Powyzej 4 do 5 lat
27. Powyzej 5 lat 1
Ogotem 50 100

Z tabeli 7 wynika, Ze pozew o ustalenie ojcostwa wnoszono najcze-
sciej, gdy dziecko miato powyzej 6 miesiecy do jednego roku (34%).
W pozostatych sprawach dzieci byly starsze, nawet powyzej 5 lat (w
wieku powyzej 2 do 5 lat bylo az 20%).

4. ZAKONCZENIE

Przedstawione w pkt 3 wyniki badan wskazuja, ze sady zdecydowa-
nie akceptuja wyktadnie przedstawiona w piSmiennictwie przez wiek-
szos$¢ autorow, dopuszczajacych mozliwos¢ uznania ojcostwa przez
mezezyzne bedacego strong w procesie o ustalenie ojcostwa. Z badan
wynika, Ze istnieje nawet konieczno$¢ zastosowania takiej wyktadni.
Sedziowie — jak wczesniej wspomniano — probowali doprowadzi¢ do
zmiany omawianego przepisu § 2 art. 72 k.r.o., zamieszczajac odpo-
wiedni wniosek w Uchwale XII Kongresu Stowarzyszenia Sedziow
Sadow Rodzinnych w 2010 r. Na kolejng i to rychta nowelizacj¢ nie
mozna liczy¢, a rozpoznawania spraw nie mozna zawiesi¢. Sad jest
zmuszony do dokonywania wyktadni w kazdej sprawie, korzystajac
z materialdow interpretacyjnych, ktorymi m.in. sg poglady zawarte
w doktrynie?. Mozna przypuszczaé, ze kierunek praktyki sadowe;j,
wynikajacy z badanych spraw, zostal uksztaltowany w taki witasnie
sposob. Sedziowie dokonali w nich prawidlowej wyktadni celowo-
sciowej.

Warto podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Wahanie ojcow bedacych
pozwanymi w badanych sprawach, ktérzy dopiero w procesie o usta-

% Na temat wyktadni por. W. StoiaNowska, Przedmowa, [w:] W. STOJANOWSKA,
M. Kosex, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z dnia 6 listopada 2008
7.1 10 czerwca 2010 r., Analiza — Wykladnia — Komentarz, pod red. W. STOJANOWSKIEJ,
Warszawa 2011, s. 17 in.
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lenie ojcostwa zdecydowali si¢ na uznanie ojcostwa, moze stanowic¢
podstawe do twierdzenia, ze gdyby sad zastosowal proponowane
przez jednego z autorow, omdéwione wyzej rozwigzanie, polegajace na
cofnigciu pozwu i odestaniu stron do USC w celu dokonania uznania
ojcostwa, to ojciec dziecka moglby odwleka¢ swoja decyzje. W ta-
kiej sytuacji matka musialaby ponownie wnosi¢ sprawe¢ o ustalenie
ojcostwa, co wigzatoby si¢ z dalszym uptywem czasu. Taka praktyka
bylaby na pewno sprzeczna z zasadg ochrony dobra dziecka.

Rozwazania dotyczace wyktadni § 2 art. 72 k.r.o. (pkt 2 niniejszego
opracowania) oraz analiza wynikow badan (pkt 3) nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci, ze zakaz uznania ojcostwa zawarty w tym prze-
pisie nie dotyczy domniemanego ojca, ktory jest strong w procesie
o ustalenie ojcostwa.

ADMISSION OF PATERNITY DURING A PATERNITY CASE BY THE MAN
‘WHO 1S A PARTY IN THE PROCEEDINGS

Summary

The subject of this article is the provision of the new § 2 added to
Art. 72 of the Polish Family and Guardianship Code (Kodeks rodzinny
i opiekuriczy) in the amendment of 6 November 2008, which came
into force on 13 June 2009. Under this provision, “the admission of
paternity is not possible if paternity proceedings have already started”
The provision has provoked heated argument in the juristic literature,
boiling down to the question whether the admission of paternity by
the man who is a party in a paternity case is admissible and possible.
Most authors have considered this admissible and, moreover, they
have strongly criticised the wording of the new provision, which is
very unclear. In view of the controversy in the doctrine, it was highly
necessary to examine data on paternity cases to establish the trend in
court decisions, that is how the courts are interpreting the provision of
§ 2 of Art. 72 of the Family and Guardianship Code, whether they are
accepting the interpretation of this provision as allowing the admission
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of paternity in court while a paternity case is already in progress,
or whether they are treating the this provision as a prohibition on the
admission of paternity in such circumstances and strictly observing it.

The article contains an analysis of the research data from 50 paternity
cases heard in three family courts in the district of Warsaw following
the amendment. 84% of the cases concluded with the man who was
the party in the case admitting paternity. Thus the court decisions
show that such a solution is admissible, and the interpretation of the
provision adopted by the majority of representatives of the doctrine is
being implemented in forensic practice.



