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0O ZASADNOSCI UNORMOWANIA W KODEKSIE SPOLEK
HANDLOWYCH KONSTRUKCJI NADUZYCIA FORMY
SPOLKI

1. UWAGI WSTEPNE

Prawo handlowe jako autonomiczny dzial prawa cywilnego ma
specjalne ekonomiczne podloze. To determinuje sposob jego unor-
mowania, ktore jest odbiciem tego, co dzieje si¢ w gospodarce. Rola
ustawodawcy jest zatem odkrywac i uymowac¢ w wybranej przez siebie
formie panujace stosunki gospodarcze. Regulacje prawne w tej mate-
rii powinny godzi¢ interesy wszystkich uczestnikow obrotu z punktu
widzenia jego bezpieczenstwa, sprawiedliwosci czy celowo$ci danych
unormowan. Niekiedy zdarza si¢ jednak tak, ze istnieje istotny rozdz-
wiek miedzy uktadem stosunkow faktycznych a ukladem stosunkow
prawnych w prawie handlowym. Nie wynika to jednak zawsze z tego
powodu, ze unormowania prawne blednie odczytuja realnie funkcjo-
nujace stosunki gospodarcze. Niekiedy problem tkwi gdzie indziej.
Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ takze to, ze zasady, na ktorych
opiera si¢ system prawny, cz¢stokro¢ sg wzajemnie sprzeczne. Najla-
twiej te sprzecznosc¢ jest dostrzec pomigdzy potrzeba stworzenia regut
okreslajacych ramy organizacyjne zycia spotecznego ogoétu a potrze-
bami zwigzanymi z uszanowaniem interesu poszczegolnych jednostek.
Stowem, konfliktu dwdch fundamentalnych zasad dla kazdego porzad-
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ku prawnego, tj. bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci'. Na
gruncie prawa handlowego niniejszy konflikt owych zasad najmocniej
jest dostrzegalny na przyktadzie zagadnienia naduzycia formy spotki.
Tym terminem doktryna prawa ujmuje szereg przypadkéw postuzenia
si¢ przez wspolnikow forma spotki w sposob sprzeczny z jej funkcja?.

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia istoty zjawiska
naduzycia formy spotki oraz wskazanie skutecznego $rodka stuzacego
do jego zwalczania.

II. PRZYKEADY OKRESLONYCH TYPOW STANOW FAKTYCZNYCH
KWALIFIKOWANYCH JAKO NADUZYCIE FORMY SPOLKI

Poza gtownym podtozem ekonomicznym, na ktérym zasadza si¢
prawo handlowe, wystepuje jeszcze element psychologiczny. Niewat-
pliwie wyobrazenie o przysztym zysku wynika z zatozen tkwiacych
gleboko w naturze ludzkiej, ktére stanowi dzwigni¢ przedsiebiorczo-
$ci®. Dlatego nie dziwi che¢ uksztaltowania przez osoby fizyczne tak
swojego przedsiebiorstwa poprzez nadanie mu odpowiedniej formy,
aby ta droga zmniejszy¢ do minimum swoje ryzyko ekonomiczne,
tudziez wylaczy¢ lub ograniczy¢ do minimum strat¢ majatkowa wy-
nikajaca z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej*. Natomiast porzadek
prawny powinien postawi¢ tame¢ w przypadku dazen naruszajacych
naruszaja sluszne interesy pozostatych uczestnikow obrotu. Do dzi$
wydaje si¢ aktualna wypowiedz S. Buczkowskiego, ktory twierdzit,
ze ,,przyjmujac [nawet]| za naturalne dagzenie przedsigbiorcy do ogra-

' A. STELMACHOWSKI, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 109.

2 Tak S. Wropyka, [w:] System Prawa Handlowego, 11 a: Prawo spolek han-

dlowych, red. S. Wropyka, Warszawa 2007, s. 96, por. M. LitwiNska, [w:] System
Prawa Prywatnego, XV1, Prawo spotek osobowych, red. A. Szaikowski, Warszawa
2008, s. 413-421; A.W. WiSNIEWSKI, Prawo o spotkach, 1, Warszawa 1990, s. 53-55;
S. SortysiNski, [w:] Kodeks spotek handlowych, 111: Komentarz do art. 301-458;

S. SorTysINsKI, A. SzaiKowsKl, A. SZUMANSKI, J. Szwaia, Warszawa 2008, s. 22.

3 J. NAMITKIEWICZ, Przemyst i handel a prawo. Popularny zarys prawa handlowe-

go, wekslowego, czekowego i przemystowego, 1.6dz 1946, s. 6.

4 S. Buczkowskl, Ograniczona odpowiedzialnosé¢ przedsigbiorcy. Studium praw-

no-handlowe, Warszawa 1937, s. 36.
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niczenia swej odpowiedzialnosci, nie mozemy uwzgledniac tych jego
dziatan, ktoére majg charakter dziatan nielegalnych, oszukanczych,
manipulacyjnych etc.”. Pytanie, ktore nasuwa si¢ w tym miejscu, to
dobor skutecznych instrumentéw w zwalczaniu owych nieprawidto-
wosci. Niemniej jednak, abstrahujac teraz od oceny skutecznosci da-
nego systemu prawnego w walce z naduzyciami, nalezy przedstawic,
na czym w praktyce moze polega¢ dazenie przez przedsi¢biorce do
ograniczenia swej odpowiedzialnosci kosztem innych uczestnikow
obrotu gospodarczego. Mam zatem na mysli te nieprawidtowosci,
ktore wigzg si¢ wlasnie z wykorzystywaniem formy spotki handlowej
niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Pojeciem naduzycia formy spotki mozemy obja¢ m.in. nastgpujace
przypadki:

1. opanowanie spoiki (tj. stan nadmiernej dominacji wspolnika nad
spotka);

2. brak rozdzielnosci majatkowej miedzy spotka a jej wspolnikami;

3. obchodzenie ustawowych ograniczen w wyborze typu spoiki.

Z uwagi na to, ze nie da si¢ przewidzie¢ wszelkich rozwigzan be-
dacych wyrazem dziatan zamierzajacych do obchodzeniu przepiséw
prawa®, niniejszy katalog ma charakter jedynie przyktadowy i w zaden
sposob nie stanowi zbioru wszystkich mozliwych sytuacji przypadaja-
cych na naduzycie formy spotki.

W tym miejscu warto przedstawi¢ jedno zastrzezenie. Oto6z ter-
minologia tu przyjeta stanowi niewatpliwie nawigzanie do dorobku
judykatury i doktryny innych panstw (o czym bedzie szerzej w dalszej
czesci artykutu). Dzieje si¢ tak, gdyz polskie sady nie zakwestiono-
waty dotad prawnej odrebno$ci spotek kapitatowych’, co jest gtowna,
cho¢ nie jedyng sankcjg w innych systemach prawnych zwigzang
z niniejszym zagadnieniem. Pewien konserwatyzm orzecznictwa spo-
wodowat zatem, ze problematyka naduzycia formy spotki dotychczas
nie osiggnela takiego rozwoju, jak w innych systemach prawnych.

> Tamze.

¢ Podobnie uwaza S. WrLoDYKA, op. cit., s. 97.

7 Por. A. OpaLskl, Granice podmiotowosci prawnej spolek kapitatowych, «Glosa»

4/2008, s. 32.
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Dlatego odwotywanie si¢ do dorobku panstw obcych stanowi nie tylko
inspiracj¢ dla rodzimej judykatury, tudziez polskiego ustawodawcy,
ale moze by¢ takze pomocne w usystematyzowaniu pojawiajacych sie
w obrocie prawnym przypadkéw naduzycia formy spotki.

Ad 1: Przez opanowanie spoiki rozumie si¢ szczegdlng (niekla-
syczna) relacje miedzy spotkg a wspolnikiem. Owa relacja polega na
nadmiernym oddziatywaniu wspolnika na spotke prowadzacym naj-
czesciej do pokrzywdzenia interesow wierzyciela. Przyktadem takiej
sytuacji moze by¢ szczegolny stosunek spotki komandytowej, w kto-
rym komplementariuszem jest jednoosobowa spotka z o0.0. Polega on
na opanowaniu spotki przez wspolnika, ktory posiada status koman-
dytariusza oraz jest jednoczes$nie wspolnikiem jednoosobowej spotki
z 0.0. Wywiera on wplyw na spotke z 0.0. poprzez wydawanie niefor-
malnych wiazacych instrukeji zarzadowi spotki. Co wigcej, posiada
rowniez efektywny instrument egzekucji owych instrukcji w postaci
mozliwosci samodzielnego odwolania cztonkdéw zarzadu. Niniejsi
zarzadcy to nota bene najczeSciej figuranci nieposiadajacy zadnego
majatku osobistego, ktory bylby ewentualnie (w sytuacji ich zawinio-
nego dziatania na szkode wierzyciela) podstawa odpowiedzialnos$ci za
dtugi spotki (vide art. 299 k.s.h.). Celem tego dziatania jest ograni-
czenie osobistej odpowiedzialnosci wspdlnika bez jednoczesnej rezy-
gnacji z udzialu w zarzadzaniu spotka komandytowa. W ten sposob
tworzy si¢ osobliwa struktura prawna, ktdra realizuje osobiste interesy
wspolnika i powaznie zagraza bezpieczenstwu obrotu. Podobng kon-
strukcjg prawng jest tzw. ,.figurancka” spotka komandytowa®. W tym
przypadku komandytariusz ,,dobiera” sobie komplementariusza osobe
fizyczng tylko w celu zawigzania takiej spotki. Rola komplementariu-
sza, podobnie jak w przypadku poprzednio wspomnianych czlonkow
zarzadu, sprowadza si¢ jedynie do wypetniania nieformalnych instruk-
cji powierzonych przez drugiego wspoélnika. Jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie, rozwigzanie to jest znacznie prostsze oraz tansze anizeli
konstrukcja spotki z 0.0. s.k.”. Natomiast wspolnik bedacy popleczni-

8 A. Karegs, Spotka komandytowa, Warszawa 1999, s. 148-149.
°  Tamze, s. 149.
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kiem w tej konfiguracji nie posiada efektywnego instrumentu dyscypli-
nujacego ,,wspolnika figuranta”, gdyz w przypadku niewykonywania
owych nieformalnych konstrukcji nie moze go odwotac.

Wreszcie zjawisko opanowania spéiki przez jej wspolnika moze
wystapi¢ takze w relacjach holdingowych'®. Taka sytuacja moze mieé
miejsce, gdy spotka dominujgca doprowadzi do niewyptacalno$ci
spotki zaleznej, co spowoduje brak zaspokojenia roszen jej wierzycie-
li. Jest to spowodowane tym, ze niniejsza forma organizacyjno-prawna
realizuje przede wszystkim interes spotki dominujacej. W konsekwen-
cji prowadzi to do zaburzen w funkcjonowaniu niniejszej struktury
prawnej, co Objawia¢ si¢ moze w skrajnych wypadkach w patologicz-
nych zachowaniach piastunow organdéw spotki. Jak podaje si¢ w pi-
$miennictwie, dochodzi czgsto do sytuacji, kiedy zakaz dziatania na
szkode spotki jest naruszany ze wzgledu na realizacj¢ interesu catego
holdingu lub podmiotu dominujgcego. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim wskutek dziatalnosci cztonkéw zarzadu spoétki zaleznej, ktorzy
w ten sposob realizujg odgdérne polecenia spotki dominujacej!’. Jak
stusznie wskazuje A. Smigaj, kontrahent spotki, ktory nie ma zadnego
wplywu na powstanie tej relacji o charakterze dominacji i zaleznosci,
traci de facto ochrone prawnag'’. Nie jest bowiem mozliwe, w tym
przypadku, pociggniecie do odpowiedzialnosci spotki dominujace;
za zobowigzania spotki zaleznej. Wynika to z powszechnie przyjetej
zasady w prawie spotek kapitalowych, ze wspdlnik nie odpowiada za
zobowiazania spotki'®. Co wigcej, niniejsza zasada posiada swoj nor-
matywny wyraz (art. 151 § 4 k.s.h. oraz art. 301 § 5 k.s.h.) i wiaze si¢
z zalozeniem ustawodawcy, ze spoiki kapitatowe, posiadajac przymiot

10" Na temat natury relacji holdingowych M. MicHALski, Kontrola kapitalowa nad
spotkq akcyjng, Krakow 2004, s. 35-40.

" R. L. Kwasnicki, Prawo holdingowe — uwagi do projektu nowelizacji kodeksu
spotek handlowych, «PPH» 5/2011, s. 24.

12 A, SmiGar, Odpowiedzialnosé spotki dominujgcej w prawie polskim i wloskim,
«Prawo Spotek» 1/2005, s. 27.

13 Tak m. in. A. SzumAKski, Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim
prawie spolek (zagadnienia procesowe), «<PPH» 8/1996, s. 11; A. OpaLsk1, Problema-
tvka pominiecia prawnej odrebnosci spotek kapitatowych, «<PPH» 8/2012, s. 11.
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osobowosci prawnej (tj. oddzielny byt prawny od wspolnikéw), pono-
sza wylacznie same odpowiedzialnos¢ za wilasne zobowigzania. Pol-
ska judykatura w tej problematyce jest, jak wspomniatem wcze$niej,
niezwykle konserwatywna i dotychczas Sad Najwyzszy w zadnym
ze swych orzeczen nie dopuscit do pominigcia odrebnosci podmio-
towej spotki od jej wspdlnika'. Tym niemniej, warto w tym miejscu
przywota¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 lutego 2007 r.
(T ACa 1033/06)"°, ktory odmiennie ujmuje niniejsze zagadnienie.
W przytoczonym orzeczeniu obie spotki z o0.0. bedace wobec siebie
w wzajemne;j relacji dominacji i zaleznos$ci sg traktowane jako wiasci-
ciel nieruchomosci'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Opalskim, ze ten wyrok
ma charakter precedensowy!’, bowiem expressis verbis zostata pomi-
nicta odrebnos¢ spotek kapitatowych z uwagi na potrzeby stosowania
art. 23 ustawy o wlasnosci lokali'®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
niniejsza wypowiedz Sadu da asumpt do zmiany dotychczasowe;j linii
orzeczniczej. Wydaje si¢, ze jednak nie wplynie ona zasadniczo na
stanowisko Sadu Najwyzszego.

Ad 2: Brak rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy spotka a jej wspol-
nikami polega na wystepowaniu watpliwosci dotyczacych przypo-
rzadkowania okreslonych sktadnikéw majatkowych do majatku spotki
albo wspolnika. Najczesciej taka praktyka jest spotykana w spotkach
kapitatowych, gdzie istnieje zupelne wylgczenie odpowiedzialnosci
wspolnikéw za zobowigzania. Taka sytuacja moze wystapi¢, wedhug
A. W. Wisniewskiego, gdy ,,jedyny akcjonariusz spotki akcyjnej prze-
mieszcza pewne rzeczy mi¢dzy majatkiem spotki i swoim majatkiem
bez zachowania zadnych formalno$ci”"’. Opisane dziatanie prowadzi

4 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2009 r., V CSK 169/09, niepubl. «Lex» nr 627248, por. takze Prawo spétek
handlowych orzecznictwo 2009-2010, red. R.L. Kwasnicki, P. LEToLc, Warszawa 2011,
s. 256-257.

15 Niepubl., «Lex Polonica» nr 1174870.

' Na ten temat por. A. OpaLsk1, Granice podmiotowosci..., s. 32.

7" Tamze, s. 34.
18 Tekst jedn.: Dz. U z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.

9 A.W. WISNIEWSKI, op. cit., s. 54.
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do tego, ze nie jest mozliwa doktadna identyfikacja poszczegdlnych
sktadnikow majgtkowych, a co za tym idzie, nieuczciwy wspdlnik
w trakcie egzekucji przeciwko spolce zawsze moze poshuzy¢ si¢
domniemaniem, ze jest wlascicielem rzeczy, ktore ze wzgledow
stuszno$ciowych powinny by¢ zaliczone do majatku spotki®. Inte-
resujacy przyktad braku rozdzielnosci majatkowej podaje S. Gurgul,
ktory wskazuje na pewien typowy wyrok sadu rejonowego dotyczacy
nierzetelnego przedsigbiorcy?'. W niniejszej sprawie naduzycie for-
my spotki polegalo na tym, ze ,,Stanistaw O. dokonywat czynnosci
prawnych w imieniu i na rzecz zard6wno Biura Handlowo-Uslugowego
P. (czyli bezposrednio we swoim interesie) jaki i Spotki P. nominalnie
innego przedsigbiorcy. Sytuacja ta, przy jednoczesnej identycznos$ci
wyrazenia P. z siedzibg w W., stanowiacego czlon obu firmy obu tych
przedsiebiorcow, mogla wprowadzaé w blad kontrahentow co do tego,
z ktorym z podmiotéw dokonywana jest dana czynno$¢ prawna”, a co
za tym idzie, narazala ich na poniesienie szkody?.

Ad 3: Obchodzenie prawnych ograniczen w wyborze typu spotki
przejawia si¢ np. w naruszaniu ustawowego dozwolenia na tworzenie
spotek specjalistycznych. Z niniejszym przypadkiem mozemy mie¢ do
czynienia, gdy spotka komandytowo-akcyjna begdzie prowadzi¢ dzia-
lalno$¢ zastrzezong dla towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Zgod-
nie z brzmieniem art. 14 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (dalej jako: u.fund.in)® fundusz inwestycyjny moze
by¢ tworzony wylacznie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych
spotka akcyjna (vide art. 14 u.fund.in. w zw. z art. 2 pkt 3 u.fund.in.).
Oznacza to, ze spotka komandytowo-akcyjna nie moze utworzy¢ fun-
duszu inwestycyjnego oraz nim zarzadzaé. Ponadto zgodnie z art. 3
u.fund.in. funduszem inwestycyjnym jest osoba prawna, ktora posiada
prawo do wylacznego lokowania zebranych srodkow pienieznych od

20 Por. S. SOLTYSINSKI, op. cit., s. 25.

2 S. GURGUL, Odpowiedzialnosé wspélnika (akcjonariusza) za zobowigzania spét-
ki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, «Monitor Prawniczy» 20/2010, s. 1146.

22 Tamze, s. 1148-1149.

» Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz.U. Nr 146,
poz. 1546 ze zm.
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Uczestnikow (vide art. 6 u.fund.in.) i lokowania ich w instrumenty
finansowe i inne prawa majatkowe, we wspdlnym interesie jego
Uczestnikow. Niewatpliwie prowadzenie takiej dziatalno$ci w formie
spotki komandytowo-akcyjnej takze jest niedopuszczalne. Natomiast
obejscie tego zakazu bedzie miato miejsce ma miejsce z chwila prze-
ksztalcenia spotki akcyjnej w spotke komandytowo-akcyjng. Innym
przyktadem naduzycia formy spotki moze by¢ wtorne tworzenie jed-
noosobowych spotek kapitatowych, w ktorych jedynym wspdlnikiem
jest jednoosobowa spdtka z 0.0. Zdaniem S. Wiodyki taka sytuacja
moze mie¢ miejsce ,,w przypadku legalnego utworzenia kapitatowej
spotki jednoosobowej, gdy nastgpnie wszystkie jej udzialy lub akcje
zostajg nabyte przez jednego wspolnika (akcjonariusza) bedacego jed-
noosobowg spétka z 0.0.”?*. Ustawodawca wyraznie zakazuje takich
powigzan (vide art. 151 § 2 k.s.h. oraz 301 § 1 k.s.h. ), gdyz prowadza
do tworzenia ,fancuchdow” spotek zasilanych przez jeden i ten sam
kapital, co niewatpliwie stanowi powazne zagrozenie dla intereséw
wierzyciela.

1II. ZAGADNIENIE NADUZYCIA FORMY SPOLKI W WYBRANYCH PANSTWACH
OBCYCH — ZARYS PROBLEMATYKI

1. Uwagi metodologiczne

Zanim przejdzie si¢ do analizy polskiego porzadku prawnego pod
katem poszukiwania skutecznych srodkoéw przeciwdzialania omawia-
nemu zagadnieniu, warto jest, moim zdaniem, przedstawi¢ sposob
spojrzenia na tego typu zjawiska prezentowane w innych wybranych
systemach prawnych. Tym bardziej ze, jak stusznie podaje si¢ w dok-
trynie prawa, po raz pierwszy ta problematyka zostata poddana szer-
szej analizie na gruncie prawa Stanow Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej?. Natomiast rozumiejac pewna odmienno$¢ systemu common

2 S. WLODYKA, op. cit., s. 98.

% J. OkoLsk1, Naduzycie formy spotki nie jest polskim wynalazkiem, «Rzeczpospo-
lita» nr 251 z dnia 27 listopada 1994 r., R. SzczepaNiak, Naduzycie prawa do postugi-
wania sie formg osoby prawnej, Torun 2009, s. 115.
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law od systemu prawa kontynentalnego, ktora ogranicza przydatnosc¢
wytworzonych tam rozwigzan dla polskiego ustawodawcy?®, zostang
ponadto przedstawione osiggni¢cia nauki i orzecznictwa niemieckiego
jako najbardziej donioste dla naszego porzadku prawnego?®.

2. Stany Zjednoczone

W prawie amerykanskim rozwingta si¢ doktryna piercing the cor-
porate veil (co dostlownie znaczy ,,przebicie” zastony korporacyjnej),
ktora oznacza ,,sposo6b rozumowania prawniczego pozwalajacy, by za
zobowigzania niewyplacalnej spotki odpowiedzialnos¢ ponosili osobi-
$cie jej wspolnicy (nie zarzadcy)”*. W konkretnych przypadkach, po
spetnieniu przestanek okreslonych w wielu wyrokach, sad decyduje
o ,,przebiciu” zastony korporacyjnej tj. zasady, ze za zobowigzania
korporacji odpowiada wylacznie ona sama, a nie osoby bedace jej
cztonkami®. Odpowiedzialno$¢ ta zachodzi w sytuacji zaistnienia
stanow faktycznych, ktore cechuja si¢ wykorzystaniem danej formy

26 Na pewnego rodzaju doniosto$¢ systemu common law dla systemu prawa kon-
tynentalnego wskazuje T. TarGosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004,
s. 141-142, ktéry stusznie twierdzi, iz ,,pamigtajac o ogromnych roznicach, jakie za-
chodza migdzy prawem polskim a amerykanskim, wypada zauwazy¢, ze [...] podsta-
wy nie sg az tak dramatycznie odmienne. Zawsze natomiast warto pamigtac, ze kazdy,
jako tako rozwinigty system prawny staje wobec podobnych, o ile nie identycznych
problemow — jezeli wigc uwzglednimy, iz wspolne jest pragnienie osiagnigcia shuszne-
go i zgodnego ze zdrowym rozsadkiem, to jasne stanie si¢, ze roznice dotyczy¢ beda
nie tyle efektu finalnego, ile sposobu dotarcia do niego oraz uzytej argumentacji”.

27 Niewatpliwie polskie prawo spotek zostato oparte na wzorach prawa niemiec-
kiego (Tak S. WropYKA, op. cit., s. 8). Dlatego wydaje si¢ w pelni uprawnione przed-
stawianie za przykltad rozwigzan przyjetych doktrynie i orzecznictwie niemieckim.

2 Tak A. Karpes, Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zobowiqgzania spotki
z o0.0., Warszawa 2009, s. 48. Por. J. Kotacz, Piercing the corporate veil — odpo-
wiedzig na naduzycie formy spotki? (I), «Prawo Spotek» s. 15; PM. ToMASZEWSKI,
Pominiecie osobowosci prawnej w USA (1), «PPH» 10/1995, s. 16; C. ALTING, Piercing
the corporate veil in American and German law — liability of individuals and entities:
a comparative view, «Tulsa Journal of Comparative & International Law» 2/1995,
s. 192-196.

¥ A. Karrees, Odpowiedzialnosé czlonkow zarzgdu. . ., s. 48.
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prawnej w zlej wierze lub w sposob sprzeczny z prawem oraz zasada-
mi sprawiedliwosci®. Typologicznie owe stany mozna zakwalifikowaé
zasadniczo do dwoch kategorii, tj. nieadekwatnego kapitatu spotki
(niedokapitalizowania) i przemieszania interesow spotki i wspolnikow.

Nieadekwatnym kapitatem okre§la si¢ sytuacje niewyposazenia
spotki w kapital niezb¢dny do rozpoczgcia lub prowadzenia danego
rodzaju dziatalnosci. Zbyt niski kapitat moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci wspoélnika na podstawie doktryny piercing the corporate
veil, jezeli wspolnik wprowadzit w btad kontrahenta co do wysokosci
kapitatu spotki. W przeciwnym bowiem przypadku mozna przyjac, ze
kontrahent dziatal na wtasne ryzyko?!. Niewatpliwie trudnos¢, jaka
wigze si¢ z zastosowaniem owego kryterium, dotyczy wysokos$ci
kapitatu, ktory mialby zosta¢ uznany za adekwatny do rozmiaru i ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci. Stad wsrod badaczy zajmujacych sie
tematyka uznaje sie, ze ,,przestanka ta nie posiada [...] z istoty rzeczy
waloru uniwersalnosci i musi by¢ rozpatrywana in casu — w odniesie-
niu do konkretnej spoiki i jej sytuacji faktycznej>.

Natomiast przemieszanie interesoOw spotki 1 wspolnikow wigze si¢
z koncepcjami okreslanymi w doktrynie jako ,,nadmierna” kontrola
wspolnika nad spotka (the instrumentality doctrine) czy tez istnienie
tozsamosci interesow wspoOlnika i spotki (the alter ego doctrine).
Pojecie ,,nadmiernej” kontroli odnosi si¢ do stanow faktycznych,
w ktorych wystapia en bloc trzy elementy, tj. zaistnienie kontroli
wspolnika nad spotka, wykorzystanie jej dla bezprawnego oraz nie-
stusznego celu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda
a dziataniem wspdlnika. Zachowanie wspdlnika wigze si¢ najczgsciej
z checig dokonania oszustwa poprzez bezprawne ,,wyprowadzenie”
kapitatu ze spotki. W drugim przypadku nazywanym ,,doktryng alter
ego”’ ma miejsce tak daleko posunieta tozsamos¢ interesow wspodlnika
i spoiki, ze nie respektuje si¢ odrebnosci podmiotowej tej ostatniej*>.

30 P.M. TOMASZEWSKI, op. cit., s. 17.

31 AL Kappes, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu. .., s. 48 in., por. C. ALTING, op.
cit., s. 201-206.

32 Tak M. LiTwINSKA, op. cit., s. 435.
3 T. TArRGOSZ, op. cit., s. 149, por. C. ALTING, op. cit., s. 200.
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Przestanka ta ma zastosowanie, gdy wspdlnicy przez swoje dziatania
lub poprzez nieformalne wptywanie na decyzje zarzadcoéw powoduja
lekcewazenie najwazniejszych wymogow prawnych odrebnosci pod-
miotowej korporacji. Taka sytuacja wystgpuje zasadniczo w przypadku
nieprowadzenia ksiag rachunkowych, niezwotywania zgromadzenia
wspolnikoéw czy tez dokonywania ,,swobodnych” transferow srodkow
pienigznych sp6tki na konta wspolnikow. Prowadzac takie dziatania,
traktuja oni spotke jako konstrukcje prawng przeznaczong do realizacji
ich wlasnych partykularnych interesow kosztem interesu jej samej.
Stad nie budzi watpliwosci fakt, ze orzecznictwo amerykanskie w tego
typu przypadkach przypisuje odpowiedzialno$¢ za dziatania spotki jej
wspolnikom?™.

3. Niemcy

Niemiecka judykatura do walki z naduzyciem formy spétki wyko-
rzystuje koncepcje Durchgriffshafiung (nazwe dostownie thumaczy sie
jako ,,odpowiedzialno$¢ przetamujaca”), ktorej jednym z celéw jest
umozliwienie wierzycielowi niewyptacalnej spotki z o.0., akcyjnej
oraz komandytowej zaspokojenie si¢ z majatku osobistego wspodlnika,
ktory nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci za jej zobowigzania.
Koncepcja ta (podobnie jak w prawie amerykanskim) polega na uchy-
leniu fundamentalnej zasady odrebnosci podmiotowosci prawnej spot-
ki i jej wspolnikow, co powoduje, ze spotka i wspolnicy sa tratowani
tak, jakby nie byto pomiedzy nimi ,,zastony korporacyjne;j”>.

Podstawa normatywna to tego typu dziatan sg § 242 i 826 kodeksu
cywilnego niemieckiego (dalej jako: BGB). Pierwszy z przywotanych
przepiséw moéwi o obowiazku wykonania przez dhuznika zobowigza-
nia zgodnie z regutami dobrej wiary i zwyczajami uczciwego obrotu.

3 B. JANKOWSKI, Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykariskim, «PiP»

51.2/1996, s. 73-74.

35 A. Karees, Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu..., s. 37; por. J. Krauss,
J. MoprzejEwskl, C. WISNIEWSKI, Odpowiedzialnosé wspolnikow oraz cztonkow zarzg-
du w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq za zobowigzania wobec 0sob trzecich
w wybranych systemach prawnych, «Radca Prawny» 6/1993, s. 5.
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Drugi statuuje wymog naprawienia szkody powstatej w wyniku po-
stepowania niezgodnego z dobrymi obyczajami. Szczegolnie istotne
znaczenie odgrywa § 242 BGB, ktory jest uznawany za generalng
klauzule stusznosciowa calego systemu prawa, a nie wylgcznie prawa
cywilnego. Stanowi on podstawe nie tylko do ograniczenia praw pod-
miotowych, ale rowniez ich relatywizacji*. Ponadto niniejsza klauzula
dobrej wiary powigzana z § 826 stanowi ogdlny zakaz naduzycia pra-
wa, ktoéry moze stanowi¢ samodzielng podstawe wysuwania roszczen
czy utraty prawa. W niemieckim prawie spotek wyrazem powyzszego
zakazu jest wlasnie doktryna Durchgriffshaftung®’. Co jest niezwykle
istotne, sady decydujace si¢ w wyjatkowych przypadkach na ,,przeta-
manie” odrgbno$ci prawnej spotki i jej wspolnikow czynig to wbrew
zasadzie wyrazonej § 13 ustawy o spotce z 0.0. oraz § 1 ustawy o spot-
ce akcyjnej, ktora takowg odpowiedzialnos¢ wytgcza’®,

W judykaturze niemieckiej rozwaza si¢ zastosowanie odpowiedzial-
nosci ,,przetamujacej” zasadniczo w trzech przypadkach:

1) przemieszanie sfer (Sphaerenvermischung),

2) opanowanie spotki (Beherrschung der Gesellschafft),

3) niedokapitalizowanie (Unterkapitalisierung)®.

Ad 1: Przemieszanie sfer majatkowych ma miejsce w sytuacji, w kto-
rych okres$lone przedmioty nie sg w sposob wystarczajacy przyporzadko-
wany spolce badz jej wspdlnikom. Dzieje si¢ tak w razie niemozliwosci
stwierdzenia, czy dany sktadnik majatku nalezy do spotki, czy wspdlni-
ka. W orzecznictwie niemieckim uznaje si¢, ze nierespektowanie zasady
rozdzielnos$ci majatkowej pociaga za soba odpowiedzialnosci wspolnika
tylko wtedy, gdy dziatanie wspolnika ma charakter sformalizowany
i jego efektem jest trwate i szkodzace wierzycielowi naruszenie odreb-
nosci pomigdzy majatkiem spotki a majatkiem wspolnika*.

3% T, JustyNskl, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000,
s. 38-39.

37 R. SZCZEPANIAK, op. cit., S. 92.

¥ Tamze, s. 93.

3 M. LITWINSKA, op. cit., s. 422.

40 Tamze, s. 422-423.
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Ad 2: Z opanowaniem spotki przez jej wspolnikoéw mamy do czy-
nienia w obrebie dwoch kategorii. Pierwsza dotyczy ,.klasycznej” re-
lacji nadmiernego lub szkodliwego uzaleznienia spotki od wspolnika,
ktorym jest najczesciej osoba fizyczna. Taka dziatalno$¢ wigze si¢
najczesciej z jego odpowiedzialnoscia odszkodowawcza w stosunku
do spotki. Druga wiagze si¢ z prawem koncernowym. W stosunkach
koncernowych wystepuje relacja spotka-matka — spotka-corka, ktorej
czestokro¢ skutkiem jest wykorzystanie tej ostatniej do realizacji ce-
16w i interesow spotki-matki*!. W orzecznictwie uznaje si¢, ze wyste-
powanie samego stosunku dominacji rozumianego jako np. zalezno$¢
w rozumieniu prawa koncernowego nie jest wystarczajaca przestanka
dla zastosowania koncepcji Duchgriffshaftung, a nawet nie moze jej
stanowic¢*.

Ad 3: Niedokapitalizowanie to stan faktyczny, ktory polega na
braku posiadania przez spotke srodkow pozwalajacych na prowadze-
nie okreslonej dzialalnos$ci. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
spotka pierwotnie, tj. w momencie utworzenia badz w trakcie funkcjo-
nowania, nie zostala wyposazona w niezbgdny majatek (tj. adekwatny
do typu i rozmiaru dziatalno$ci gospodarczej, jakg spotka prowadzi
lub zamierza prowadzi¢, uwzgledniajagc przy tym mozliwosci finan-
sowania zewnetrznego) przez jej wspolnikow. W przypadku razacej
dysproporcji pomigdzy stanem kapitatowym spotki a prowadzong
przez nia dziatalnoscia, wystepuje niedokapitalizowanie uzasadniajace
przedstawienie zarzutu naduzycie formy spotki, co moze pociaggnac za
sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wspolnikow*,

4. Wnioski

Podsumowujac te czes¢ podjetych rozwazan, nalezy zgodzi¢ sig
z A. Kappesem, ze ,,w odroznieniu od anglosaskiej doktryny piercing

4 Tamze, s. 424-425.
42 A. Karpes, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu. .., s. 38.

4 M. LITWINSKA, op. cit., s. 424-428, por. M. MikciXski, Niedokapitalizowanie
spotki z 0.0. a wysokos¢ kapitatu zaktadowego, «PPH» 6/1998, s. 14 i n.; C. ALTING,
op. cit.,s. 207 in.
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the corporate veil, ktéra opiera ,,przebicie” zastony korporacyjnej na
uzasadnieniu zaczerpni¢tym z equity, w prawie niemieckim omawiang
odpowiedzialno$¢ uzasadnia si¢ przede wszystkim przepisami nie-
mieckiego kodeksu cywilnego”. Chodzi przede wszystkim o wspo-
mniane juz § 242 1 826 BGB. Wynika to z roli, jakg odgrywa stuszno$¢
w danym systemie prawa®. W prawie amerykanskim stusznos¢ zostata
wyodrebniona jako czgs$¢ prawa funkcjonujaca rownolegle z prawem
pisanym. W systemie common law owo ,,drugie prawo” jest efektem
dziatalno$ci orzecznictwa amerykanskiego, ktorego celem byto popra-
wianie, uzupelnianie i korygowanie przepisoOw ustawy, tj. ,,wlasciwego
prawa”. Natomiast w systemie kontynentalnym, ktérego przykladem
sg rozwigzania przyjete w prawie niemieckim, tworczg dziatalnos¢
judykatury zastepuja klauzule generalne, zwroty niedookreslone, kto-
rych ,,rola powinna polega¢ na poszukiwaniu ius aequum dla kazdego
konkretnego przypadku, [...] na kojarzeniu dobra indywidualnego
i dobra wspdlnego, postulatu pewnosci prawnej z niezbedna przeciez
elastycznoscig ocen w procesie stosowania prawa’™®. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze w analizowanych panstwach istniejg podobne typy sta-
now faktycznych, ktére mozna byloby zakwalifikowac jako naduzycie
formy spotki. Wynikaja one z tego, ze mimo istniejagcych miedzy
tymi systemami réznic, w kazdym z nich naczelng zasada jest brak
odpowiedzialno$ci wspodlnika za zobowigzania spotki wyposazonej
w 0sobowos¢ prawng?’. Zrodet naduzyé nalezy zatem szukaé w dobro-
dziejstwie ograniczonej odpowiedzialnosci, z jaka mamy do czynienia
na gruncie kazdego systemu prawa spotek?®.

4 A. Karpes, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu. . ., s. 39.

4 Na temat roli stuszno$ci w prawie kontynentalnym oraz systemie common law
I.C. KamiNski, Stusznosé i prawo. Szkic prawnoporéownawczy, Krakow 2003, s. 27-
129.

4 M. SaFIaN, Klauzule generalne w prawie cywilnym, «PiP» 55.11/1990, s. 51.

47 T. TARGOSZ, op. cit., S. 142.

4 Por. S. Buczkowskl, op. cit., s. 56-90. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w doktrynie
amerykanskiej toczy si¢ debata dotyczaca sensownosci dobrodziejstwa ograniczonej
odpowiedzialnosci grup spotek, por. WiLLiaM J. RaNDS, Domination of a subsidiary by
a parent, «Indiana Law Review» 421/1999, s. 425 i n.
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IV. ANALIZA DOTYCHCZASOWYCH REGULACIJI POD KATEM
PRZECIWDZIALANIA ZJAWISKU NADUZYCIA FORMY SPOLKI

Z uwagi na to, ze na w kodeksie spotek handlowych nie zostata
uregulowana instytucja naduzycia formy spo6tki®, nalezy odwota¢ si¢
(na podstawie art. 2 k.s.h.) do ogdlnych konstrukcji prawa cywilnego.
Pomoca w zwalczaniu ww. nieprawidlowosci moze by¢ art. 58 k.c.
oraz art. 353" k.c. Nalezy podkresli¢, ze ww. instytucje nie odnoszg si¢
do standéw faktycznych zwigzanych z nieformalnym oddziatywaniem
wspolnikdw na spotke po jej zarejestrowaniu. To oznacza, ze ich do-
niosto$¢ jest mocno ograniczona i moga by¢ wykorzystywane jedynie
w przypadkach niezgodnosci zapisow umowy (statutu) spotki z nor-
mg prawna, naturg stosunku spotki handlowej, zasadami wspolzycia
spotecznego, czy tez dobrymi obyczajami. Konstrukcja niewaznosci
bezwzglednej takze z tego powodu powinna mie¢ marginalne zasto-
sowanie, gdyz jej nieodpowiednie wykorzystanie doprowadzitaby
do zakwestionowania catego bytu prawnego spétki i skutkowatoby
pogwalceniem zasady bezpieczenstwa obrotu®®. Dlatego tez ustawo-
dawca w odniesieniu do problematyki niewaznosci umowy spotki
wprowadzit do kodeksu spotek handlowych unormowanie szczegdlne
(vide art. 21 k.s.h.), ktore w wigkszosci wypadkoéw wylgcza stosowa-
nie niniejszej sankcji’'. Mozna si¢ zastanowi¢ nad doniosto$cia tejze
konstrukcji w przypadku omowionej uprzednio problematyki obcho-
dzenia prawnych ograniczen w wyborze typu spotki. Natomiast nie
jest to takie oczywiste, gdyz doswiadczenie wystepowania w obrocie
wtornych spotek jednoosobowych przed ich ustawowym zalegalizo-
waniem §wiadczy o tym, ze orzecznictwo roznie moze odnosic¢ si¢ do
stosowania sankcji niewaznoS$ci czynnosci prawnej w prawie spotek.

4 Intencjg ustawodawcy bylo pozostawienie tego zagadnienia zainteresowaniu
doktryny oraz judykatury, Uzasadnienie projekt kodeksu spotek handlowych, druk
1687, Sejm RP III kadencji, s. 27.

50 R. SZCZEPANIAK, op. cit., s. 317.

S Por. R.L. Kwasnicki, Swoboda w ksztaltowaniu tresci umow i statutéw spolek
kapitatowych, Warszawa 2010, s. 48-49.

52 Wsr6d badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniem jednoosobowych spotek kapi-
tatowych slusznie zwraca si¢ uwagg, ze przedwojenne orzecznictwo polskie uznato,
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Problem pojawia si¢ takze w przypadku postuzenia si¢ konstrukcja
odpowiedzialno$ci deliktowej wyrazonej w art. 415 k.c. Jedna z prze-
stanek do zastosowania niniejszego przepisu jest wykazanie zawinio-
nego zachowania sprawcy naruszen wynikajacego ze sprzecznos$ci
z norma prawna. Na gruncie prawa spolek brak szczegdlnej regulacji,
ktéra moglaby by¢ podstawg przypisania odpowiedzialnosci ex de-
licto wspolnikowi w przypadku naduzycia formy spotki. Natomiast
wystepuje szereg typow czyndow niedozwolonych regulujacych inne
niepozadane zdarzenia (vide np. art. 291-293 k.s.h. oraz 299 k.s.h.).
Dlatego, jak shusznie zauwaza R. Szczepaniak, spos6b unormowania
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w kodeksie spotek handlowych
»oslabia wydzwigk generalnej formuty art. 415 k.c. W konsekwencji
ustawodawca dostrzegajac to ostabienie zaczyna watpi¢, czy sady
pociagng do odpowiedzialnosci deliktowej podmiot postepujacy bez-
prawnie, gdy takiego wyraznego, szczegdlnego przepisu nie ustano-
wi™3, Podaje sie zatem w watpliwo$¢ oparcie zgdania odszkodowaw-
czego na normie wyrazonej implicite, np. obowigzku lojalno$ciowego
wspolnika w stosunku do spotki kapitatlowe;j. T¢ teze potwierdza zresz-
ta praktyka. A. Karolak zwraca uwage, ze ,,roszczenie skonstruowane
wedlug powyzszych regut [...] jest jedynie kwestig praktyki gospo-
darczej, czy uzyska [...] doniosto$¢ w codziennym obrocie’*. Nalezy
stwierdzi¢, ze dotychczas takiej doniostosci nie uzyskato i jest wysoce
watpliwe, aby w przysztosci ten stan mogt sie¢ zmieni¢. Nieprzydat-
no$¢ niniejszej konstrukeji w zwalczaniu zjawiska naduzycia formy
spotki wynika takze z tego powodu, ze ci¢zar udowodnienia szkody,
zwiazku przyczynowego oraz bezprawnego zachowania spoczywa na
podmiocie domagajacym si¢ odszkodowania. Dlatego w konkretnej
sprawie wykazanie tych przestanek moze okaza¢ si¢ zadaniem nie-

ze ,,skupienie udziatow spotki z 0.0. w jednym r¢ku nie powoduje jej niewaznosci,
ani ustania bytu prawnego” (Tak A. KaroLAk, Jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2000, s. 28).

53 R. SZCZEPANIAK, op. cit., s. 244.

5 A. KaroLAK, Prawne mechanizmy ochrony spotki corki oraz jej wierzycieli
w strukturze holdingowej, «PPH» 5/2001, s. 10.
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zwykle trudnym ze wzgledu na ograniczony dostep kontrahenta spotki
do informacji o sposobie jej funkcjonowania.

Negatywne zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem spotek nie za-
wsze dowodzg, ze wystepuje luka w prawie i wymagane jest przyjecie
regulacji szczegdlnej stanowigcej istotowe odstgpstwo od dotychcza-
sowego modelu. Raczej wynikaja one z tego, ze poprawnej regulacji
wychodzi poza ramy jaki$ szczegdlny aspekt rzeczywistosci.”® Ten
problem wyjasnia Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, gdzie stwier-
dza, Ze ,,...wszelkie prawo jest ogdlne, o niektorych za$ rzeczach nie
mozna wydac trafnego sagdu w sposéb ogolny. [...] btad [...] nie tkwi tu
ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest
wlasnie materiat, ktorym operuja wszelkie poczynania polityczne™.
Nie nalezy zatem we wszystkich przypadkach wystgpowania naduzy¢
wprowadza¢ regulacji szczegolnej. Trafnie podkresla A. Stepkowski,
ze ,,zrodlo tej dysfunkcyjnosci tkwi bowiem w samej ontologicznej
strukturze prawa pozytywnego, za$ eliminacja tych niedoskonatosci
musi prowadzi¢ do eliminacji samego pozytywnego porzadku prawne-
go.[...] Temu ma shuzy¢ proceduralny mechanizm, pozwalajacy na to,
by w takich szczego6lnych sytuacjach nie musie¢ stosowac przepisow,
lecz w inny sposob prowadzi¢ do celow, ktorych osigganiu prawo
ma stuzy¢™’. Owym mechanizmem na gruncie prawa cywilnego jest
instytucja naduzycia prawa podmiotowego™® (vide art. 5 k.c.). Nieste-
ty, nie jest on efektywny w przypadku prawa spotek. Jak wskazuje
M. Litwinska, ,,poszukiwanie rozwigzania w konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego jest niewystarczajace [...] z uwagi na fakt, ze
nie daje ona mozliwosci aktywnego wystapienia przeciwko osobom,
ktorym mozna przedstawi¢ zarzut naduzycia®”’. Ta niemoznos¢ wy-

55 A. StEPKOWSKI, Naduzycie prawa a rozwdj prawa, [w:] Naduzycie prawa,
H. Izpesski, red. A. StEPkowski, Warszawa 2003, s. 63.

¢ Arystoteles, Etyka Nikomachejska V, 10, 1137 b. Przektad D. Gromskies, War-
szawa 2011, s. 189.

37 A. STEPKOWSKI, 0p. cit., s. 68.

8 A. STELMACHOWSKI, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 136-
167.

% M. LITWINSKA, op. cit., s. 415.
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nika z tego wzgledu, ze niniejsza konstrukcja, cho¢ posiada charakter
materialno-prawny, to jej walor jest stricte procesowy, gdyz shuzy
wylacznie jako instrument obrony. Natomiast w praktyce nie jest wy-
korzystywany do natozenia na okre§lony podmiot obowigzku prawne-
go (np. przypisania wspolnikowi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki).

Problem ten dostrzegaja A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
ale yymuja go w innych kategoriach. Zdaniem autorow istota tego
zagadnienia dotyczy kwestii tego, czy art. 5 k.c. moze stanowi¢ sa-
modzielng podstawg utraty lub nabycia prawa. Przyjmujg oni nega-
tywne stanowisko w tej problematyce, argumentujac, ze ,,odpowiedz
pozytywna prowadzilaby do tworzenia w drodze orzecznictwa jakie-
go$ konkurencyjnego w stosunku do prawa stanowionego systemu
prawnego”, co bytoby nie do pogodzenia z zatozeniami, na ktorych
funkcjonuje kodeks cywilny®. To powoduje, ze de lege lata brak
skutecznego $rodka do walki z naduzyciem formy spotki. Moim zda-
niem, takie stanowisko nie zastuguje na aprobate. Po pierwsze art. 5
k.c. wprowadza odestanie do innego porzadku norm, m.in. do zasad
stusznosci®. Te dwa porzadki na siebie wzajemnie oddziatuja (tak jak
w starozytnym Rzymie prawo pretorskie, tj. ius honorum, wptywato
na ius civile). Obstawanie za powszechnie przyjetym paradygmatem
pozytywizmu prawnego moze powodowac, zdaniem A. Stelmachow-
skiego ,,bezustanne odwotywania si¢ do interwencji ustawodawcy, ile-
kro¢ powstaje jaki$ problem spoleczny, ktory nalezy rozwigzac¢”*%. Po
drugie, wspotczesnie koncepcja pozytywizmu prawniczego przezywa
kryzys®. W nauce prawa prywatnego zauwaza si¢, ze postepujacy pro-
ces dekodyfikacji ,,ukazuje anachronizm wyrastajacego z XIX stulecia
modelu, ktéry sprowadza interpretacje prawniczg do formutowania

8 A. WoLTER, J. IoNnatowicz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2001, s. 154.

1 Tak A. STELMACHOWSKI, Wstep do teorii. .., s. 87

82 A. SteLMAcHOWSKI, [w:] Naduzycie prawa, red. H. 1zDEBSKI, A. STEPKOWSKI
Warszawa 2003, s. 164.

6 L. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2005, s. 19-47.
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dyrektyw stuzacych prawidlowemu zastosowaniu przepisu ustawy
w konkretnym przypadku. [...] interpretacja staje si¢ realnym zroédlem
prawa, poniewaz jej waznym praktycznie zadaniem jest nadawanie
tekstom normatywnym aktualnego sensu oraz znajdowania rozwia-
zan problemow, ktorych historyczny prawodawca nie dostrzegal™®.
Na gruncie prawa spolek ten trend jest juz zauwazalny w panstwach
systemu kontynentalnego przywigzanych do koncepcji pozytywizmu
prawnego®. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze jest dopuszczalne
z generalnego zakazu naduzycia prawa ,,wyciggna¢” podstawe np. do
pociggni¢cia do odpowiedzialnosci osobe, ktora wykorzystuje forme
spoltki niezgodnie z jej przeznaczeniem®. Praktyka sadowa w tej kwe-
stii jest jednak odmienna.

Nie wydaje mi sig, zeby takim instrumentem de lege ferenda miato
si¢ okaza¢ wprowadzanie do systemu prawa przepisOw szczegol-
nych®, co prowadzitoby do tego, ze ustawodawca za kazdym razem,

8 Tak W. Daiczak, Wspolczesne wyzwania prawa rzymskiego, [w:] Prawo rzym-
skie u podstaw prawa prywatnego, W. Daiczak, T. Giaro, F. LONGCHAMPS DE BERIER,
Warszawa 2011, s. 553.

5 R. SzZCZEPANIAK, op. cit., s. 85-115.

% Niewatpliwie zastosowanie takiego zabiegu wigzaloby si¢ z potrzeba przed-
stawienia rozwinigtej koncepcji naduzycia formy spotki. Dotychczasowe proby
przedstawienia stanowiska uzasadniajacego pominigcia prawnej odrebnosci spotek
kapitatowych nie spotkaly si¢ w nauce prawa z aprobatg (A. OpaLskl, Problematyka
pominigcia..., s. 13-14). Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci taka koncepcja nie
zostanie wypracowana.

7 Najlepszym przyktadem obrazujacym, do czego taka praktyka moze prowa-
dzi¢, jest art. 647'§ 5 k.c. Zostal on dodany do regulacji prawnej umowy o roboty
budowlane — ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408.). Niniejszy przepis wprowadza
szczegbdlnego rodzaju odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcow. Ratio
legis tego unormowania dotyczyta ochrony w procesie inwestycyjnym podwykonaw-
cow, ktorzy nierzadko narazeni byli na brak zaspokojenia swoich nalezno$ci w wy-
niku nieuczciwego postepowania generalnych wykonawcow. Takie przypadki mogly
mie¢ miejsce, jak wskazuje R. Szczepaniak, w sytuacji, gdy inwestor zawiera umowe
o roboty budowlane z generalnym wykonawca posiadajacym status spotki akcyjne;.
Nastgpnie generalny wykonawca, chcac wykona¢ umoweg minimalnym kosztem,
powotuje do zycia” spotke zalezng (spotke-corke), ktora posiada jedynie minimalny
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gdzie wystgpowatyby przypadki negatywnych zjawisk, interwenio-
walby, wprowadzajac kategorie spotki, ktora istotowa rdéznitaby sie od
modelu, ktory bylby naduzywany, tylko po to, aby wykluczy¢ takie
dziatania lub zabezpieczy¢ przed nimi interes osob trzecich. Taka
praktyke nalezatoby okreslic stynnym powiedzeniem R. Pounda,
ktory stwierdzit, ze ,,Gdy prawnik nie chce dziata¢ inteligentnie — al-
ternatywa jest nieinteligentne stosowanie machiny legislacyjnej przez
laikow”®8, Moim zdaniem, owym dziataniem inteligentnym jest unor-
mowanie w kodeksie spotek handlowych instytucji naduzycia formy
spotki®, a nie mechaniczne wprowadzanie szczegétowych regulacji
zaburzajacych istote modelu spoiki.

Ingerencja ustawodawcy wydaje si¢ niezbedna, bowiem dotych-
czas judykatura nie poradzita sobie z problemem zjawiska naduzycia
formy spotki. Co zatem wptynelo na ten stan rzeczy? W tym miejscu
nalezy przedstawi¢ istote problemu zwigzanego z przedmiotowym
zagadnieniem. Dotyczy ona ,,tekstocentrycznego” sposobu mys$lenia
o prawie’, z ktorym taczy si¢ na gruncie prawa spolek absolutyzacja
zasady bezpieczenstwa obrotu. Pojmowanie prawa przez pryzmat tyl-

kapitat zaktadowy potrzebny do jej rejestracji. Kolejno spotka zalezna zawiera umo-
wy z podwykonawcami na dokonywanie okre§lonych robét. Z chwila ich wykonania
spotka-corka, nie bedac w stanie sptaci¢ podwykonawcow, oglasza upadtosé. Nato-
miast generalny wykonawca formalnie niebedacy strong umowy z podwykonawca-
mi odbiera cale wynagrodzenie po odbiorze przez inwestora obiektu budowlanego
(R. SzczEpaNIAK, Op. cit., s. 332-333). Ustawodawca, chcgc chroni¢ interesy podwyko-
nawcow, przerzuca odpowiedzialno$¢ na inwestora, ktory w tej sytuacji jest zmuszony
do zaptaty podwykonawca za wykonane roboty, pomimo ze wczesniej zaplacit juz za
nie generalnemu inwestorowi, ktéry za swoje nieuczciwe postgpowanie nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci. W doktrynie prawa niniejsza nowelizacja spotkata si¢
z krytyka. Wskazywano stusznie, ze jest dorazna, nieprzemyslana, budzi powazne
watpliwos$ci interpretacyjne oraz przede wszystkim narusza fundamentalng konstruk-
cje praw obligacyjnych, ktorych skuteczno$¢ rozciaga si¢ jedynie na strony stosunku
zobowiazaniowego (G. JEDREIEK, Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonaw-
cow [Art. 647" § 5 k.c.], «Zeszyty Prawnicze» 7.1/2007, s. 148-149.).

68 Cyt. za A. STELMACHOWSKI, [W:] Naduzycie prawa..., s. 164.

% Por. M. LITWINSKA, op. cit., s. 436-443.

" Na ten temat szerzej E. LETowska, Bariery naszego myslenia o prawie w per-
spektywie integracji z Europg, «PiP» 51.4-5/1996, s. 44 i n.
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ko 1 wylacznie tekstu ustawy, tj. konkretnego przepisu, nie pozwala na
to, aby obja¢ unormowaniem wszystkich relewantnych objawow zycia
gospodarczego’!. W takim wypadku albo uznamy, ze pewne zjawiska
ze swej natury rzeczy znajdg si¢ poza obrebem regulacji prawnej, albo
bedziemy zmuszeni przyznaé, ze ,,dzialalno$¢ prawnika, a zwlaszcza
sedziego juz z powodu niedoskonatosci srodka, jakim ustawodawca
postuguje si¢ do wyrazania swych mysli — a tym srodkiem sg stowa,
bedace rodzajem haset, kryjacych pojecia — nie moze by¢ tylko sub-
sumcja, tj. nie moze polegaé tylko na podporzadkowaniu konkretnych
przypadkow pod wyszukane w ustawie odpowiednie przepisy ustawo-
we, lecz ze prawnik musi takze odkrywac i ustala¢ prawo, tkwigce
w pojeciach, na ktore ustawa wskazuje, a ktore sa mgliste 1 ulegaja
ciggtym fluktuacja w zyciu”’. Z drugiej strony nie nalezy abstrahowac
od dotychczasowej praktyki stosowania prawa. Zwracajac uwage na
sposob korzystania przez orzecznictwo z klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego czy tez ogolnej konstrukcji odpowiedzialnosci delik-
towej, przypuszczam, ze na podstawie obowigzujacego stanu praw-
nego nie da si¢ wypracowa¢ wzorem prawa niemieckiego koncepcji
uzasadniajacej ,,odpowiedzialno$¢ przetamujaca”. Dlatego wdrozenie
do systemu prawa nowej konstrukcji prawnej w postaci klauzuli ge-
neralnej naduzycia formy spotki wysztoby naprzeciw oczekiwaniu na
»Wwyrazng” podstawe prawng przypisania odpowiedzialno$ci wspolni-
kowi za wykorzystanie formy sp6tki niezgodnie z jej przeznaczeniem,
a drugiej strony, przez zawarte w klauzuli zwroty niedookres$lone
pozwalatoby ,,uchwyci¢” cata game przypadkow naduzy¢, ktore do-
tychczas ,,wymykajg” si¢ spod regulacji.

W zwigzku z powyzszym na uwage zastuguje rozwazanie propozy-
cji wprowadzenia do polskiego systemu konstrukcji naduzycia formy
spotki o nastepujacej tresci:

"I Ten sposob zapatrywania na prawo potwierdza wypowiedz P. BLaszczyka, Od-
powiedzialnos¢ cywilna spotki dominujgcej w projekcie nowelizacji kodeksu spotek
handlowych w zakresie grup spotek, cz. II, «PPH» 3/2010, s. 27, ktory uwaza, ze bez
wprowadzenia do systemu prawnego wyraznego przepisu rangi ustawowej nie jest
mozliwa odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej za zobowiazania spotki zaleznej .

2 Tak F. ZoLL, Prawo cywilne w zarysie. Czes¢ ogolna, Krakow 1946, s. 49.
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Art. 3' k.s.h.

§ 1 Nie mozna czyni¢ uzytku z formy spo6tki handlowej w sposob
sprzeczny z zasadami stusznosci lub spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem spotki handlowe;.

§ 2 Podmiot, podejmujac takie dziatania, nie korzysta z ochrony
prawnej. W szczegolno$ci nie moze on odnie$¢ korzysci z odrgbnosci
podmiotowej jego i spotki handlowej, a za dziatania i zobowigzania
spotki handlowej odpowiada jak za swoje wiasne.

V. WNIOSKI KONCOWE

Niewatpliwie na gruncie obowiazujacego prawa brak skutecznego
instrumentu walki z wykorzystaniem formy prawnej spotki. Wydaje
si¢, ze wlasciwa jest w tym przypadku ingerencja ustawodawcy, dlate-
go, ze system prawny nie powinien dozwala¢ na nieuczciwe praktyki
wspolnikéw spoltki naruszajace stuszne interesy innych uczestnikow
obrotu. Jednym z mozliwych kierunkéw zmian jest wprowadzenie
nowej, dotychczas nieznanej polskiemu porzadkowi prawnemu, kon-
strukcji naduzycia formy spoiki, ktora stanowitaby klauzule generalng
w prawie spolek, pozwalajaca w kwalifikowanych przypadkach na
przypisanie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki jej wspolniko-
Wi.

Konczac, nalezy kolejny raz podkresli¢, ze naduzycie formy spotki
to zbiorcze okreslenie przypadkow, w ktorych wspolnicy (wspolnik)
wykorzystuja forme spotki dla realizacji celéw sprzecznych z jej funk-
cja. Niniejsze cele najczesciej wiazg si¢ z checig uniknigcia odpowie-
dzialno$ci prawnej przy jednoczesnym braniu udziatu w zarzadzaniu
spotka. Przedsiebiorca (przedsigbiorcy), ktory tych dazen nie moze
zrealizowa¢ w ramach indywidualnej dziatalnosci, wykorzystuje ni-
niejsza forme organizacyjno-prawng. Takiemu postgpowaniu ustawo-
dawca powinien postawic¢ tame, bowiem zagraza ono innym uczestni-
kom obrotu (w szczegdlnosci wigze si¢ z pokrzywdzeniem interesOw
wierzycieli spotki).
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ON THE JUSTIFICATION OF THE NEED TO INTRODUCE INTO THE POLISH
CoMMERCIAL CoMPANIES CODE (KSH) oF A REGULATION CONCERNING THE
ABUSE OF PARTNERSHIPS AND COMMERCIAL COMPANIES

Summary

The aim of this article is describe what is meant by the abuse of
partnerships and commercial companies and to present the merits
of the proposed regulation to control the phenomenon. The author
explains that the abuse of partnerships and commercial companies
is a collective definition covering a variety of cases in which one or
more partners or shareholders abuse the partnership or commercial
company for purposes not in compliance with those intended by the
law. This usually means the avoidance of legal liability by persons who
are managing a partnership or commercial company. A businessman
who is unable to achieve his commercial aims within the legal scope
of business activities may resort to the abuse of his company. It is
the legislator’s duty to curb such behaviour, which is a threat to
other entities involved in commercial activities, especially as regards
a company’s creditors.



