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POLSKI REJESTR STATKOW SPOLKA AKCYJNA
JAKO PODMIOT ADMINISTRUJACY

1. WPROWADZENIE

Zjawisko wigczania podmiotow prywatnych w proces realizacji zadan
organéw administracji publicznej, w tym organéw administracji gospo-
darczej, posiada diugg tradycje siegajaca swoimi korzeniami $rednio-
wiecznych regulacji powierzajacych niektérym cechom rzemieslniczym
kompetencje do wykonywania funkcji policji przemystowej'. Takze obec-
nie, w okresie znaczacych przemian organizacyjnych i stale poglebianego
specjalizowania si¢ administracji gospodarczej?, w proces administracji
gospodarczej w coraz wigkszym stopniu wilaczane s3 podmioty prawa
prywatnego’, ktérych forma organizacyjnoprawna stwarza nadziej¢ na
bardziej efektywne, przejrzyste i odformalizowane dzialanie*. Préba

' W.S. WACHHOLZ, Zasada swobodnej oceny wladzy administracyjnej w panstwie

prawnem, Warszawa 1927, s. 29.

2 M. Szypro, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, «Rejent»
12.5/2002, s. 112.

* K. STRZYCZKOWSKI, Prawo gospodarcze publiczne®, Warszawa 2011, s. 146.
K. STRZYCZKOWSKTI, Rola wspolczesnej administracji w gospodarce (zagadnienia
prawne), Warszawa 1992, s. 71-72; E. KosINsK1, Realizacja zadati administracji gospo-
darczej w formie rzgdowych agencji gospodarczych. Status agencji, <KKwartalnik Prawa
Publicznego» 8.1-2/2008, s. 81 43.
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wykorzystania form prawa prywatnego (najczesciej spotki akcyjnej)
do realizacji zadan gospodarczych panstwa skutkuje nierzadko mniej
lub bardziej gteboka modyfikacja konstrukcji prywatnoprawnej’ i pro-
wadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z pod-
miotem o swoiscie hybrydowym charakterze, niedajacym si¢ tatwo
zaklasyfikowa¢ ani jako ,klasyczna” spétka prawa handlowego, ani
jako ,klasyczny” organ administracji gospodarczej. Takze réznego typu
umowy zawierane przez realizujace zadania publiczne spdtki akcyjne
z organami administracji publicznej nie sg, i zasadniczo nie powinny
by¢, klasycznymi umowami prawa prywatnego. O ile bowiem w przy-
padku umoéw zawieranych migedzy podmiotami prywatnymi mamy do
czynienia z umowami poddanymi wylacznie regulacji prawa cywilnego,
to wspomniane tu umowy ksztaltowane sg rdwniez przez przepisy prawa
administracyjnego. Tak wiec prawo administracyjne, ingerujac z jednej
strony w strukture spéiki, z drugiej strony ingeruje takze w konstrukcje
zawieranych w niektérych przypadkach przez te spotki umow, przy
czym najwazniejszym powodem tej ingerencji jest kazdorazowa koniecz-
nos¢ dzialania organéw administracji publicznej w interesie zbiorowosci
i dla wykonania obowigzkéw natozonych przez ustawy®.

Celem niniejszego opracowania jest proba scharakteryzowania Pol-
skiego Rejestru Statkow Spotka Akcyjna (dalej: PRS SA) jako realizuja-
cego cele o charakterze publicznym’ podmiotu dzialajacego w formie
prawa prywatnego (spotki akcyjnej). O ile bowiem sama problematyka

> Zdaniem K. PAwrowicz (Nietypowe podmioty administrujgce w sferze gospo-

darki, [w:] C. BANASINSKI, H. GRONKIEWICZ-WALTZ, R. KAszUBski, K. PAWLOWICZ,
D. SzAFRANSKI, M. WIERZBOWSKI, M. WYRZYKOWSKI, Prawo gospodarcze. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2001, s. 126) stosowane przez ustawodawce modyfi-
kacje i ograniczenia konstrukeji spotki prawa handlowego sa w niektérych przypadkach
tak daleko idace, Ze stawiaja w ogole pod znakiem zapytania sens wykorzystywania
tej formy w celu realizacji zadan administracji gospodarczej.

¢ J.STAROSCIAK, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa
administracyjnego, I11, red. T. RABsKA, J. LETowsKI, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1978, s. 101-102.

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o Polskim Rejestrze Statkow, druk sejmowy
nr 1384, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1384 (dostep 27 stycznia
2020 r.).
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dopuszczalnosci funkcjonowania szczegdlnych podmiotéw administru-
jacych, w tym takze tych dziatajacych w formie spétek prawa handlo-
wego®, byla przedmiotem umiarkowanego zainteresowania doktryny
prawa administracyjnego i publicznego prawa gospodarczego, o tyle
status, kompetencje i pozycja samego PRS SA w strukturze administra-
cji gospodarczej nie doczekaly si¢ jak do tej pory szczegdélowej analizy
teoretycznej’, i to pomimo faktu, ze Polski Rejestr Statkow jest polskim
towarzystwem kwalifikacyjnym" powstatym juz w 1936 r., chociaz do
chwili wybuchu II wojny $wiatowej funkcjonujacym pod nazwa ,,Polski
Rejestr Zeglugi Srédladowe;j™.

8 Zob. np.: F. GRZEGORCZYK, Przedsigbiorstwo publiczne kontrolowane przez
paristwo, Warszawa 2012, s. 408-427; S. JARECKL, Modele prokonkurencyjnych rozwigzat
prawnych w zakresie pasazerskich przewozéw kolejowych, Warszawa 2013, s. 118-121;
M.A. WALIGORSKI, Nowe obszary i mechanizmy regulacji publicznoprawnej. Spétka
prawa handlowego jako podmiot administrujgcy autostradg platng, «Samorzad Teryto-
rialny» 3/2000, s. 58-63; IDEM, Spotka prawa handlowego jako podmiot administrujgcy
strefg specjalng, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane
prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukoweyj,
red. Z. NIEWIADOMSKI, J. BUCZKOWSKI, J. LUKASIEWICZ, ]. POSEUSZNY, J. STELMASIAK,
Przemys$l 2000, s. 673-686.

® PRS SA bywa jedynie wzmiankowany przy okazji omawiania problematyki
funkcjonowania spélek Skarbu Panstwa. Zob. np.: M. BArTowsk1, Spotki Skarbu
Patistwa - proba typologii, [w:] Spétki z udziatem Skarbu Paristwa a Skarb Paristwa,
red. A. KipyBa, Warszawa 2015, s. 17-19; ]. DABROWSKA, Spotki Skarbu Pavistwa,
[w:] Szczegdlne formy spétek, red. A. KIDYBA, Warszawa 2017, s. 289.

1 Poczatek instytucji klasyfikacyjnych wigzany jest z powstaniem w XVIII w.
londynskiego Loyd’s Register of Shipping, a takze publikacja w 1760 r. pierwszego
rejestru statkéw. Krétka historie instytucji klasyfikacyjnych w obrocie morskim
przedstawil M.H. KoziXsk1. Zob. IDEM, Charakter prawny umowy upowazniajgcej in-
stytucje klasyfikacyjng do wykonywania zadati administracji morskiej, «Prawo Morskie»
23/2007,5.161-163 i przytoczona tam literatura. Na temat roli instytucji klasyfikujacych
w bezpieczenstwie morskim zob. takze D. LosT-SIEMINSKA, Bezpieczetistwo morskie
a dziatalnos¢ instytucji klasyfikacyjnych, «Prawo Morskie» 23/2007, s. 185-188.

' Na temat historycznych uwarunkowan powstania Polskiego Rejestru Zeglugi
Srodladowej, a takze funkcjonowania omawianego towarzystwa kwalifikacyjnego
do czasu wskazanego w niniejszym opracowaniu przeksztalcenia w spotke akcyjna,
https://www.prs.pl/o-nas/historia-prs (dostep 27 stycznia 2020 r.).
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Status prawny, zadania i kompetencje PRS SA reguluje obecnie ustawa
z 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim Rejestrze Statkow'.

2. POLSKI REJESTR STATKOW JAKO SPOLKA AKCYJNA

Ustawa o Polskim Rejestrze Statkow stanowi, Ze PRS SA jest spotka
akcyjna powstalg z przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
ski Rejestr Statkow™ (art. 1 u.PRS) dzialajaca na podstawie przepisow
ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spolek handlowych', chyba ze
normy ustawy o Polskim Rejestrze Statkdw stanowig inaczej (art. 14
u.PRS). Przedsigbiorstwo PRS SA ma charakter przedsiebiorstwa uzy-
tecznosci publicznej (art. 2 ust. 2 u.PRS).

Warto przy tym podkresli¢, ze w chwili powstania PRS SA nie sta-
nowila jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa. Artykul 16 ust. 5 u.PRS
stanowi bowiem, ze pracownicy, ktérzy nabyli akcje nieodplatnie,
moga je zby¢ po cenie nominalnej, a w sytuacji tej PRS SA przystuguje
prawo pierwokupu. Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami
obecnie (27 stycznia 2020 r.) Skarb Panstwa posiada jednak 100% ak-
cji spotki PRS SA®, a zatem spotka ta stala si¢ jednoosobowg spotka

12 Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim Rejestrze Statkow (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2036); dalej: u.PRS.

B Procedura przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polski Rejestr
Statkéw” w Gdansku w sp6lke prawa handlowego (spotke akcyjng) zasadniczo tylko
nieznacznie odbiegala od ogélnej procedury komercjalizacyjnej uregulowanej w ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych,
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2181 (w aktualnym stanie prawnym ustawa obowig-
zuje pod zmienionym tytulem: ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow). Szerzej na temat wspomnianych réznic (termin komercjalizacji, statut)
zob. takze K. BANDARZEWSKI, Komercjalizacja przedsigbiorstw paristwowych, Krakow
2003, s. 162-163. Na temat rozwazanych sposobow komercjalizacji oraz argumentow
przemawiajacych za komercjalizacjag w trybie odrebnej ustawy por. Sprawozdanie
z posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego... (dostep 27 stycznia 2020 r.).

4 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 1526); dalej: k.s.h.

5 Por. https://nadzor.kprm.gov.pl/spolki-z-udzialem-skarbu-panstwa (dostep
27 stycznia 2020 r.).
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Skarbu Panstwa' i jako taka spetnia takze ustawowe kryteria uznania
jej za panstwowa osobe prawng na gruncie art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy
216 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?".
Utworzenie PRS SA w drodze odrebnej, poswigconej tylko konkret-
nemu podmiotowi, ustawy unaocznia fakt, ze PRS SA nie jest z pew-
noscig w petni klasyczng spotka akcyjna, z jaka mamy do czynienia na
gruncie regulacji prywatnoprawnych. Przepisy ustawy o Polskim Reje-
strze Statkdw majace charakter lex specialis wzgledem kodeksu spotek
handlowych modyfikuja wigc, kosztem jej autonomii i niezalezno$ci,
wewnetrzny ustrdj prywatnoprawnej organizacji o strukturze korpora-
cyjnej, przeznaczonej naturalnie do dzialalno$ci w interesie podmiotéw
prawa prywatnego, tak aby mozliwe byto takze jej funkcjonowanie
w sferze publicznej”®. Modyfikacje te nie sg przy tym w omawianym przy-
padku znaczace, a cz¢$¢ z nich ma juz wylgcznie historyczny charakter.
Ustawodawca nie zdecydowal si¢ w odniesieniu do PRS SA na
ustawowe zaostrzenie wymagan dotyczacych kapitalu zakladowego,
przesadzajac jedynie, Ze jego podwyzszenie moze nastapi¢ takze ze
$rodkow zakumulowanych w kapitale zapasowym, na ktdry, obok kapi-
talu rezerwowego, przeznaczonego miedzy innymi na cele zwigzane ze
zwiekszeniem bezpieczenstwa Zycia na morzu oraz ochrone srodowiska
morskiego, przeznacza si¢ zysk netto PRS SA. Tym samym ustawodawca
wart. 21 u.PRS ustawowo okreslit przeznaczenie zysku netto PRS SA. Po-
dobnie w odniesieniu do przychodéw spoétki, art. 19-20 u.PRS okreslaja,
ze tworza je, w szczegolnosci, oplaty pobierane za wykonane czynnosci,
o ktérych mowa w art. 10 u.PRS, ustalane przez spotke w cenniku lub na
podstawie umow, a przeznacza si¢ je w szczegolnosci na realizacje zadan
spotki wynikajacych z przedmiotu jej dzialalnosci i pokrycie biezacych
kosztéw utrzymania spétki. Reglamentacja zagadnien kapitalowych

16 Na temat jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa zob. K. STRZYCZKOWSKI,
Prawo gospodarcze..., s. 320-330.

7" Art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 735) uznaje za panistwowe osoby prawne
takze spoiki, ktorych akcjonariuszami sg wylacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe
osoby prawne.

¥ M. SzyDpro, op. cit., s. 113.
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omawianej spoiki dotyczy takze samych akcji oraz trybu ich zbywania.
Artykul 16 ust. 1 u.PRS przesadza, ze akcje PRS moga by¢ wylacznie
imienne, a ich zbycie nast¢puje po cenie ich nabycia i wymaga zgody
PRS SA (art. 16 ust. 4 u.PRS), przy czym zbycie nalezacych do Skarbu
Panstwa akcji PRS SA nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym i przy zastosowaniu
przepiséw ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pra-
cownikow (art. 4 u.PRS).

Zapewnienie decydujacego wptywu Skarbu Panstwa na funkcjono-
wanie podmiotéw wlaczonych w realizacje zadan publicznych skutko-
wa¢ moze takze odmiennym unormowaniem zasad funkcjonowania
organdw, przez ktére dziata spdtka akcyjna jako osoba prawna lub tez
swoistym ustaleniem sity gtosow poszczegélnych akcjonariuszy na wal-
nym zgromadzeniu®.

Uprawnienia walnego zgromadzenia w jednoosobowych spoétkach
Skarbu Panstwa wykonuje reprezentant Skarbu Panstwa jako jedynego
akcjonariusza. Obowigzujace od 1 stycznia 2017 r. przepisy wzmian-
kowanej juz ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
wprowadzily model wykonywania uprawnien wtascicielskich Skarbu
Panstwa sankcjonujacy szczegdlnag role Prezesa Rady Ministrow w tym
zakresie. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym Prezes Rady Ministréw koordynuje wykonywanie
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach oraz wyko-
nuje, co do zasady, prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, facznie
z wynikajacymi z nich prawami osobistymi. Jednoczesnie, na gruncie
art. 8 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym Prezes
Rady Ministréw ma mozliwos¢ przekazania w drodze rozporzadzenia
uprawnien do wykonywania praw z akcji innemu czlonkowi Rady Mi-
nistréw, petnomocnikowi rzadu lub panstwowej osobie prawnej, w tym
innej jednoosobowej spdtce Skarbu Panstwa. W drodze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 5 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu spétek,
w ktorych prawa z akeji Skarbu Panstwa wykonujg inni niz Prezes
Rady Ministréw czlonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzadu

9 Ibidems, s. 116.
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lub panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Pan-
stwa®’, Prezes Rady Ministréw powierzyl wykonywanie praw z naleza-
cych do Skarbu Panstwa akcji PRS SA ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki morskiej. Tym samym, zgodnie z zasadami funkcjonowania
jednoosobowej spoiki Skarbu Panstwa, to minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej powotywac bedzie cztonkéw rady nadzorczej, przy
czym art. 18 u.PRS zastrzega, ze Rada Nadzorcza PRS SA sklada sie
z siedmiu cztonkéw, w tym dwoch delegowanych przez pracownikow
PRS SA, a szczegotowe zasady jej funkcjonowania i zakres kompetencji*
okresla statut?. Tym samym minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej posiada¢ bedzie takze mozliwos$¢ skutecznego wptywu na
sklad zarzadu PRS SA. Jakkolwiek kompetencje zarzadu jako organu
prowadzacego sprawy spoiki i reprezentujgcego spotke na zewnatrz
poddane sg ,,standardowej” regulacji kodeksu spotek handlowych (art.
368-380 k.s.h.), to mozliwo$¢ wskazania pigciu z siedmiu czlonkow
rady nadzorczej stwarza ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
morskiej narzedzie ksztaltowania osobowego sktadu zarzadu.

Ustawa o Polskim Rejestrze Statkdw ustanawia takze wspomniane
wyzej wymogi odnosnie do rozktadu gtoséw na walnym zgromadzeniu.
W $wietle art. 16 ust. 3 u.PRS akcjonariusz PRS SA, z wyjatkiem Skarbu
Panstwa, jest uprawniony do wykonywania nie wiecej niz 3% ogolnej
liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu. Rozwigzanie to nalezy jednak
obecnie traktowa¢ jako swoisty mechanizm zabezpieczajacy interesy

20 Poz. 316 w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 5 grudnia

2019 r. w sprawie wykazu spolek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuja
inni niz Prezes Rady Ministréw czlonkowie Rady Ministréw, pelnomocnicy Rzadu
lub panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spoiki Skarbu Panstwa (Dz. U.
2 2019 r. poz. 2369).

? Do kompetencji Rady Nadzorczej w $wietle art. 18 ust. 2 u.PRS nalezy w szcze-
gblnosci: wnioskowanie o powotanie i odwolanie cztonkéw zarzadu; opiniowanie
kierunkow rozwoju spétki; opiniowanie projektow inwestycji spotki; wyrazanie zgody
w sprawie zakladania i likwidacji statych oddziatow, filii i przedstawicielstw oraz
spotek zaleznych (mozliwo$¢ ich tworzenia przewiduje art. 15 u.PRS); opiniowanie
wieloletnich uméw o wspotpracy.

22 Pierwszy statut PRS SA okreélif minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa,
po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej (art. 6 u.PRS).
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Skarbu Panstwa, w sytuacji, w ktdrej doszloby do zbycia czesci akeji
PRS SA przez Skarb Panstwa. Tak dtugo, jak Skarb Panstwa posiada¢
bedzie 100% akeji PRS SA, pozostanie on niewykorzystany. Przypuszczaé
mozna, ze model funkcjonowania PRS SA jako jednoosobowej spotki
Skarbu Panstwa byl od poczatku modelem docelowym, co wptynaé
moglo takze na fakt, Ze ustawa o Polskim Rejestrze Statkéw nie usta-
nawia zadnych swoistych kompetencji nadzorczych na rzecz Skarbu
Panstwa. Powtdrzy¢ zatem nalezy, ze jezeli Skarb Panistwa jest jedynym
akcjonariuszem omawianej spotki, posiada wszystkie glosy, jakie moga
zosta¢ oddane na walnym zgromadzeniu, i jest uprawniony w zwigzku
z tym do ksztaltowania sktadu osobowego pozostatych organow spétki,
to tworzenie dodatkowych instrumentéw nadzoru zewnetrznego nie
jest konieczne®, gdyz wladztwo Skarbu Panstwa w pelnym zakresie jest
zapewnione przez regulacje kodeksu spotek handlowych*.

3. ZADANIA I KOMPETENCJE POLSKIEGO REJESTRU STATKOW SA
NA GRUNCIE USTAWY O POLSKIM REJESTRZE STATKOW

Normatywnym celem dzialalnosci PRS SA jest, zgodnie zart. 9 u.PRS,
dzialalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa statkow, bezpieczenstwa innych
obiektéw, znajdujacych sie na nich oséb i tadunkéw oraz ochrony srodo-
wiska morskiego. Jednoczesnie otwarty katalog z art. 10 u.PRS stanowi,
ze przedmiotem dzialalnosci PRS jest w szczegdlnosci: 1) klasyfikacja
statkow i innych obiektéw oraz wykonywanie nad nimi nadzoru tech-
nicznego; 2) wykonywanie niezaleznego nadzoru rzeczoznawczego;
3) prowadzenie certyfikacji i szkolen, stosownie do obowiazujacych
przepiséw; 4) prowadzenie i wspomaganie badan naukowych i ekspery-
mentéw. W zakresie powyzej wskazanej dzialalnosci PRS SA prowadzi
ksiegi rejestrowe oraz opracowuje szczegélowe wymagania techniczne
pod nazwa ,,Przepisy klasyfikacji i budowy”, a ponadto potwierdza
w formie stosownych §wiadectw spelnienie przez statki i inne obiekty

» M. SzyDpro, op. cit., s. 130.
2 M. BALTOWSKI, 0p. cit., s. 17.
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wymagan przewidzianych normami krajowymi i miedzynarodowymi.
Wreszcie tez art. 12 u.PRS deklaruje, ze ,techniczne rozstrzygniecia”
PRS SA w zakresie klasyfikacji statkow i innych obiektéw sg ostateczne,
jednakze uprawnienia PRS SA nie mogg narusza¢ uprawnien orga-
noéw dozoru technicznego oraz organéw administracji morskiej (art. 13
u.PRS). Konstrukcja przepiséw ustawy o Polskim Rejestrze Statkow,
a w szczegolnosci ich ogélny (blankietowy) charakter przy jednoczes-
nie miejscami kategorycznych sformutowaniach, budzi watpliwosci co
do charakteru kompetencji i uprawnien PRS SA. Zasadne wydaje sie
przy tym przyjecie, ze otwarty katalog z art. 10 u.PRS zakresla jedynie
w sposob niezwykle szeroki ogdélne ramy dopuszczalnej dziatalnosci
PRS SA, doprecyzowujac w minimalnym tylko stopniu normatywny cel
funkcjonowania omawianej spotki wskazany w art. 9 u.PRS. W pewnym
wiec uproszczeniu regulacje ustawy o Polskim Rejestrze Statkéw uznaé
mozna za ustrojowe ramy funkcjonowania PRS SA, podczas gdy w za-
kresie dzialalnosci PRS SA zdecydowana wiekszo$¢ jego kompetencji
regulowana bedzie przepisami ustaw odrebnych®.

Niejasny charakter wynikajacych z ustawy o Polskim Rejestrze Stat-
kéw kompetencji PRS SA budzi szczegolne kontrowersje w zakresie
normalizacji technicznej i dozoru technicznego. W szczegoélnosci wat-
pliwosci rodzi pytanie, czy przytoczone przepisy kompetencyjne moga
stanowi¢ samoistng podstawe nie tylko do podejmowania dziatalnosci
normalizacyjnej (ustalanie ,,Przepisow klasyfikacji i budowy” w odnie-
sieniu do statkdw i obiektow), lecz takze do naktadania obowigzku ich
przestrzegania przez zainteresowane podmioty poprzez podejmowanie
dzialan z zakresu ,,nadzoru technicznego”. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przepisy te trzeba bowiem od-
czytywac w kontekscie calego kompleksu przepiséw regulujacych zasady
funkcjonowania, kompetencje i zadania tzw. towarzystw klasyfikacyj-
nych oraz przepiséw regulujacych proces normalizacji, a uregulowanych
na poziomie prawa miedzynarodowego (konwencje miedzynarodowe),
prawa unijnego oraz prawa krajowego.

% J. DABROWSKA, 0p. cit., s. 289.
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Charakter prawny norm (norm technicznych), a w szczegélnosci
zakres obowiazku ich stosowania, nie zostal uregulowany w sposob
jednolity i jednoznaczny ani na gruncie prawa polskiego, ani na grun-
cie prawa unijnego. Na gruncie prawa polskiego podstawowym aktem
prawnym regulujacym zasady ustanawiania norm technicznych jest
ustawa o normalizacji*®. Przedmiot jej regulacji odnosi si¢ zasadniczo
do ustanawiania tzw. norm krajowych, okreslanych jako Polska Norma
(dalej: PN), przez Polski Komitet Normalizacji (dalej: PKN) bedacy
akredytowang panstwowg jednostka organizacyjng. Na gruncie prawa
unijnego obowigzuje natomiast wiele aktow prawnych (rozporzadzen,
dyrektyw, decyzji) odnoszacych sie do réznych aspektow dziatalnosci
normalizacyjnej niepokrywajacych jej jednak w sposéb kompleksowy.
Normy europejskie sa przyjmowane przez jedng z trzech europejskich
organizacji normalizacyjnych (ESO): 1) Europejski Komitet Normaliza-
cyjny — CEN; 2) Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki -
Cenelec; 3) Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych — ETSI.
Zarzadzajace normalizacja na szczeblu krajowym krajowe jednostki nor-
malizacyjne nie tylko przyjmuja i publikuja krajowe normy techniczne
(PN), lecz takze wprowadzaja do porzadku krajowego wszystkie normy
europejskie jako tzw. normy zharmonizowane (oznaczane jako PN-
-EN), jako identyczne normy krajowe i jednoczesnie wycofuja wszelkie
normy krajowe, ktdre nie sa zgodne z nowymi normami zharmonizowa-
nymi. W odniesieniu do kwestii stosowania norm (norm technicznych)
zaréwno prawo unijne (takze migdzynarodowe), jak i prawo krajowe
deklarujg zasade dobrowolnosci stosowania norm. Artykul 5 ust. 3
u.n. stanowi, Ze stosowanie PN jest dobrowolne. Podobnie na gruncie
prawa UE wiele aktéw i dokumentéw deklaruje zasade dobrowolnosci
stosowania norm?.

% Ustawa z 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1483);
dalej: u.n.

¥ Dla przykladu, zgodnie z rezolucja Rady Wspdlnot Europejskich z 7 maja1985r.
w sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej oraz normalizacji specyfika-
cje techniczne nie majg charakteru obowiazkowego i ich stosowanie jest dobrowolne.
Takze w innych dokumentach unijnych wskazuje sie dobrowolno$¢ dziatalnosci nor-
malizacyjnej i stosowania norm. Zgodnie z uchwala Rady z 28 pazdziernika 1999 r.
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Pomimo deklarowanej zasady dobrowolnos$ci stosowania norm
wiele aktéw prawnych zaréwno prawa krajowego, jak i unijnego za-
wiera odeslania do norm technicznych, ktére powoduja, ze kwestia
zakresu obowigzywania tych norm budzi liczne kontrowersje w praktyce
i orzecznictwie i rodzi to pytanie, czy stosowanie w takim przypadku
norm technicznych jest obowigzkowe czy dobrowolne. Zgodnie ze sta-
nowiskiem PKN* powolanie si¢ na PN w przepisie prawnym nie zmienia
jej dobrowolnego statusu, chyba ze ustawodawca §wiadomie chce ten
status zmieni¢, co jest mozliwe przez wyrazne wskazanie tylko w po-
stanowieniach innej ustawy. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt,
zeart. 5 ust. 4 u.n. ustanawia mozliwos¢ powolywania PN w przepisach
prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim. Podobne stanowisko
zajely sady administracyjne. Zdaniem NSA , kluczowego znaczenia na-
biera tres¢ art. 88 Konstytucji RP, naktadajaca obowigzek publikacji ak-
tow normatywnych. Nie mozna uznac¢ stanowiska skarzacego kasacyjnie
organu sprowadzajacego si¢ do «publikacji» Polskiej Normy w tresci roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., bowiem
jak stusznie podnosil to Sad, nie zostala w nim przytoczona pelna jej
tres¢. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze art. 5 ustawy o normalizacji nie
pozwala na okreslenie Polskich Norm jako samodzielnych norm praw-
nych z uwagi na zapewniong im ochrone w zakresie prawa autorskiego,
chociaz dopuszczajacg mozliwos¢ powotania ich w przepisach prawa.
Uzycie zwrotu «mogg by¢ powotywane» (w tresci art. 5 ust. 4 ustawy
o normalizacji) nie jest tozsame z ich publikacja”*’. W innych natomiast
orzeczeniach stwierdzono, ze ,w $wietle przepiséw Ustawy o norma-
lizacji opracowywane przez Komitety Techniczne Polskie Normy nie

w sprawie roli normalizacji w Europie oraz Ogélnych wytycznych wspétpracy miedzy
CEN, CENELEC i ETSI a Komisja Europejska i Europejskim Stowarzyszeniem Wol-
nego Handlu (Dz. Urz. WE C 141 2 19.05.2000 r., s. 1); ,Normalizacja jest dobrowolna
dziatalno$cig prowadzong przez zainteresowane strony i dla nich samych w ramach
niezaleznych i uznanych organizacji normalizacyjnych, z przestrzeganiem zasad kon-
sensu, otwartosci i przejrzysto$ci, zmierzajaca do przyjecia norm, z ktérymi zgodnos¢é
jest dobrowolna”.

2 Por. https://www.pkn.pl/informacje/2010/11/stanowisko-pkn-w-kwestii-dobro-
wolnosci-stosowania-norm (dostep 27 stycznia 2020 r.).

»¥  Wyrok NSA z 21 marca 2013 r., I OSK 2240/11, «Lex» nr 1301130.
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pelnig roli przepiséw prawa. Nadanie im takiego waloru wymaga re-
gulacji szczegolnej, zawartej w przepisie rangi ustawowej, natomiast
przywotanie Polskich Norm w rozporzadzeniu nie skutkuje nalozeniem
obowiazku ich stosowania. Akt nizszego rzedu nie moze zmienic¢ po-
stanowien aktu wyzszego rzedu, jakim jest Ustawa o normalizacji™.
Zatem w $wietle pogladow orzecznictwa ,,Polskie Normy opracowywane
przez Komitety Techniczne nie stanowig przepisow prawa, a walor taki
moze zosta¢ im nadany tylko w sytuacji przywotania w przepisie rangi
ustawowej, ale nie w tresci rozporzadzenia, ktoére w hierarchii aktow
prawa znajduje si¢ nizej od ustawy”?..

Konieczna staje si¢ przy tym odpowiedz na pytanie, czy sformuto-
wane w przywolywanym powyzej orzecznictwie wymogi znajduja pelne
zastosowanie do norm opracowywanych przez PRS SA. Przyjecie zasady
dobrowolnosci stosowania norm wynika bowiem takze z faktu, ze w pro-
cesie normalizacji moga uczestniczy¢ rézne podmioty, instytucje i orga-
nizacje, ktorych status prawny jest zréznicowany, a sama normalizacja
jest w krajach o gospodarce rynkowej postrzegana jako element samo-
regulacji rynku. Na tym tle pamietac nalezy o szczegdlnej pozycji PRS
SA jako podmiotu powolanego i funkcjonujacego w oparciu o przepisy
aktu prawa powszechnie obowigzujacego (ustawa o Polskim Rejestrze
Statkow). W odréznieniu zatem od wielu podmiotéw mogacych opraco-
wywac normy techniczne z wlasnej inicjatywy (odrebna bowiem kwestia
jest zatwierdzanie opracowanych norm przez uprawnione jednostki
normalizacyjne), PRS SA posiada w tym zakresie ustawowa kompetencje
zawartg w art. 11 u.PRS. Regulacja ta, sama w sobie nietworzgca po stro-
nie PRS SA kompetencji do nadawania tworzonym normom wigzgacego
charakteru, ,uwalnia” ustawodawce od koniecznosci ich ,,przywolania
W przepisie rangi ustawowej”*? czy przywolywania pelnej ich tresci®.
Twierdzenie to znajduje oparcie w tresci obowigzujacych rozporzadzen

% Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2013 r., II SA/Kr 774/13, «Lex» nr 1474102; wyrok
WSA w Krakowie z 23 lipca 2012 r., IT SA/Kr 745/12, «Lex» nr 1228983.

¥ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3 stycznia 2013 r., Il SA/Go 793/12,
«Lex» nr1270394.

2 Ibidem.

3 Wyrok NSA z 21 marca 2013 r., IT OSK 2240/11, «Lex» nr 1301130.
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wykonawczych stanowiacych, Ze okreslone wymagania w zakresie da-
nych norm technicznych ,,okreslaja przepisy klasyfikacji i budowy [...]
opracowane przez Polski Rejestr Statkéw S.A.”**. Nawet jednak w takim
przypadku zakres zwigzania adresatow trescig tak przywotanych norm
technicznych bedzie wynikat w kazdym przypadku z treéci konkretnego
przepisu, ktory odsyta do norm technicznych; w odniesieniu do norm
opracowywanych przez PRS SA zasadne wydaje si¢ uzupelnienie tego
stwierdzenia o mozliwos¢ swoistego rekonstruowania zakresu zwigzania
trescig omawianych norm technicznych takze z przepiséw pozwalaja-
cych na odestanie do norm w rozporzadzeniu wykonawczym, zgodnie
z przedstawionym powyzej mechanizmem. Przepisy aktu prawnego,
w ktorym przepis ten jest zawarty, winny jednoczesnie okresla¢ konse-
kwencje niezastosowania si¢ do okreslonej normy techniczne;j.

4. ZADANIA I KOMPETENCJE POLSKIEGO REJESTRU STATKOW
NA GRUNCIE USTAWY O BEZPIECZENSTWIE MORSKIM —
USTAWOWA MOZLIWOSC UPOWAZNIANIA PODMIOTOW
PRYWATNOPRAWNYCH DO WYKONYWANIA ZADAN
ADMINISTRACJI MORSKIE]

Bezposrednig mozliwo$¢ upowazniania podmiotéw zewnetrznych do
wykonywania zadan administracji publicznej przewiduje art. 8 ustawy

*  Zob. np.: rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
219 wrzeénia 2018 r. w sprawie uznania za obowigzujace przepisow w zakresie budowy
statych platform wiertniczych oraz ich urzadzen i wyposazenia (Dz. U. poz. 1883),
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wymagan w zakresie budowy statku, jego stalych urzadzen i wyposazenia dla statkow
nieobjetych umowami miedzynarodowymi (Dz. U. poz. 1335), rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 6 lipca 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie budowy obiektu zanu-
rzalnego, jego statych urzadzen i wyposazenia oraz wzoru certyfikatu bezpieczenstwa
konstrukeji i wyposazenia obiektu zanurzalnego (Dz. U. Nr 64, poz. 1752), rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 czerwca 1999 r. w sprawie
organéw inspekcyjnych dla jednostek ptywajacych Strazy Granicznej i Policji oraz
trybu przeprowadzania przegladow i inspekeji, a takze ich rodzajéow (Dz. U. Nr 57,
poz. 604).
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z18 sierpnia 2011 1. o bezpieczenstwie morskim™®. Minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej, majac na uwadze charakter wykonywanych
zadan administracji morskiej, liczbe statkéw o polskiej przynaleznosci
oraz liczbe uznanych organizacji upowaznionych do wykonywania za-
dan administracji morskiej, moze powierzy¢, w drodze umowy, uznanej
organizacji wykonywanie okreslonych zadan administracji morskiej.
Umowa ta reguluje w szczegélnosci: 1) zakres zadan powierzonych uzna-
nej organizacji; 2) szczegdtowe prawa i obowigzki stron umowy; 3) wa-
runki wspolpracy stron umowy, chociaz szczegélowy sposob i zakres
upowaznienia okre$la rozporzadzenie z 5 wrzesnia 2014 r.%, w $wietle
ktérego, w celu uzyskania upowaznienia uznana organizacja sktada
odpowiedni wniosek, a minister wydaje upowaznienie w formie decyzji
administracyjnej, zawierajac z organizacjg umowe, ktora poza elemen-
tami wskazanymi w art. 8 u.b.m. okresla nadto co najmniej kwestie
wymienione w dodatku IT do rezolucji IMO A.739(18)". W przypadku
zawarcia umowy z upowazniong na podstawie decyzji uznang orga-
nizacja, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje tej
organizacji upowaznienie do wykonywania okreslonych w niej zadan
administracji morskiej, a o jej tresci informuje Komisje Europejska
oraz Miedzynarodowg Organizacj¢ Morska. Upowaznienie to, mogace
obejmowac szerokie spektrum zadan wskazanych w § 3 rozporzadzenia
z 5 wrzeénia 2014 r.**, dotyczy takze kompetencji do wydawania decyzji

% Ustawa z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 680); dalej: u.b.m.

% Szczegblowy sposob i zakres upowazniania oraz sprawowania nadzoru nad
uznanymi organizacjami upowaznionymi do wykonywania zadan administracji mor-
skiej okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 wrzeénia 2014 r.
w sprawie upowazniania uznanej organizacji do wykonywania zadan administracji
morskiej (Dz. U. poz. 1334).

¥ Rezolucja IMO A.739(18) z 4 listopada 1993 r. - Wytyczne do upowazniania
uznanych organizacji dzialajacych w imieniu administracji (Dz. Urz. MIiR z 2014 r.
poz. 62).

¥ Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie
upowazniania uznanej organizacji do wykonywania zadan administracji morskiej
zakres upowazniania do wykonywania zadan administracji morskiej moze obejmowac:
1) przeprowadzanie inspekcji w ramach nadzoru nad statkami o polskiej przynalezno$ci,
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administracyjnych warunkujacych de facto mozliwos¢ wykonywania

uprawiajacymi zegluge miedzynarodowa i klasyfikowanymi przez uznang organizacje,
obejmujacych statki, silniki i kontenery, o ktérych mowa w konwencjach migdzyna-
rodowych wskazanych w rozporzadzeniu; 2) wydawanie w imieniu organéw admi-
nistracji morskiej: a) certyfikatu bezpieczenstwa statku pasazerskiego, b) certyfikatu
bezpieczenstwa statku towarowego, c) miedzynarodowego certyfikatu zdolnosci do
przewozu niebezpiecznych chemikaliéw luzem, d) miedzynarodowego certyfikatu
zdolnosci do przewozu cieklych gazéw luzem, e) dokumentu uprawnienia do przewozu
ziarna, f) dokumentu zgodnosci ze specjalnymi wymaganiami dla statkow przewozacych
towary niebezpieczne, g) certyfikatu bezpieczenstwa jednostki szybkiej, h) certyfikatu
bezpieczenstwa statku specjalistycznego, i) miedzynarodowego $wiadectwa wolnej
burty, j) migdzynarodowego §wiadectwa pomiarowego, k) migdzynarodowego cer-
tyfikatu o zapobieganiu zanieczyszczeniu olejami, 1) miedzynarodowego certyfikatu
o zapobieganiu zanieczyszczeniu przez statki przewozace luzem szkodliwe substancje
ciekle, m) miedzynarodowego certyfikatu o zapobieganiu zanieczyszczeniu $cie-
kami, n) dokumentu zgodno$ci z wymaganiami zalacznika V do Konwencji MARPOL
(Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
sporzadzona w Londynie 2 listopada 1978 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 17, poz. 101), 0) mig-
dzynarodowego certyfikatu o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez statki,
p) miedzynarodowego certyfikatu o zapobieganiu zanieczyszczeniu powietrza przez
silnik, q) miedzynarodowego certyfikatu efektywnosci energetycznej, r) dokumentu
zgodnosci do przewozu stalych tadunkéw masowych, s) certyfikatu konstrukeji i wy-
posazenia statku dynamicznie unoszonego, t) certyfikatu bezpieczenstwa jednostki
gornictwa morskiego, u) miedzynarodowego certyfikatu systemu przeciwporosto-
wego, v) certyfikatu bezpiecznego kontenera, w) innych dokumentéw zgodnosci po-
twierdzajacych spelnianie przez statek przepiséw miedzynarodowych; 3) weryfikacje
i zatwierdzanie dokumentacji technicznej, podrecznikéw i plandéw; 4) w ramach
inspekcji w zakresie bezpieczenistwa wyposazenia statku, sprawdzanie: a) zgodnosci
posiadanych przez zaloge dokumentéw kwalifikacyjnych z certyfikatem bezpiecznej
obslugi statku, b) posiadania przez statek dokumentu potwierdzajacego posiadanie
ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie, morskiego certyfikatu pracy, certyfikatu stwierdzajacego zabezpieczenie
finansowe odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem
olejami bunkrowymi oraz certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnoci za szkody na
osobie lub w mieniu pasazera. Na wniosek uznanej organizacji zakres upowaznienia
moze réwniez obejmowac przeprowadzanie inspekcji statkow o polskiej przynalezno$ci
niepodlegajacych umowom miedzynarodowym i wydawanie im kart bezpieczenstwa,
pod warunkiem dolaczenia do wniosku o upowaznienie do wykonywania zadan ad-
ministracji morskiej przepiséw technicznych uznanej organizacji w zakresie budowy
statku, jego stalych urzadzen i wyposazenia dla tego rodzaju statkéw i stwierdzenia,
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okreslonej dziatalno$ci w zakresie transportu morskiego. Potwierdza
to literalnie art. 101c ust. 11 u.b.m., w $wietle ktérego od wskazanych
w ustawie decyzji dotyczacych zatwierdzenia stosowania przez zata-
dowce tzw. metody 2 wazenia skltadnikow tadunku kontenera, wyda-
nych przez uznang organizacj¢ upowazniong do wykonywania zadan
administracji morskiej, stuzy odwotanie do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej.

Jak wynika z art. 8 ust. 3 u.b.m., kompetencja ministra do zawie-
rania omawianych umoéw jest ustawowo ograniczona koniecznoscia
uwzgledniania charakteru wykonywanych zadan, liczby statkéw o pol-
skiej przynaleznosci oraz liczby uznanych organizacji upowaznionych
do wykonywania zadan administracji morskiej. Mirostaw H. Kozinski,
podkreslajac, ze zaden akt prawny nie przesadza tego, w jakiej formie
nastepuje odmowa upowaznienia, zajmuje stanowisko, ze niezasadne
jest stosowanie tu formy decyzji administracyjnej, bowiem ewentualne
zaskarzenie takiej decyzji do sadu administracyjnego i korzystny dla
skarzacego wyrok rodzitby po stronie ministra obowiazek zawarcia
umowy, co zdaniem tegoz nie wydaje si¢ wlasciwe®. Poglad ten nalezy
jednak odrzuci¢, bowiem jak wielokrotnie podkreslat NSA: ,,Skoro
upowaznienie [...] jest decyzja administracyjng, to zaréwno do jej
wydania, jak i do dalszych dzialan organu w stosunku do tej decyzji
stosuje sie przepisy k.p.a., a wszelkie dziatania organu dotyczace tej
decyzji podlegaja kontroli sagdu administracyjnego™”. Jakkolwiek ma
racje M.H. Kozinski, ze korzystny dla skarzacego wyrok moglby rodzi¢
wspomniany obowigzek zawarcia umowy upowazniajacej, to nalezy
przy tym zauwazy¢, ze bylby on mozliwy jedynie w sytuacji, w ktorej
konieczno$¢ uwzgledniania charakteru wykonywanych zadan, liczby
statkéw o polskiej przynaleznosci oraz liczby uznanych organizacji
upowaznionych do wykonywania zadan administracji morskiej, a wigc
okreslone jedynie w sposdb ogolnikowy ustawowe kryteria delimitujace

ze przepisy te s co najmniej rownowazne pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi z przepisami PRS S.A.

¥ M.H. KozIKsKki, op. cit., s. 168.

40 Postanowienie NSA z 12 czerwca 2013 r., [T GSK 595/13, «Lex» nr 1549360.
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kompetencje ministra, nie uzasadnialyby w danym przypadku decyzji
odmownej*.

Przywolany powyzej art. 8 u.b.m. przesadza takze, ze upowaznie-
nie moze by¢ udzielone wylacznie uznanym organizacjom, za ktore
w $wietle art. 5 pkt 17 u.b.m. rozumie si¢ organizacje uznane przez
Komisje Europejska zgodnie z przepisami UE w zakresie wspolnych re-
gulinorm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéw
statkow. Polski Rejestr Statkow SA posiada status organizacji uznanej
przez Komisje¢ Europejska na podstawie decyzji Komisji nr 2009/728/WE
z 30 wrzeénia 2009 r.*? oraz zawarl z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki morskiej umowe, na podstawie ktorej jest upowazniony
do wykonywania okreslonych zadan z zakresu administracji morskiej.
Organy administracji morskiej sprawuja w tym zakresie nadzér nad
PRS SA i wjego ramach przeprowadzaja audyty, inspekcje dorazne oraz
opiniujg opracowane przez PRS SA projekty przepiséw klasyfikacyjnych,
procedur nadzoru nad statkami oraz projekty zmian do takich przepi-
s6w i procedur. Polski Rejestr Statkow SA jest z kolei zobowigzany do
corocznego przekazywania ministrowi sprawozdania z realizacji zadan
powierzonych umowg.

Nadto, na podstawie art. 18 ust. 5 u.b.m., dyrektorzy urzedéw mor-
skich bedacy organami inspekcyjnymi przeprowadzajacymi inspekcje
panstwa bandery moga powierzy¢ przeprowadzenie okreslonych in-
spekcji wyznaczonym w tym celu osobom lub uznanej organizacji, za$
na podstawie art. 26 u.b.m. minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej moze upowazni¢, w drodze decyzji, podmiot do wykonywania
przegladow technicznych jachtéw morskich o dtugosci do 15 m, majac
na uwadze zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi i 0séb znajdujacych

4 Szerzej na temat charakteru umowy upowazniajacej uznang instytucj¢ do

wykonywania zadan administracji morskiej zob. M.H. KozINsKk1, op. cit., s. 167-177.

2 Decyzja Komisji nr 2009/728/ WE z 30 wrzes$nia 2009 r. w sprawie nieograni-
czonego rozszerzenia uznania przez Wspolnote Polskiego Rejestru Statkow (Dz. U.
UE L 258 21.10.2009 1., 5. 34).
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sie na tych jachtach®’. Takze i w tych przypadkach PRS SA wykonuje
wskazane czynnosci.

5. ZADANIA I KOMPETENCJE POLSKIEGO REJESTRU STATKOW
W ZAKRESIE OCHRONY ZEGLUGI I PORTOW MORSKICH

Ustawa z 4 wrze$nia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw morskich**
przewiduje w art. 56, ze upowazniona organizacja, uznana przez UE
i spelniajaca ustawowe kryteria okreslone w zalacznikach do ustawy,
moze na podstawie upowaznienia udzielonego w drodze decyzji ad-
ministracyjnej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki mor-
skiej, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych,
sprawowac funkcje RSO, czyli uznanej organizacji bezpieczenstwa
zdefiniowanej w prawidle 1/16 rozdziatu XI-2 konwencji SOLAS* jako
»organizacja posiadajaca odpowiednia wiedze specjalistyczng w spra-
wach ochrony i odpowiednig wiedze¢ nt. eksploatacji statkéw i portow,
upowazniong do prowadzenia dziatalnosci w zakresie oceny lub weryfi-
kacji, lub zatwierdzenia, lub certyfikacji” wymaganych przez konwencje
lub czes$¢ A kodeksu ISPS*. Artykul 57 omawianej ustawy przewiduje

 Szczegdtowe warunki, jakie powinny spelnia¢ podmioty upowaznione do wyko-

nywania przegladow technicznych jachtéw morskich o dtugosci do 15 m, okresla wydane
na podstawie art. 26 ust. 6 u.b.m. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarski Morskiej z 17 stycznia 2012 r. w sprawie podmiotéw upowaznionych do
wykonywania przegladéw technicznych jachtéw morskich o dtugosci do 15 m (Dz. U.
poz. 79).

 Ustawa z 4 wrzes$nia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw morskich (tekst jedn.
Dz. U.z2019 r. poz. 692).

* Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzadzona
w Londynie 1 listopada 1974 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 61, poz. 318), wraz z Protokotem
dotyczacym Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zZycia na morzu, 1974,
sporzadzonym w Londynie 17 lutego 1978 r. (Dz. U. 2 1984 r. Nr 61, poz. 320).

4 Miedzynarodowy kodeks dla ochrony statkéw i obiektéw portowych, przyjety
w dniu 12 grudnia 2002 r. Rezolucja nr 2 Konferencji Umawiajacych sie Rzadoéw-Stron
Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zZycia na morzu, 1974 (Dz. U. 22005 r.
poz. 1016).
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de facto dwa typy upowaznien dla RSO: pierwsze z nich dotyczy spraw
ochrony portu lub obiektu portowego i moze dotyczy¢ upowaznienia
do 1) sporzadzania oceny stanu ochrony portu, konkretnego obiektu
portowego lub wiecej niz jednego obiektu portowego oraz wprowadza-
nia poprawek do tych ocen; 2) sporzadzania, na podstawie ocen stanu
ochrony portu lub obiektu portowego, planu ochrony portu lub obiektu
portowego oraz wprowadzania poprawek do tych plandw; 3) doradzania
lub udzielania pomocy zarzadzajacym portami lub obiektami porto-
wymi w sprawach ochrony, drugie za§ odnosi si¢ do spraw ochrony
statku i upowaznia¢ moze do: 1) sporzadzania oceny stanu ochrony
statku oraz wprowadzania poprawek do tej oceny; 2) sporzadzania, na
podstawie oceny ochrony statku, planu ochrony statku i wprowadzania
poprawek do tego planu; 3) przeprowadzania weryfikacji wstepnej, odna-
wiajacej, posredniej i dodatkowej statku w celu stwierdzenia zgodnosci
z wymaganiami konwencji SOLAS dotyczacymi ochrony statku; 4) wy-
dawania miedzynarodowego certyfikatu ochrony statku lub tymczaso-
wego miedzynarodowego certyfikatu ochrony statku; 5) doradzania lub
udzielania pomocy armatorom w sprawach ochrony. Upowaznienia te
moga zosta¢ przy tym wydane, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
wlasciwej ochrony zeglugi i portéw lub uzasadnione potrzebami polskiej
administracji morskiej.

Szczegolnie istotna wydaje sie przy tym mozliwos¢ upowaznienia
RSO do wydawania planéw ochrony statkéw, miedzynarodowych
certyfikatow ochrony statkéw lub tymczasowych miedzynarodowych
certyfikatow ochrony statkow, ktérych wydawanie (certyfikaty) i za-
twierdzanie (plan ochrony statku) w formie decyzji administracyjnej
nalezy zasadniczo do kompetencji dyrektoréw urzedéw morskich wias-
ciwych ze wzgledu na port macierzysty statku, a ktére winny znajdowac
sie na kazdym statku (art. 11-13 ustawy o ochronie zeglugi i portéw mor-
skich). Polski Rejestr Statkow SA na podstawie decyzji administracyjnej
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej sprawuje funkcje
RSO i w sprawach ochrony statku posiada upowaznienie do wydawania
miedzynarodowych certyfikatéw ochrony statkéw lub tymczasowych
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miedzynarodowych certyfikatow ochrony statkéw oraz sporzadzania
planéw ochrony statkow®’.

6. ZADANIA I KOMPETENCJE POLSKIEGO REJESTRU STATKOW
NA GRUNCIE USTAWY O ZEGLUDZE SRODLADOWE]

Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej*® nie przewiduje
expressis verbis zadnych zadan i kompetencji dla PRS SA. Mimo to,
organy administracji zeglugi srédladowej powierzajg lub upowazniaja
PRS SA do wykonywania wielu zadan istotnych dla prawidlowego funk-
cjonowania systemu zeglugi $srodladowej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Na podstawie art. 26 u.z.§. statek zeglugi srodladowej przeznaczony do
przewozu tadunkéw, statek pasazerski, holownik, pchacz i lodotamacz
oraz inny statek nieprzeznaczony do przewozu fadunkéw o dtugosci
wiekszej niz 20 m* podlegaja obowigzkowi pomiarowemu®, przy czym
pomiar statku przeprowadza, na wniosek armatora, organ inspekcyjny,
wydajac zaswiadczenie z pomiaru statku, na podstawie ktorego dyrektor
urzedu zeglugi srodladowej wydaje $wiadectwo pomiarowe na okres nie
dluzszy niz 15 lat. Organ inspekcyjny, ktérym na podstawie art. 9 ust.
2c wzw. z art. 9 ust. 2 pkt 2a u.z.$. jest dyrektor urzedu zeglugi $rédla-
dowej, moze, na podstawie art. 26a ust. 1 u.z.$., powierzy¢ wykonanie
okreslonych czynnosci pomiaru statku upowaznionym w tym celu pod-
miotom®. Wszystkie terenowe organy administracji zeglugi srédladowej

¥ Wspomniana decyzja nie jest niestety publicznie dostepna. Szerzej: https://

www.prs.pl/oferta-prs/nadzory-okretowe/oferta-nadzorow-okretowych/certyfikacja-1/
certyfikacja-isps/przebieg-procesu-certyfikacji-isps (dostep 27 stycznia 2020 r.).

4 Ustawaz 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (tekst jedn. Dz. U. 22020 .,
poz. 1863); dalej: u.z.s.

* Inne statki moga by¢ zaopatrzone w §wiadectwa pomiarowe na wniosek armatora
(art. 26 ust. 5 u.z.§.).

% Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.z.$. pomiar statku przeznaczonego do przewozu la-
dunkéw polega na ustaleniu jego nosnosci oraz wymiardw, natomiast pomiar innych
statkéw polega na ustaleniu ich wypornoéci i wymiaréw.

' Kryteria, jakie powinny spetnia¢ podmioty upowaznione do wykonywania
czynno$ci pomiaru statku oraz sposéb ich upowazniania do wykonywania tych
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(Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w Bydgoszczy, Dyrektor Urzedu
Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu, Dyrektor Urzedu Zeglugi Srodla-
dowej w Szczecinie) powierzyly wykonywanie czynnoéci pomiaru stat-
kow PRS SA*. Identycznie wyglada kwestia powierzenia wykonywania
czynnosci inspekcyjnych® podejmowanych w ramach przeprowadzanej
na wniosek armatora inspekcji technicznej, ktdrej przeprowadzenie jest
niezbedne w celu wydania unijnego $wiadectwa zdolnosci zeglugowej
(art. 34b-34d u.z.8.). Takze i w tym wypadku wszystkie terenowe organy
administracji zeglugi srodladowej powierzyly wykonywanie czynnosci
inspekcyjnych PRS SA**. W przedstawionych powyzej przypadkach
dochodzi do dopuszczonej przez ustawe dekoncentracji uprawnien or-
ganu administracji i przekazania ich innym podmiotom. Podmiotom
upowaznionym organ moze wiec powierzy¢ wykonywanie czynnosci,
ktdre z mocy ustawy naleza do jego kompetencji. W tej sytuacji dopusz-
czalne jest zawarcie z upowaznionym podmiotem umowy o powierze-
niu wykonywania czynnosci precyzujacej wzajemne relacje miedzy
organem powierzajagcym wykonanie czynnosci inspekcji technicznej
a wykonawca tych czynnos$ci®. Powierzenie wykonywania okreslonych

czynnoéci, okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 kwietnia 2010 r.
w sprawie upowazniania do wykonywania czynnoéci z zakresu pomiaru statku (Dz. U.
Nr 77, poz. 506). Wykaz uprawnionych podmiotéw ogloszony zostal w obwieszczeniu
Ministra Infrastruktury z 8 kwietnia 2011 r. w sprawie wykazu podmiotéw upowaz-
nionych do wykonywania czynnosci pomiaru statku (Dz. Urz. MI Nr 4, poz. 23).

52 Por. https://www.prs.pl/o-nas/podstawy-prawne-dzialalnosci-prs/upowaznienia-
-administracji-srodladowych (dostep 27 stycznia 2020 r.).

% Kryteria, jakie powinny spelnia¢ podmioty upowaznione do wykonywania
czynnosci inspekcyjnych oraz sposéb ich upowazniania do wykonywania tych czyn-
noéci, okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 kwietnia 2010 r. w sprawie
upowaznienia do wykonywania czynnoéci inspekcyjnych statkow (Dz. U. Nr 77, poz.
507). Wykaz podmiotéw upowaznionych do wykonywania czynnosci inspekcyjnych
okresla obwieszczenie Ministra Infrastruktury z 8 kwietnia 2011 r. (Dz. Urz. MI Nr 4,
poz. 25).

% Por. https://www.prs.pl/o-nas/podstawy-prawne-dzialalnosci-prs/upowaznienia-
-administracji-srodladowych (dostep 27 stycznia 2020 r.).

> Por. postanowienie NSA z 12 czerwca 2013 r., IT GSK 595/13, «Lex» nr 1549360.
Zob. takze: postanowienie NSA z19 wrze$nia 2013 r., II GSK 1275/13, «Lex» nr 1450631;
wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2014 r., VI SAB/Wa 169/13, «Lex» nr 2203710.
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zadan nie upowaznia przy tym PRS SA do wydawania stosownych za-
$wiadczen. Zgodnie z regulacjami ustawy o zegludze sr6dladowej PRS
SA przekazuje wyniki z wykonanych czynnoéci pomiaru statku (art.
26a ust. 2 u.z.$.) lub czynnosci inspekcyjnych (art. 34d ust. 2 u.z.8.) po-
wierzajacemu organowi inspekcyjnemu, ktdry na ich podstawie wydaje
zaswiadczenie z pomiaru statku lub zaswiadczenie z przeprowadzenia
inspekcji techniczne;j.

Odrebng sytuacje reguluje art. 34j u.z.$., ktéry dotyczy warunkow
uzyskania §wiadectwa zdolnosci zeglugowej lub uproszczonego $wia-
dectwa zdolnosci zeglugowej. Warto przy tym wyraznie podkresli¢, ze
omawiane tu czynnosci, tj. przeglad techniczny statku i inspekcja tech-
niczna statku to dwa zupelnie odmienne i niezalezne dziatania, ktorych
celem jest kontrola stanu technicznego statkow. Kazde z tych dzialan
podejmowane jest na podstawie innych przepiséw prawa, przez inny
podmiot i winnym celu. Ustawa o zegludze srédladowej w art. 34j ust. 1
i4 stanowi, Zze warunkiem uzyskania §wiadectwa zdolnosci zeglugowej
(lub uproszczonego $wiadectwa zdolnosci zeglugowej) jest poddanie
statku przegladowi technicznemu. Przeglad techniczny przeprowadza
przy tym upowazniony podmiot (art. 34j ust. 1 u.z.$.). Podmiot ten
wydaje dokument z przegladu technicznego, w ktérym stwierdza, czy
statek spelnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie budowy, stalych
urzadzen, wyposazenia, wlasciwosci manewrowych, ochrony wéd, po-
wietrza lub ochrony przed hatasem. Z art. 34j ust. 5 wynika, ze minister
do spraw zeglugi $srodladowej w drodze rozporzadzenia okresla sposob
upowaznienia podmiotéw do wykonywania przegladéw technicznych®.
Tym samym podmiot, ktéry chce naby¢ uprawnienie do wykonywania
przegladow technicznych statkéw (upowaznienie), musi wystgpi¢ do
organu administracji z wnioskiem, a wniosek swoj poprze¢ dokumen-
tacja potwierdzajaca jego przygotowanie do wykonywania przegla-
dow. Dopiero posiadanie upowaznienia do wykonywania przegladéw
technicznych statkéw wyznacza i uprawnia podmiot do dokonywania

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 5 listopada 2010 r. w sprawie wymagan
technicznych i wyposazenia statkow zeglugi srodladowej oraz upowazniania podmiotéw
do wykonywania przegladéw technicznych statkéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1424).
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przegladow. Problem tkwi w tym, Ze ani ustawa, ani rozporzadzenie nie
okreslaja formy, w jakiej udzielane jest wspomniane upowaznienie. Na-
czelny Sad Administracyjny, odwolujac si¢ miedzy innymi do zawartej
w art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego® zasady zatatwia-
nia indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji
i wynikajacego z niej zakazu domniemywania wylaczenia decyzyjnej
formy zalatwiania takich spraw, uznat, Ze upowaznienie do wykonywa-
nia przegladéw technicznych statkéw wydane przez dyrektora urzedu
zeglugi srodladowej, ktdére potwierdza kwalifikacje oraz przygotowanie
podmiotu do wykonywania tych przegladéw i nadaje mu uprawnie-
nie do okreslonego dzialania, ma charakter decyzji administracyjnej.
Zdaniem NSA podmiot ,ubiega si¢”, a organ administracji w ramach
swoich kompetencji zatatwia sprawe indywidualng i w formie decyzji
upowaznia podmiot do wykonywania przegladéw technicznych statkow.
Upowaznienie to zawiera w sobie prawo do wystawiania dokumentéw
z przegladu technicznego, ktdre to dokumenty nastepnie beda podstawa
do wydawania przez organ $wiadectw zdolnosci zeglugowej. Skoro
upowaznienie do wykonywania przegladéw technicznych statkow jest
decyzja administracyjna, to zaréwno do jej wydania, jak i do dalszych
dzialan organu w stosunku do tej decyzji stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, a wszelkie dziatania organu dotyczace
tej decyzji podlegaja kontroli sadu administracyjnego. Nie dochodzi
tu jednak do cesji (dekoncentracji) uprawnien organu administracji,
poniewaz z ustawy o zegludze $rodladowej wynika wprost, ze przeglad
techniczny jest zawsze wykonywany przez upowazniony podmiot, a nie
przez organ administracji*®. Polski Rejestr Statkéw SA takze w tym
przypadku posiada upowaznienia od wszystkich terenowych organéw
administracji zeglugi $rodladowej do wykonywania przegladow tech-
nicznych statkow™.

% Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jedn. Dz. U.z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

**  Postanowienie NSA z 12 czerwca 2013 r., IT GSK 595/13, «Lex» nr 1549360.

% Por. https://www.prs.pl/o-nas/podstawy-prawne-dzialalnosci-prs/upowaznienia-
-administracji-srodladowych (dostep 27 stycznia 2020 r.).
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7. PODSUMOWANIE

We wstepie do niniejszego opracowania wskazano, ze dzialajacy,
w réznych formach organizacyjnoprawnych, od 1936 r. Polski Rejestr
Statkow jest przyktadem instytucji klasyfikacyjnych, ktérych historia
siega XVIII stulecia. Pomimo tego, Ze odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
bezpieczenstwa na morzu spoczywa na panstwach bandery, to insty-
tucje klasyfikacyjne sa czescig i odgrywaja kluczowa role w miedzy-
narodowym systemie bezpieczenstwa na morzu®. Jedng z najbardziej
charakterystycznych cech funkcjonowania omawianych instytucji jest
przy tym fakt ich swoiscie podwdjnej roli: z jednej bowiem strony, jako
podmioty prawa prywatnego moga one prowadzi¢ ,,klasyczng” dziatal-
nos¢ klasyfikacyjng, wykonywana na ogét na podstawie umowy zawartej
pomiedzy ta instytucja a na przyklad wlascicielem statku, z drugiej
jednakze, dzialajac w niezmienionej formie organizacyjnoprawnej, wy-
pelniaja zadania administracji morskiej. Jakkolwiek bowiem odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo na morzu spoczywa zawsze na panstwie
bandery, to realizacja zadan zmierzajacych do realizacji tego celu moze
by¢ przekazana instytucji klasyfikacyjnej, co stanowi przejaw coraz
powszechniejszego wlaczania podmiotéw prawa prywatnego w pro-
ces realizacji zadan administracji gospodarczej®. Konstrukcja aparatu
administracji gospodarczej winna bowiem znajdowac si¢ w swoistym
procesie stalej ewolucji skutkujacej jego modyfikacjami w kierunku
najbardziej skutecznych metod realizacji zmieniajacych si¢, nowych
lub stale rozrastajacych przejawow funkeji ingerencji panstwa w gospo-
darke majacej finalnie doprowadzi¢ do sprawnego realizowania zadan
publicznych w interesie okreslonej zbiorowosci. Forma wlaczania pod-
miotéw prywatnych w proces realizacji zadan administracji publicznej

% D. LoST-SIEMINSKA, 0p. cit., s. 185-188.

¢ Na temat szczegotowej analizy mozliwoéci przekazywania zadan z zakresu
zapewnienia bezpieczefistwa na morzu instytucjom klasyfikacyjnym w perspektywie
prawnomiedzynarodowej zob. szerzej D. LOST-SIEMINSKA, op. cit., s. 191-196.

62 K. STRZYCZKOWSKI, Prawo gospodarcze..., s. 146.
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jest instytucja powierzenia, skutkujaca mozliwoscig wykonywania przez
podmioty prywatne zadan publicznych w formach prawa publicznego®.

Powyzsze tendencje i procesy skutkuja powstawaniem niejedno-
rodnego w swym charakterze aparatu administracji publicznej beda-
cego efektem laczenia wielu czynnikéw politycznych, historycznych,
spotecznych i gospodarczych®. To z kolei stanowi zrédlo probleméw
z odpowiedzig na pytanie o to, czym jest administracja publiczna, jakie
podmioty mozemy zakwalifikowa¢ do jej struktury i, przede wszyst-
kim, jak w kontekscie tego problemu zakwalifikowaé PRS SA, majac na
wzgledzie takze fakt, Ze sama kategoria podmiotéw administrujacych
nie jest w doktrynie ujmowana jednolicie®. Formutujac funkcjonalng
definicje administracji publicznej, Wojciech Chréscielewski wskazuje,
ze administracja publiczna to praktyczne i bezposrednie organizowa-
nie zadan mieszczacych si¢ w ramach celéw i zadan panstwa, ktére to
organizowanie odbywa si¢ na podstawie norm prawnych oraz wywiera
prawne skutki, a dzialania przez nig podejmowane korzystajg z prero-
gatyw przystugujacych panstwu i s3 panstwu przypisywane®. Z kolei
Adam Btas wskazuje, ze administracja publiczna pojmowana musi by¢
jako ustrojowa funkcja panstwa, polegajaca na wykonywaniu zadan
publicznych, zwigzanych z zapewnieniem obywatelom bezpieczenstwa
zewnetrznego, wewnetrznego i socjalnego®. Kazimierz Strzyczkowski
stwierdza z kolei, Ze podmioty, ktérym zostalo powierzone wykony-
wanie zadan publicznych administracji, wykonujg zadania posredniej

8 Ibidem, s. 146-147; K. STRZYCZKOWSKI podkresla przy tym, ze powierzenie

zadan publicznych podmiotom niepafistwowym mozna okreéli¢ mianem prywaty-
zacji funkcjonalnej i w zadnym wypadku nie nalezy utozsamiac tej instytucji z forma
prywatyzacji organizacyjne;j.

¢ S. PILIPIEC, P. SZRENIAWSKI, Socjologia administracji. Zarys wyktadu, Lublin
2008, s. 103.

% M. STAHL, [w:] System Prawa Administracyjnego, 6: Podmioty administrujgce,
red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2011, s. 23 i przytoczona
tam literatura.

% 'W. CHROSCIELEWSKI, Akt administracyjny generalny, £6dz 1994, s. 41.

¢ A.BLAS, Paristwo prawa w praktyce organéw administracji publicznej, [w:] Nauka
administracji wobec wyzwan wspélczesnego paristwa prawa. Miedzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa. Cisna 2-4 czerwca 2002 r., red. J. LUKASIEWICZ, Rzeszow 2002, s. 14.
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administracji panstwowej i realizujg tym samym funkcjonalnie dzia-
talnos$¢ administracyjng®.

Analiza prawna pozycji i statusu PRS SA, rodzaju realizowanych
zadan, jak réwniez przyznanych kompetencji uprawnia do sformulo-
wania twierdzenia, ze moze on by¢ zaliczony do kategorii nietypowych
podmiotéw administrujacych®. Po pierwsze, PRS SA jest podmiotem
funkcjonujacym w oparciu o regulacje prawa prywatnego, jak i prawa
publicznego, podstawy prawne jego funkcjonowania okresla nawet od-
rebna ustawa. Bez watpienia jako uznana jednostka klasyfikacyjna sta-
nowi on podmiot o kluczowym znaczeniu dla systemu bezpieczenstwa
na morzu, w tym takze dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie transportu morskiego, a w okreslonych przypadkach istotng
role odgrywa réwniez w odniesieniu do prawidlowego funkcjonowania
systemu zeglugi srodladowej. Po drugie, realizuje zadania o charakte-
rze stricte publicznym, jakim jest, w najbardziej szerokim wymiarze,
zapewnienie bezpieczenstwa na morzu, co powoduje dodatkowo, ze
dzialajac jako podmiot gospodarczy, ma charakter misyjny”. Po trze-
cie wreszcie, PRS SA w swoim dzialaniu wykorzystuje — w oparciu
o zawarte z organami administracji publicznej na podstawie delegacji
ustawowych umowy - prawne formy dzialania wywodzace si¢ ze sfery
prawa publicznego, w tym te oparte na wladztwie administracyjnym
(decyzje administracyjne).

Na zakonczenie wreszcie nalezy podzieli¢ podtrzymane przez
Malgorzate Stahl stanowisko, Ze ogromna réznorodno$¢ podmiotéw
administrujacych, ktorej przejawem jest przeciez takze istnienie i funk-
cjonowanie PRS SA, nie przyczynia si¢ do utrzymania porzagdku w obrebie

8 K. STRZYCZKOWSKI, Prawo gospodarcze..., s. 147.

¢ M. STAHL, op. cit., s. 23; ]. JAGIELSKI, M. WIERZBOWSKI, A. WIKTOROWSKA,
Nietypowe podmioty administrujgce - kilka refleksji na tle organizacyjnych form wyko-
nywania zadan publicznych, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich
dzialania. Studia i materialy z Konferencji naukowej poswigconej jubileuszowi 80-tych
urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 203 i n.

70 M. BALTOWSKI, 0p. cit., s.17-19. Podmiot gospodarczy ma zdaniem autora cha-
rakter misyjny, jezeli zasadniczym celem jego istnienia jest realizowanie okreslonych
zadan publicznych.
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ustrojowego prawa administracyjnego, powodujac liczne problemy w jego
stosowaniu. Niemniej, co takze zauwaza M. Stahl, nie da si¢ powstrzymac
ani stalego rozszerzania si¢ zakresu zadan publicznych, ani poszukiwa-
nia drog optymalizacji ich wykonywania, a nowe zadania rodza nowe
potrzeby spoleczne, ktorych zaspokojenie moze wymaga¢ nowych form
organizacyjnych i funkcjonalnych”, ktére z pewnoscig wplywaja i beda
wplywac na ksztalt modelu administracji publicznej, w tym réwniez na
kompetencje, zadania i zasady funkcjonowania PRS SA.

Porsk1 REJESTR STATKOW SPOEKA AKCYJNA JAKO PODMIOT
ADMINISTRUJACY

Streszczenie

Istniejacy od 1936 r. Polski Rejestr Statkow jest instytucja kwalifi-
kacyjna, ktéra dzialajac jako podmiot prawa prywatnego (spotka ak-
cyjna), realizuje cele o charakterze publicznym zorientowane przede
wszystkim na zagwarantowanie bezpieczenstwa na morzu, wykonujac
takze okreslone zadania w odniesieniu do systemu zeglugi $rédlado-
wej. Jedna z najbardziej charakterystycznych cech jego funkcjonowa-
nia jest zatem fakt, Ze z jednej strony, moze on prowadzi¢ ,.klasyczng”
dziatalno$¢ klasyfikacyjna, wykonywana na ogét na podstawie umowy
zawartej z na przykiad wlascicielem statku, z drugiej jednakze, dzialajac
w niezmienionej formie organizacyjnoprawnej, wypelnia zadania ad-
ministracji morskiej. Celem niniejszego opracowania jest zatem proba
szczegbOlowej charakterystyki PRS, ktory bedac spotka akcyjng, stanowi
element struktury administracji publicznej i kwalifikowany jest jako
tzw. nietypowy podmiot administrujacy.

7t M. STAHL, o0p. cit., s. 27-28.
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THE PoLISH SHIPPING REGISTER: AN ADMINISTRATIVE ENTITY WHICH
1S A JOINT SToCK COMPANY

Summary

Polski Rejestr Statkow Spétka Akcyjna (the Polish Shipping Register,
founded 1936), is a classifying institution which operates as a joint stock
company on the grounds of private law, pursuing public objectives fo-
cused primarily on ensuring safety at sea, but also performing specific
tasks for Poland’s inland navigation system. Hence one of the most
characteristic features of its operations is that it may carry out “classic”
classification activities generally carried out on the grounds of a contract
concluded with entities such as a ship owner; but it may also perform
maritime administrative tasks, acting in the same organising and legal
capacity. The aim of this study is to attempt to give a detailed description
of the Polish Shipping Register, which is a joint stock company but also
part of the Polish public administrative structure, which makes it an
untypical administrative entity.

Stowa kluczowe: Polski Rejestr Statkéw Spotka Akcyjna; towarzy-
stwo kwalifikacyjne; statek morski; administracja publiczna; podmiot
administrujacy; spotka akcyjna; spotka Skarbu Panstwa; prawo morskie;
normy techniczne, zZegluga srédladowa.

Keywords: Polski Rejestr Statkéw Spotka Akcyjna (the Polish Ship-
ping Register); a classifying institution; maritime vessel, public admi-
nistration, administrative entity; spétka akcyjna (a Polish joint stock
company); a Polish State company, law of the sea, technology standards,
inland navigation.
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