Zeszyty Prawnicze
21.1/ 2021, s. 111-130
DOI110.21697/zp.2021.21.1.04

MARCIN STEBELSKI

Uniwersytet Warszawski
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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, mimo ponad 20
lat obowiazywania, a co za tym idzie, sporej liczby opracowan i wypo-
wiedzi orzeczniczych, gléwnie Trybunatu Konstytucyjnego, w dalszym
ciagu podlega wielu rozbieznym interpretacjom. Jest przy tym jednym
z tych uregulowan konstytucyjnych, ktére wzbudzajg bardzo zywe dys-
kusje w odniesieniu do zagadnien pozostajacych w sferze zaintereso-
wania sporej czesci spoleczenistwa, a przy tym podlegajacych niekiedy
skrajnym ocenom'. Dzieje si¢ tak, poniewaz dotyczy kwestii lezacych

! Chodzi m.in. o dyskusje dotyczace propozycji wprowadzenia ustawowej regulacji
zwigzkow 0sdb tej samej plci. Stanowisko wykluczajgce takg mozliwo$¢ prezentowali
m.in. B. BANASZKIEWICZ, Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, «Kwartalnik Prawa Prywatnego» 22.3/2013, s. 591
i n.; S. HYpS, Uwagi do projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich,
«Prawo - Administracja - Kosciot» 16-17.1-2/2004, s. 64-65; Z. STRUS, Znaczenie artykutu
18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, «Palestra» 59.9/2014, s. 243 i n.; M. SZYDroO,
Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich w swietle art. 18 i 32 Konstytucji, «Zeszyty
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u podstaw struktur spotecznych, a wigc tych, ktére podlegaja daleko
idacym reinterpretacjom w czasach glebokich przemian kulturowych,
z jakimi obecnie mamy do czynienia.

Umieszczanie na poziomie konstytucyjnym rozwigzan dotyczacych
najwazniejszych instytucji prawa rodzinnego — wtasnie z uwagi na ich
podstawowe znaczenie — nie zostalo zapoczatkowane w Konstytucji
21997 r., ale wpisuje si¢ w znacznie dluzsza tradycje?. Obecne brzmie-
nie art. 18 Konstytucji RP wyraznie nawigzuje do wcze$niejszych ure-
gulowan i stanowi — co nalezy podkresli¢ - efekt swiadomej decyzji
ustrojodawcy’. Znaczenie tej materii oraz jej uniwersalny, a przy tym

Prawnicze BAS» 56.4/2017, s. 14-30, oraz W. BORYSIAK, art. 18, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. SAFJAN, L. BOSEK, I, Warszawa 2016, nb 120-129, s. 484-486. Poglad
odmienny prezentowali m.in. M. WYRzZYKOWSKI, Publiczne a prywatne w wyktadni
konstytucyjnej na przyktadzie art. 18 Konstytucji RP, [w:] Interes publiczny a interes
prywatny w prawie, red. T. GIARO, Warszawa 2012, s. 233; R. PIoTROWSKI, W sprawie
projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, «Przeglad Sejmowy» 111.4/2012, s. 184-186;
E. LETOWSKA, J. WOLENSKI, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytu-
cja RP z 1997 r., «PiP» 68.6/2013, s. 15 i n.; A. JEZUSEK, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji
zwigzkéw osob tej samej plci w swietle art. 18 Konstytucji RP, «Przeglad Sejmowy»
129.4/2015, s. 67 in., oraz J. PAWLICZAK, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeni-
stwo, Warszawa 2014, s. 350-357. W ostatnim do art. 18 Konstytucji RP odwotywano si¢
m.in. przy rozstrzyganiu przez sady o mozliwosci transkrypcji zagranicznych aktow
urodzenia, w ktdrych jako rodzice dziecka figuruja osoby tej samej plci. Zob. uchwata
NSA z 2 grudnia 2019 r., IT OPS 1/19. Por. szerzej na ten temat: P. MOSTOWIK, Proble-
matyka zgda# wpisu w polskim rejestrze stanu cywilnego zagranicznej fikcji prawnej
pochodzenia dziecka od ,rodzicéw jednoplciowych”, «<Forum Prawnicze» 56.6/2019, s. 3
in.; IDEM, Problem rejestracji w polskich aktach urodzenia pochodzenia dziecka od ,,ro-
dzicow jednoptciowych” na tle orzecznictwa sgdow administracyjnych w 2018 r., Raport
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2019/03/IWS-P.-Mostowik-problem-rejestracji.pdf (dostep 20 marca 2020 r.).

> Zob. M. STEBELSKI, Elementy prawa rodzinnego w polskich regulacjach konsty-
tucyjnych — miedzy tradycjg a nowoczesnoscig, [w:] Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig.
Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. L.. PIsSARCZYK, Warszawa 2019,
s.124in.

*  Od poczatku prac nad nowa Konstytucja wyraznie akcentowano koniecznos¢
wprowadzenia rozwigzan, ktére chroni¢ beda rodzine. Por. m.in. wypowiedz Ali-
cji Grzeskowiak z 30 wrzesnia 1994 r., ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego” 9/1995, s. 27-28. Wskazywala ona, ze status prawny rodziny powinien
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wcigz aktualny charakter skianiajg do zwrdcenia uwage na to, co - jak
sie wydaje - stanowi o jej istocie i odnosi si¢ do wszystkich elementow
tre$ci normatywnej art. 18 Konstytucji RP.

2. KONTEKST INTERPRETACYJNY ART. 18 KoNsTYTUCJI RP

Specyfika art. 18 Konstytucji RP wyraza si¢ w tacznym ujeciu — w jed-
nym przepisie konstytucyjnym - czterech waznych instytucji prawa
rodzinnego, ktdre zostaly wspdlnie objete ,,ochrona i opieka Rzeczypo-
spolitej Polskiej™. Wskazuje to migdzy innymi na koniecznos¢ dokony-
wania wykladni tych poje¢ z uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan.
Chociaz - co oczywiste — zachodzg miedzy nimi rézne relacje’, akazde
z nich ma - do pewnego stopnia — charakter autonomiczny, o tyle nie
mozna ich wyjasnia¢, nie dostrzegajac kontekstu, w jakim sie znajduja.

zosta¢ uregulowany w rozdziale o prawach cztowieka i obywatela. Stanowi bowiem nie
tyle prawo jednostkowe, lecz prawo najmniejszej wspolnoty. Postuzenie si¢ definicja
malzenstwa stanowi¢ mialo natomiast konkretne rozstrzygniecie normatywne, ktére
podkreslato, Ze prawna instytucjonalizacja zwigzku miedzy dwojgiem os6b nastepowac
ma w formie malzenstwa, jako instytucji o ugruntowanym i powszechnie przyjmowa-
nym ksztalcie. Uwzgledniano przy tym znane z innych porzadkéw prawnych przyktady
instytucjonalizacji zwigzkdw osdb tej samej pici i nadawaniu takim zwigzkom cech
zblizonych do matzenstwa. Por. A. MaczyYXsKk1, Konstytucyjne i migdzynarodowe
uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, [w:] Zwigzki part-
nerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. ANDRZEJEWSKI,
Torun 2013, s. 91. Szerzej na temat genezy obecnych uregulowan konstytucyjnych zob.
m.in.: W. BORYSIAK, art. 18..., nb 15-46, s. 428-440, oraz B. BANASZKIEWICZ, op. cit.,
s. 640-652; M. SzYDrO, op. cit., s. 24-26.

* W doktrynie wskazano, ze stowa ,,ochrona i ,opieka” nie sg synonimami. Ochrona
ma na celu niedopuszczenie do zagrozenia wartosci chronionej. Opieka oznacza dzia-
tania zmierzajace do umocnienia tej wartosci. Por. A. MACZYNsKI, Malzernistwo jako
instytucja prawa konstytucyjnego, [w:] Czynic¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. RoBACZYNsKI, £6dZ
2017, s. 463. Por. takze: L. GARLICKI, art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz 1, red. L. GARLICKI, M. ZUBIK, Warszawa 2016, s. 504-505 przyp. 15.

> Por. A. MaczYNsk1, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. W. WROBEL,
P. KarDpAs, T. SROKA, Warszawa 2012, s. 771-772.



114 MARCIN STEBELSKI [4]

Kazdorazowa préba swego rodzaju ,rozczlonkowanej” wyktadni art. 18
Konstytucji RP, a wiec odczytywania poszczegdlnych poje¢ zawartych
w tym przepisie w sposob odseparowany od pozostatych, rodzitaby auto-
matycznie pytanie o zasadnos¢ akurat takiego uksztaltowania tresci tego
unormowania®. Oprocz tego podwazalaby jedna z gtéwnych dyrektyw
autonomicznej wykladni norm konstytucyjnych, jaka stanowi jej nad-
rzednos¢ i spojnos¢’. Musi wiec zosta¢ odrzucona na rzecz postrzegania
kazdego z poje¢ uzytych wart. 18 Konstytucji RP jako elementu tej samej
calosci normatywne;j.

Oprocz tego trzeba zaznaczy¢, ze art. 18 Konstytucji RP umiejsco-
wiono w specyficznym otoczeniu innych uregulowan rozdziatu I Kon-
stytucji. Chodzi tu o unormowania dotyczace wspdlnot tworzonych
przez jednostki, a tym samym stanowigcych podstawe ksztaltowania sie
struktur spotecznych®. W tej perspektywie art. 18 Konstytucji RP nalezy
odczytywac w odniesieniu do najbardziej podstawowej wspdlnoty, jaka
tworzy kazda rodzina’. Przepis ten nadaje okreslonej rzeczywisto$ci
spolecznej charakter wartosci konstytucyjnej i zobowiazuje panstwo

¢ Tym bardziej uwzgledniajac sygnalizowany wczeéniej watek wyktadni histo-
rycznej. Zob. przyp. 2.

7 W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na specyfike wykladni konstytucyjnej,
wykorzystujacej w szerokim stopniu metody funkcjonalng i systemows. Por. W. So-
KOLEWICZ, O osobliwosciach wyktadni przepiséw konstytucyjnych, [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. W. WROBEL, P. KARDASs,
T. SROKA, Warszawa 2012, s. 381, oraz S. WRONKOWSKA, O niektdrych osobliwosciach
konstytucji i jej wyktadni, [w:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje,
red. M. SMOLAK, Warszawa 2016, s. 16-17.

8 Chodzi tu zaréwno o wspoélnoty obywateli, bedace podstawa tworzenia sig
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, jak i inne rodzaje wspdlnot, ktére moga
zrzesza¢ osoby bez obywatelstwa, co ma znaczenie w sytuacji zmieniajgcej si¢ struktury
spolecznej w Polsce wynikajacej z naptywu imigrantéw gtéwnie ze wschodu.

Ten istotny kontekst interpretacyjny podkreslano na etapie prac legislacyjnych
nad przygotowaniem obecnego brzmienia Konstytucji. Rozstrzygajace dla ostatecznego
umiejscowienia art. 18 w rozdziale I Konstytucji (wowczas jako art. 15a) bylo stwier-
dzenie, ze przepis ten okresla elementy statuujace i konstytuujace spoteczenstwo, jego
podstawy oraz tresci, na ktc')rych ma si¢ ono opieraé. Por. W. BORYSIAK, art. 18..., nb
30-34, s. 470.
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do jej afirmowania'®. Wyznacza przy tym kierunek interpretacji innych
przepiséw szczegdélowo normujacych zagadnienia prawa rodzinnego
w Konstytucji'.

Znaczenie art. 18 Konstytucji RP wiaze si¢ takze z zobowigzaniem
panstwa do zapewnienia ochrony i opieki poszczegélnym instytucjom
wymienionym w tym przepisie. Oznacza zatem wlaczenie panstwa
w sfere kluczowa dla budowania podstawowych relacji miedzyosobo-
wych okreslajacych miejsce czlowieka w spoleczenstwie'?. W tej sferze
panstwo ma umacnia¢ uprawnienia obywateli i ich wspoélnot, ale jed-
noczesnie - pozostajac zwigzane zasadg pomocniczosci - nie moze ich
zastepowaé w wykonywaniu ich funkcji spotecznych®. Sciste powiaza-
nie zasady pomocniczosci z autonomig poszczegoélnych struktur zycia
spolecznego powinno bowiem chroni¢ ich zdolnos¢ do samodzielnego
okreslania i realizowania wlasnych celéw oraz ponoszenia zwigzanej
z tym odpowiedzialnosci'.

10 Wartosci te stanowia niezastgpiony element struktury spolecznej. Zob. M. Na-

ZAR, Niektére zagadnienia malzernstwa i rodziny w swietle unormowa# Konstytucji RP
zdnia 2 kwietnia 1997 r., «Rejent» 7.5/1997, s.100-101. Moze to uzasadnia¢ okolicznos¢,
ze zabezpieczenie tych warto$ci ujeto, stosujac niespotykang w innych miejscach
Konstytucji formule ochrony i opieki.

' Por. P. MOSTOWIK, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa
migdzynarodowego, [w:] Wokot problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym
i procesowym, red. ].M. LUKASIEWICZ, A.M. ARKUSZEWSKA, A. Ko§c16rEK, Torun
2017, s. 45.

12 Zob. A. MACZYNSKI, Malzeristwo jako instytucja..., s. 463.

B Ztego wzgledu Trybunal Konstytucyjny nawigzywat do zasady pomocniczosci,
interpretujac art. 18 Konstytucji RP. Wskazywal wowczas, Ze panstwo powinno wspieraé
rodzing, a nie zastegpowac ja w realizowaniu jej funkeji. Zob. wyrok z 18 maja 2005 r.,
K 16/04, «OTK ZU» 5/A/2005, poz. 51, cz. I11, pkt 6.

" Por. M. PIECHOWIAK, Preambuta [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. SAFJAN,
L. BoSEk, I, Warszawa 2016, nb 105-109, s. 148-149.



116 MARCIN STEBELSKI (6]

3. ELEMENTY TRESCI NORMATYWNEJ ART. 18 KoNsTYTUC]I RP

Pojeciem otwierajagcym tre$¢ normatywna art. 18 Konstytucji RP
jest malzenstwo, okreslone przez ustrojodawce jako ,,zwiazek kobiety
i mezczyzny”. Jest to — z jednej strony - jedyne miejsce w Konstytucji,
w ktérym mowa jest o malzenstwie, z drugiej zas okreslenie wskazujace,
ze jego podstawowa cechg jest odmiennos¢ plciowa oséb zawierajacych
taki zwigzek. Mogtoby sie zatem wydawac, ze takie ujecie nie powinno
budzi¢ powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych. W praktyce jed-
nak obok stanowisk odczytujacych art. 18 Konstytucji RP jako przepis
wprowadzajacy legalng definicje malzenstwa, ktérego warunkiem sine
qua non (powstania i trwania) jest istnienie roznicy plci oséb zawieraja-
cych taki zwigzek®, prezentowane sg takze stanowiska, ktdre nie traktujg
tego elementu jako wyrdzniajacego malzenstwo i dopuszczajg rozcia-
ganie tej kategorii rowniez na zwigzki osob tej samej plci'®. Niezaleznie
od tej rozbieznosci ocen trudno kategorycznie zaprzeczy¢, ze w art. 18
Konstytucji RP postuzono si¢ pojeciem powszechnie zrozumiatym
i majagcym ugruntowane znaczenie”. Takim, ktére umozliwiato tatwa
identyfikacje okreslonego zwigzku, a przez to takze wlasciwe, to znaczy
zgodne z intencja ustrojodawcy, odczytanie normy wprowadzonej do
Konstytucji. Znaczenie tej normy, co takze trudno podwazy¢, kierujac
sie brzmieniem art. 18 Konstytucji RP, sprowadza si¢ do nalozenia na
panstwo obowiazku otoczenia ochrong i opieka konkretnego rodzaju
zwigzku. Zawieranego dobrowolnie przez kobiete i mezczyzne i nazy-
wanego malzenstwem. Ustrojodawca ani nie tworzy tej kategorii, ani
- wpisujac ja do art. 18 Konstytucji RP - nie wyklucza istnienia innych

5 Por.D. DUDEK, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, «Przeglad
Sejmowy» 111.4/2012, 5. 177.

6 Por.np. A. JEZUSEK, op. cit., s. 70-71; E. LETOWsKaA, ]. WOLENSKI, op. cit., s. 24-25.

7 Odmiennie: K. BAGAN-KURLUTA, Konstytucyjna regulacja instytucji matze#-
stwa. Temat do dyskusji, [w:] Woko? problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym
i procesowym, red. ].M. LUKASIEWICZ, A.M. ARKUSZEWSKA, A. Ko$c1oLEK, Torun
2017, s. 23-38. Jakkolwiek nawet gdyby przyjaé, ze w art. 18 Konstytucji RP zawarto
jedynie czastke definicji malzenstwa, to ten wlasnie jedyny element - réznica pici -
jest wystarczajacy do odrdznienia takiego zwigzku od innych, a zatem uzasadnia jego
umiejscowienie na poziomie konstytucyjnym.
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zwigzkéw miedzyludzkich. Co wigcej, nie zakazuje ich. Istotg przyjetej
regulacji jest natomiast zobowigzanie panstwa do dzialania na rzecz
tego zwigzku, ktéry tworzy kobieta i mezczyzna, i funkcjonuje jako
malzenstwo oraz wspéttworzy — wraz z innymi elementami - calo$¢
tresci normatywnej art. 18 Konstytucji RP. Dyskusja na temat znaczenia
tego uregulowania powinna si¢ zatem sprowadza¢ nie tyle do wykazy-
wania (badz kwestionowania) tego, czego w tym przepisie zakazano,
ile koncentrowac si¢ wlasnie na jego ujeciu calo$ciowym, nakazujacym
postrzeganie malzenstwa wraz z prawnym ujeciem rodziny, macierzyn-
stwa i rodzicielstwa, a przez to takze w odniesieniu do funkcji, jakie
instytucje te realizuja, i relacji, jakie obejmuja.

Drugie pojecie zastosowane w art. 18 Konstytucji RP - rodzina - nie
ma swojej definicji legalnej, co nie wytacza mozliwosci ustalenia zna-
czenia tej kategorii'®. Chodzi w tym wypadku o najmniejsza wspélnote,
a zarazem taka grupe spoleczna, w ktorej cztonkostwo nabywa si¢ - co
do zasady - przez urodzenie. Wynika to z samej etymologii pojecia
»rodzina”, ktore zwigzane jest ze stowem ,,rodzi¢”"”. Jest wiec wspolnota
0s0b, ktérych wiezi majg charakter naturalny, poniewaz wynikaja z po-
chodzenia. Ten naturalny aspekt rodziny ma jednoczesnie $cisty zwigzek

¥ Oprodcz cytowanych wczedniej pozycji zob. m.in. T. SMYCZYNSKI, Rodzina

i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, «PiP» 52.11-12/1997; M. DOBROWOLSKI,
Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, «Przeglad
Sejmowy» 33.4/1999; B. BANASZAK, M. ZIELINSKI, Konstytucyjne i ustawowe pojecie
rodziny, «Monitor Prawniczy» 22.7/2014 oraz m.in.: Ochrona matzenistwa i rodziny
w Polsce. Zagadnienia prawne, red. ]. KRZyNOWEK, Olsztyn 2015; Matzeristwo, dzieci,
rodzina. Wspélczesne wyzwania w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2020.

¥ W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano na konieczno$é
odczytywania poje¢ stosownie do ich powszechnego znaczenia w jezyku polskim.
W tym kontekscie za ,rodzing” uznaje si¢ kazdy trwaty zwiazek dwdch lub wiecej
0sdb, skfadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wigzach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi. Rodzina moze by¢
»petna”, w tym ,wielodzietna” lub ,niepelna”. Rodzina ,,petna” sktada si¢ z dwojga 0sob
dorostych pozostajacych we wspolnocie domowej i zwigzanych wigzami uczuciowymi
oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzing ,niepelng” tworzy
natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci). Zob. wyrok
TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, «OTK ZU» 3/A/2011, poz. 22, cz. I1I, pkt 4.2, wraz
z cytowang tam literatura. Por. takze A. MaczyXski, Konstytucyjne podstawy..., s. 767.
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z funkcjami, jakie realizuje, i z uwagi na ktore jest ona objeta regulacja
prawna®’. Mozna go takze dostrzec w wielu innych unormowaniach
konstytucyjnych, ktére nawiazuja bezposrednio do tej naturalnej relacji
i zwigzanej z nig sytuacji prawnej faczacej cztonkéw rodziny*.

Rodzina, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji RP, dotyczy relacji
rodzicéw i ich dzieci, a przyznana jej opieka i ochrona panstwa maja
$cisly zwigzek z powinnosciami, jakie z przyczyn naturalnych (faktu
zrodzenia dzieci) majg by¢ realizowane wlasnie przez rodzicow?. To te
pierwotne okolicznoéci i wynikajaca z nich relacja tworzaca rodzing oraz
idaca w $lad za tym powinnos¢ rodzicéw wyposazona w uprawnienie do
wykonywania praw rodzicielskich jest powodem zaangazowania pan-
stwa, ktorego podstawowym zadaniem ma by¢ stwarzanie warunkéw
funkcjonowania tej wspdlnoty?.

2 Jedna z klasyfikacji funkcji rodziny prezentuje G. KowaLsk1, Ochrona dziecka

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ochrona dziecka w prawie publicznym,
red. M. BARTNIK, M. BIELECKI, ]. PARCHOMIUK, B. ULjAsz, Tomaszow Lubelski-Lublin
2008, s. 188.

2 Chodzi tu o pojecia: ,,zycie rodzinne” (art. 33 ust. 1, art. 47 Konstytucji RP),
»urodzenie z rodzicéw” (art. 34 ust. 1 Konstytucji RP), ,rodzina” (art. 41 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP), ,rodzice i prawa rodzicielskie” (art. 48, art. 53 ust. 3, art. 70 ust. 3
Konstytucji RP), ,,dobro rodziny” (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), ,matka przed i po
urodzeniu dziecka” (art. 71 ust. 2 Konstytucji RP) czy ,opieka rodzicielska” (art. 72
ust. 2 Konstytucji RP).

2 Biorgc pod uwage chociazby samo brzmienie art. 18 Konstytucji RP, nieporo-
zumieniem jest utozsamianie konstytucyjnego pojecia rodziny z kazdym ,,zwigzkiem
faktycznym (spotecznym) waznym dla czlowieka z uwagi na zwigzane z nim uczucia”,
a nastepnie zréwnanie tak ujmowanej rodziny z kazda, dowolnie uksztaltowana
wspolnotg zyciowa. Por. R. PucHTA, Ochrona rodziny i matzeristwa w Konstytucji
RP, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa Profesora Leszka
Garlickiego, red. M. ZUBIK, Warszawa 2017, s. 172-173.

» Z uwagi na zmieniajace si¢ realia spoteczne skutkujace zakwestionowaniem
tradycyjnego sposobu rozumienia Zycia rodzinnego, ustawodawca staje czesto wo-
bec dylematu co do tego, czy powinien tworzy¢ prawo chronigce okreslony model
rodziny czy tez ksztaltowac je w taki sposob, aby jedynie regulowa¢ konsekwencje
form rodzinnych zastanych w Zyciu spotecznym. Por. . KRZYNOWEK, Prawo wobec
czynnikéw spolecznych ksztattujgcych rodzine, [w:] Ochrona matzeristwa i rodziny
w Polsce. Zagadnienia prawne, red. ]. KRZYNOWEK, Olsztyn 2015, s. 151 24.
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Opieka i ochrona przewidziane w art. 18 Konstytucji RP rozciagaja si¢
takze na macierzynstwo i rodzicielstwo. Pomijajac dokladniejszg analize
tych poje¢*, mozna jedynie nadmieni¢, ze macierzynstwo okresla sto-
sunek istniejacy miedzy dzieckiem i jego matka od chwili naturalnego
rozpoczecia tej relacji do jej zakonczenia w wyniku $mierci jednego
z podmiotéw. Rodzicielstwo ma w tym kontekscie zakres szerszy, bo-
wiem odnosi sie do ogdlniejszego stosunku miedzy rodzicem a dzie-
ckiem. W ten sposdb zawiera w sobie nie tylko dwa rodzaje specyficznych
i - co istotne — odmiennych relacji, jakie moga wigza¢ matke i dziecko
(macierzynstwo) oraz ojca i dziecko (ojcostwo)*, lecz takze jednoczesnie
dotyczy wspolnej relacji matki i ojca - rodzicow wzgledem ich dziecka
(dzieci).

Ochrona i opieka nad macierzynstwem wspomniane w art. 18 Kon-
stytucji RP oraz bardziej szczeg6lowo ujete w art. 71 ust. 2 Konstytucji
RP odnoszg si¢ do pierwotnego faktu pochodzenia dziecka od matki.
Uwzgledniajac brzmienie tego drugiego przepisu, nalezy podkreslic, ze
dotyczy wylacznie takiej kobiety, ktorej macierzynstwo wynika z faktu
poczecia dziecka i pozostawania w cigzy?. Jest wiec konsekwencja zda-
rzenia o charakterze naturalnym?, ktére wywoluje istotne skutki za-
réwno dla sytuacji zyciowej samej matki, jak i — co réwnie istotne - te,
ktére majg charakter ogélny, poniewaz s3 zwigzane z procesem odna-
wiania si¢ spoleczenstwa. Z tych tez powodéw macierzynstwo pozostaje

2 Zob. w tym zakresie szczegélowe ustalenia: W. BORYSIAK, art. I8..., nb 154-

-168; IDEM, O konstytucyjnym pojeciu macierzynistwa, [w:] Fundamentalne prawne
problemy surrogate motherhood. Perspektywa krajowa, red. P. MosTOWIK, Warszawa
2019, s. 334-338.

» Na temat zmiany w postrzeganiu roli ojca zob. m.in. J. KRZYNOWEK, op. cit.,
s. 17-19.

% Por. G. KowALSK1, Zalozenia prawa rodzinnego w Swietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. KASPRZYK, P. Wi§-
NIEWSKI, Lublin 2009, s. 46.

¥ W odroéznieniu od malzenstwa, ktére powstaje wskutek czynnosci konwen-
cjonalnej okreslonej przez prawo. Por. A. MAczyYNsKI, Malzeristwo jako instytucja. ..,
s. 467.
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nie tylko pod opieka i ochrong panstwa, lecz ma takze zagwarantowang
»szczegbdlna pomoc wladz publicznych ™.

Spdjne z powyzszym rozumienie rodzicielstwa dotyczy pochodzenia
dzieci od ich rodzicéw, przez co wykracza poza samo wykonywanie
funkcji opiekuna czy nawet wychowawcy. Odnosi si¢ do bycia rodzicem
nie tylko w znaczeniu roli zwigzanej z zapewnianiem srodkdéw material-
nych oraz tworzeniem odpowiednich warunkéw do zycia dzieci, lecz
dotyczy takze tego aspektu, ktéry ma swoje zrédlo w faczacej te osoby
wiezi o charakterze naturalnym. Rodzicielstwo, o ktérym stanowi art.
18 Konstytucji RP, i ktore — na podstawie tego przepisu — wyznacza od-
powiedni kierunek interpretacji innych postanowien konstytucyjnych,
a nastepnie dzialan ustawodawcy, nie moze by¢ utozsamiane ze sprawo-
waniem faktycznej pieczy nad dzieckiem czy wtadzg rodzicielska (por.
art. 48 Konstytucji RP). Chroni bowiem naturalng relacje wynikajaca
z pochodzenia dziecka od rodzica (matki i ojca) i dopiero w konsekwen-
cji tego wigze si¢ z przyznaniem rodzicom konkretnych gwarancji i praw
ukierunkowanych wszakze na realizacj¢ dobra rodziny i dobra dziecka.

4. WYKLADNIA ART. 18 KoNSTYTUC]JI RP W ORZECZNICTWIE
TRYBUNAEU KONSTYTUCYJNEGO

Rekonstrukcja poje¢ tworzacych tres¢ normatywna art. 18 Konsty-
tucji RP pozwala dostrzec czgs¢ wspolng wszystkich czterech instytucji
yjetych facznie w tym przepisie. Znaczenie art. 18 Konstytucji RP jako
podstawy prawnej stuzacej identyfikowaniu wartosci konstytucyjnych
podlegajacych ochronie i opiece panstwa mozna dostrzec takze w licz-
nych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Ogoélniejsza reflek-
sja dotyczaca tych wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, zZe poszczegdlne

% Juz na poczatku obowigzywania obecnych przepiséw konstytucyjnych wska-

zywano, ze konstytucyjna ochrona macierzynstwa wynika z ,,catoksztattu zjawisk
biologicznych, spotecznych i trudéw poswigcen kobiety zwiazanych z cigzg, porodem
itroska o dziecko po urodzeniu”. Tak T. SMYCZYNSKI, 0p. cit., s.190. Wynika stad m.in.
obowiazek ich szczegolnego traktowania w zakresie prawa do dodatkowego wynagro-
dzenia za prace. Por. wyrok TK z 9 lipca 2012 r., P 59/11, «OTK ZU» 7A/2012, poz. 76.
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elementy normatywne art. 18 Konstytucji RP stawaly sie wzorcem kon-
troli konstytucyjnosci gléwnie w odniesieniu do tych wartosci, ktore
maja podstawowe znaczenie dla budowania podstaw struktury spo-
tecznej, a ktorych nos$nikiem i egzemplifikacjq sa wlasnie wymienione
w tym przepisie: malzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 18 Konstytucji RP
postrzegany jest przede wszystkim jako wazny element aksjologii kon-
stytucyjnej, a unormowane tym przepisem instytucje okresla si¢ mia-
nem wartosci konstytucyjnych o szczegdlnie wysokiej randze®. I tak,
w odniesieniu do matzenstwa Trybunal czgsto sygnalizowal wynikajacy
z art. 18 Konstytucji RP obowiagzek podejmowania dziatan ustawodaw-
czych umacniajacych autorytet maltzenstwa i sprzyjajacych budowaniu
wiezi miedzy malzonkami. Za niekonstytucyjne uznawano bowiem
te rozwigzania, ktére cho¢by w niewielkim stopniu deprecjonowaly
malzenstwo badz pozbawialy je znaczenia prawnego, czynigc mniej
»atrakcyjna” forma zwiazku. Moglo to nastepowac na przyktad wskutek
obowiazywania przepiséw sklaniajacych do skladania pozwéw o orze-
czenie separacji lub rozwodu. Okolicznos$¢ taka uznawano za dowdd
oslabienia wiezi miedzy malzonkami, a przez to takze za zagrozenie
dla prawidlowego funkcjonowania rodziny i matzenstwa®.

Aspekt ryzyka rozpadu relacji malzenskich dostrzezono na przykfad
w odniesieniu do przepiséw wylaczajacych mozliwo$¢ przyznania nu-
meréw ewidencyjnych kazdemu z malzonkéw prowadzacych odrebne
gospodarstwo rolne. Korzysci zwigzane z posiadaniem osobnych nume-
réw mogly bowiem skutkowaé podejmowaniem decyzji o niezawiera-
niu malzenstwa, ale takze sktania¢ do rozwigzywania juz istniejacych
malzenstw w celu zwigkszenia szansy uzyskania wsparcia finansowego®.
Istnienie ,,zachety” do pozostawania osobg stanu wolnego uznano za
niekonstytucyjne réwniez w odniesieniu do zasad przyznawania tzw.
zaliczek alimentacyjnych. Trybunal uznal wéwczas, ze niedopuszczalne

29

Tak w wyroku K16/04 (cz. I11, pkt 4 uzasadnienia). Trybunal wyraznie wskazal
wowczas na szczegdlne znaczenie rodziny i matzenstwa jako wartoéci konstytucyjnych.
* Por. wyrok w sprawie K 16/04, cz. I, pkt 4. Por. takze wyrok w sprawie SK 62/08,
cz. 111, pkt 4.3.
3 Por. wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., P 40/12, «<OTK ZU>» 9/A/2013, poz. 133.
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- w kontekscie art. 18 Konstytucji RP - jest istnienie rozwigzan, ktore
uzaleznialyby dostep do danego $wiadczenia od decyzji rodzica co do
jego stanu cywilnego™.

Warto doda¢, ze art. 18 Konstytucji RP stanowil miedzy innymi wzo-
rzec oceny uregulowan podatkowych ustanawiajacych zasady wspolnego
rozliczania si¢ malzonkow w sytuacji $mierci jednego z nich w trakcie
roku podatkowego™®, ale takze unormowan ograniczajacych prawo do
sadu z uwagi na wynikajacy z tego przepisu nakaz umacniania wiezi
miedzy malzonkami*. Oprécz tego Trybunal nawigzywat tez wyraznie
do cech statuujacych malzenstwo. Podkreslal, ze podstawowa cecha
wyrozniajaca stosunki miedzy malzonkami jest oparcie ich na wza-
jemnym zaufaniu i wiernosci oraz wspdlnym decydowaniu o sprawach
zycia rodzinnego®. W ten sposob potwierdzal, ze istotg i podstawowym
zalozeniem malzenstwa, podlegajacym ochronie na podstawie art. 18
Konstytucji RP, jest trwalo$¢ takiego zwigzku. Okoliczno$¢ ta jest —
zdaniem Trybunatu - niezalezna od wyraznie dostrzegalnych zmian
obyczajowych i towarzyszacych im zmian §wiadomosci spotecznej.

Juz chocby ta syntetyczna analiza potwierdza tez¢ formulowang na
wstepie tej czesci opracowania, mianowicie, Ze nawigzanie do brzmie-
nia art. 18 Konstytucji RP odnosilo si¢ nie tyle do samego rozumienia
pojecia ,malzenstwo”, ile raczej do elementéw stanowiacych o istocie
tego konkretnego zwigzku. W tej wlasnie perspektywie przytoczony
przepis stawat sie wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci. Podobny mecha-
nizm rekonstruowania tresci normatywnej wskazanego przepisu mozna
dostrzec w odniesieniu do jego pozostatych elementdéw.

3 Por. wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., P 18/06, «OTK ZU» 5/A/2008, poz. 83.
Szczegdlnie cz. IT1, pkt 4.4.2.

# Zob. wyrok TK z 4 maja 2004 r., K 8/03, «<OTK ZU» 5/A/2004, poz. 37.

** Tak w wyroku w sprawie SK 11/09, w ktérym Trybunal uznal, ze z uwagi na
koniecznos$¢ ochrony uzasadnionych intereséw bytych malzonkéw wzgledem siebie po
ustaniu malzenstwa przez rozwdd zgodne z Konstytucja jest wylaczenie mozliwosci
prowadzenia postgpowania o wznowienie od wyroku orzekajacego rozwdd w sytuacii,
w ktorej jedna ze stron zawrze kolejne matzenstwo. Por. takze wyrok TK z 28 listopada
2006 1., SK 19/05, «OTK ZU» 10/A/2006, poz. 154, cz. I11, pkt 4.

% Por. wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, «OTK ZU» 4/A/2006, poz. 43,
cz. 111, pkt 2.2.
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Istotny rys orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do art. 18 Konstytucji RP dotyczyl takze wiezi rodzinnych oraz pocho-
dzenia dziecka. Trybunal wyraznie podkreslal znaczenie stabilizacji
wiezi rodzinnych jako zapewniajacych prawidlowy rozwoj matoletnich
dzieci’® oraz realizujacych jedng z ,fundamentalnych wartosci”, jaka
stanowi dobro rodziny”. Wskazywal réwniez, ze prawidtowe uksztal-
towanie wiezi filiacyjnych jest jednym z elementéw konstytuujgcych
pojecie dobra dziecka, a zasada ochrony dobra dziecka wyraza preferen-
cje dla takiego uksztaltowania mechanizmow filiacyjnych, ktére beda
umozliwialy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wiezig biologiczna
(rzeczywistym pochodzeniem dziecka)*. Kazdorazowe odstepstwo od
takiego ustalania wigzi rodzinnej stanowi wyjatek, ktéry musi mie¢ od-
powiednie uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych®. Brak
takiego uzasadnienia moze prowadzi¢ do uznania niekonstytucyjnosci
rozwigzan ustawowych*. Prawo do prawidfowo ustalonej filiacji, bedace
jednym z waznych elementéw zasady dobra dziecka, wypowiadano wie-
lokrotnie takze w orzeczeniach dotyczacych uznania dziecka*. Kwestia
pochodzenia ma bowiem kluczowe znaczenie dla okreslania tozsamosci
podmiotu, przez co realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe do
poznania swoich korzeni biologicznych*.

Na uwage zastuguja takze i te orzeczenia, w ktérych Trybunat pod-
kreglal znaczenie otoczenia niezbednego do prawidtowego rozwoju oraz
wykonywania i ochrony praw dziecka. Zaznaczal, ze prawa te moga
by¢ najpelniej realizowane w srodowisku rodzinnym, w ,,atmosferze

% Tak wwyroku TK z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, «<OTK ZU» 4/A/2007, poz. 38.

¥ W tym kontekscie powotano takze wczesniejszy wyrok TK z12 listopada 2002 r.,
SK 40/01, «OTK ZU» 6/A/2002, poz. 81.

% Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, «OTK ZU» 4/A/2003, poz. 32,
cz. 111, pkt 1.

¥ Zob. wyrok SK 40/01, cz. ITI, pkt 4; wyrok SK 20/05, cz. ITI, pkt 4 oraz wyroki
TK z:16 lipca 2007 r., SK 61/06, «OTK ZU» 7/A/2007, poz. 77, cz. I11, pkt 5; 26 listopada
2013 r., P 33/12, «OTK ZU» 8/A/2013, poz. 123, cz. I11, pkt 3.

40 Jak np. wyroki: SK 61/06, P 33/12 czy wczesniej K 18/02.

4 Por. wyroki: SK 40/01, SK 20/05, SK 61/06 oraz P 33/12.

42 Tak w wyrokach: K 18/02, cz. ITI, pkt 2 oraz SK 20/05, cz. IIL, pkt 4.
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szczescia, mitosci i zrozumienia™. W tym kontekscie wskazywal takze,
ze chroniona konstytucyjnie sfera zycia rodzinnego nie moze prowadzi¢
do dowolnosci w sposobie interpretacji praw rodzicéw i statusu rodziny.
Trybunat podkreslat koniecznos¢ uwzgledniania specyfiki rol obojga
rodzicéw. Dystansowal sie zatem od podejscia, ktdre nie dostrzega na-
turalnej komplementarnosci tych osob, jako gwarantujacych optymalne
warunki dla rozwoju dziecka pod ich pieczg*’. Wiaze si¢ z tym takze
akcentowanie, ze rola rodzicéw wykracza zdecydowanie poza to, co
mozna uja¢ jako tozenie na utrzymanie dziecka. Niewystarczajace jest
wobec tego finansowanie potrzeb dziecka, z pomini¢ciem podejmo-
wania innych dziatan zmierzajacych do prawidtowego uksztaltowania
psychofizycznych relacji wychowanka ze spolecznoscig®. Zaklada to
zatem wyraznie potrzebe budowania relacji, ktéra wynika z rzeczy-
wistego sprawowania opieki nad dzieckiem, i przekracza obowigzek
alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci*. Istnienie tego obowiazku - co
konsekwentnie podkreslal Trybunat - jest niezalezne od istnienia wia-
dzy rodzicielskiej i sprawowania pieczy nad dzieckiem, stanowiac wyraz
zasady solidarnosci rodzinnej*.

5. UWAGI KONCOWE

Komentowany art. 18 Konstytucji RP moze by¢ analizowany w bardzo
rozny sposob, a prezentowane podjecie tematu byto tylko jedng z moz-
liwosci. Chodzito o przyblizenie i podkreslenie watkéw stanowigcych
wspolny mianownik dla wszystkich elementéw tresci normatywnej

* Zob. wyrok SK 20/05, cz. I, pkt 4.

 Por. wyrok SK 61/06, cz. I1I, pkt 6.

4 Zob. wyrok SK 62/08, cz. I11, pkt 4.6.

6 Poniewaz za$ wychowywanie dziecka nie jest tozsame z dostarczaniem srodkow
utrzymania, nie moze — jak w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w sprawie SK
62/08 - stanowi¢ wylacznego argumentu na rzecz preferencyjnego traktowania w sferze
podatkowej tego rodzica, ktdrego relacja z dzieckiem sprowadza si¢ do realizowania
obowiazku alimentacyjnego.

47 Zob. wyroki: K 16/04, P 18/06 oraz SK 62/08.
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ujetej w przywolanym przepisie. Temu tez stuzy¢ miato nawigzanie do
wybranych tez orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprowadzenie do art. 18 Konstytucji RP czterech kategorii - malzen-
stwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa — bylo §wiadoma decyzja
ustrojodawcy*, a gwarantowana im ochrona i opieka panstwa maja
$cisty zwigzek z tymi zdarzeniami, w wyniku ktérych tworzone sg
konkretne relacje miedzy jednostkami. Zaréwno zwigzek kobiety i mez-
czyzny, stanowiacy malzenstwo, czy rodzina zlozona chocby z rodzica
i dziecka, czy wreszcie te kategorie pojeciowe, jakimi - w podanym
wyzej rozumieniu - s3 macierzynstwo i rodzicielstwo, mozna i nalezy
identyfikowa¢ przez pryzmat relacji miedzyosobowych oraz wiezi, jakie
powstaja miedzy tymi podmiotami. Elementem spajajacym tre$¢ norma-
tywna art. 18 Konstytucji RP, a przez to warto$cig chroniong na gruncie
tego przepisu, jest bowiem istnienie wiezi zaréwno miedzy kobieta
i mezczyzng decydujacymi si¢ na zawarcie matzenstwa, jak i rodzicami
i dzie¢mi w ramach kazdej z trzech pozostalych kategorii objetych za-
kresem normowania wspomnianego przepisu konstytucyjnego®.
Znaczenie relacji i budowania wiezi nalezy odczytywac zaréwno
w odniesieniu do tworzenia swoistej ,,mikrowspoélnoty” dajacej jednostce
mozliwo$¢ realizowania si¢ w relacji do innej osoby, jak i — nastepnie -
w tym aspekcie, jaki wlacza taka wspolnote w realizowanie bardzo
konkretnych zadan. Widac to w szczegélno$ci w odniesieniu do rodziny
i jej rozlicznych funkcji. Odczytywanie art. 18 Konstytucji RP w tym
ogolniejszym wymiarze pozwala dostrzec znaczenie zaangazowania
panstwa w podejmowanie dziatan, ktére majg umacnia¢ wiezi miedzy
osobami zwigzanymi malzenstwem czy tworzacymi rodzing. Uzasadnia
to dodatkowo, dlaczego komentowany przepis znalazt swoje miejsce juz
w pierwszym rozdziale Konstytucji. Odnosi si¢ bowiem do tych wartosci
konstytucyjnych, ktore sg niezbedne do tworzenia pozagdanego modelu
relacji spotecznych. W tym wtlasnie aspekcie ustrojodawca postuguje
sie definicja malzenstwa, a jednoczesnie przewiduje, Ze ta wyjsciowa
wspdlnota moze stac si¢ podstawa rodziny stanowiacej trwaty zwiazek

8 Por. m.in. literatura w przyp. 3.
4 Por. M. DOBROWOLSKTI, 0p. cit., s. 26.
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mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo™.

JESZCZE NA TEMAT ART. 18 KONSTYTUC]I RP. UWAGI NA TLE
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Streszczenie

Prezentowane opracowanie zawiera analize tresci art. 18 Konstytu-
cji RP podejmowang z perspektywy ogélniejszej, to znaczy w odniesieniu
do wszystkich elementéw tre$ci normatywnej tego przepisu. Specyfika
tej regulacji, oprocz tego, ze art. 18 Konstytucji RP ujeto juz w pierwszym
rozdziale Konstytucji, wigze si¢ z facznym unormowaniem najwazniej-
szych instytucji prawa rodzinnego oraz objeciem ich gwarancjg ochrony
i opieki Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenie znaczenia matzen-
stwa stanowigcego — w rozumieniu konstytucyjnym - zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ma sie wigza¢
z zapewnianiem odpowiednich warunkéw budowania wiezi i ksztalto-
wania relacji miedzyosobowych. Dotyczy to zaréwno matzonkow, jak
i poszczegdlnych cztonkéw rodziny, a wiec przede wszystkim rodzicoéw
i dzieci. Ten ogdlniejszy kontekst analizowanego przepisu zaprezento-
wano, nawigzujac do licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w swoich orzeczeniach wielokrotnie akcentowat znaczenie art.
18 Konstytucji RP jako waznego elementu aksjologii konstytucyjnej.

0 Zob. M. ZUBIK, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkow, «Prze-
glad Legislacyjny» 60.2/2007, s. 41.
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A NEw COMMENT ON ART. 18 OF THE PoLISH CONSTITUTION IN
LiGHT OF THE RULINGS AND VERDICTS HANDED DOWN BY THE
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL OF POLAND

Summary

This study is an analysis of Art. 18 of the Polish Constitution from
a more general perspective, that is to say with regard to all the norma-
tive elements of this provision. Apart from the fact that Art. 18 is in the
very first chapter of the Constitution, what determines its specificity is
that it regulates the most important institutions of family law jointly
and places them under the protection and care of the Republic of Po-
land. The emphasis Art. 18 puts on the importance of marriage in the
constitutional sense as the union of a man and a woman, the family,
motherhood and parenthood, is to be associated with the provision of
the right conditions for building and shaping interpersonal relationships.
This applies both to spouses and individual family members, primarily
parents and children. This more general context of Art. 18 is presented
with reference to many of the statements made by the Constitutional
Tribunal, whose rulings have repeatedly stressed the importance of
Art. 18 as a key element of Poland’s constitutional axiology.

Slowa kluczowe: Konstytucja; malzenstwo; rodzina; macierzynstwo;
rodzicielstwo.

Keywords: the Polish Constitution; marriage; the family; mother-
hood; parenthood.
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