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KrzyszTOF GAJEK

Akademia im. Frycza Modrzewskiego w Krakowie

OSWIADCZENIA WOLI SKEADANE W TOKU
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] A PRAWO PRYWATNE
MIEDZYNARODOWE - ZARYS PROBLEMATYKI

1. UWAGI OGOLNE

Wzajemne powigzanie problematyki ustalania prawa wlasciwego
oraz zagadnienia o$wiadczen woli skfadanych w ramach komunikacji
elektronicznej jest tematem, ktdry juz na pierwszy rzut oka rysuje sie
jako zagadnienie potencjalnie problematyczne. Nawet bowiem pobiezne
spojrzenie na charakter korelacji zachodzacej pomigdzy tematyka prawa
kolizyjnego a elektronicznymi metodami porozumiewania si¢ ukazuje
problem, do ktérego podejs¢ mozna na dwa zgota odmienne sposoby.
Obydwa rzeczone stanowiska maja przy tym wspolny mianownik,
a jest nim okoliczno$¢ globalnego zasiggu komunikacji elektronicznej.
Powszechna dostepnos¢ blyskawicznej transmisji danych pomiedzy
uzytkownikami bez wzgledu na miejsce ich przebywania skutkuje tym,
ze stosunki cywilnoprawne zawigzywane za pomoca cyfrowych metod
porozumiewania si¢ z jednej strony traktowa¢ mozna jako posiadajace
niejako z zasady swoisty ,,przymiot miedzynarodowosci”. Z drugiej
strony ta sama okoliczno$¢, a mianowicie globalny zasieg komunikacji
elektronicznej, pozwala broni¢ pogladu, ze specyfika funkcjonowania
tejze komunikacji ma charakter nie tyle miedzynarodowy, ile raczej
ponadnarodowy i ,,pozaprzestrzenny”, a okolicznos¢ ,wedréwki impulsu
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elektrycznego” po calym $wiecie ma w tym kontekscie charakter irre-
lewantny. Bez wzgledu na sposéb podejscia do rozwigzania rzeczonego
problemu, ktory — cho¢ pociaga za sobg okreslone konsekwencje — uka-
zany zostal jedynie jako przyktad, nie ulega watpliwosci, Ze spojrzenie
na komunikacje elektroniczng przez pryzmat norm kolizyjnych jest
zagadnieniem, ktdrego doniostos$¢ rosnie wprost proporcjonalnie do
wzrostu popularnosci nowoczesnych metod porozumiewania si¢ w obro-
cie gospodarczym.

Analizowanie przedmiotowego zagadnienia rozpocza¢ nalezy od
podkreslenia, ze z uwagi na jego zlozony charakter ma ono zwigzek
z wieloma tematami pokrewnymi, zwlaszcza zas$ z problematyka chwili
zlozenia o$wiadczenia woli w toku komunikacji elektronicznej oraz
miejsca zawarcia umowy opartej na takich o§wiadczeniach, jak réwniez
sposobu i miejsca jej wykonania (np. online albo offline). Relewantne
dla problematyki ustalania prawa wlasciwego dla czynnosci prawnych
dokonywanych w ramach komunikacji elektronicznej moga réwniez by¢
takie aspekty, jak kwalifikacja podmiotowa stron (np. umowa zawarta
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem) czy przedmiot danej umowy
(np. w przypadku umoéw o $wiadczenie ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego nalezy rozwazy¢ zastosowanie przepisow tzw. dyrektywy
o handlu elektronicznym)'. Wszystkie te zagadnienia — pomimo Ze s3
W pewnym sensie pierwotne wobec tematu gléwnego niniejszego arty-
kulu - stanowig jednak materi¢ niezwykle obszerng i kwalifikujaca si¢
do ujecia w osobne ramy badawcze, dlatego w niniejszym opracowaniu
uwzglednione zostang jedynie w stopniu niezbednym do zreferowania
tytulowego problemu. Bez watpienia jednak kilku stéw wprowadzenia
wymaga tytulowa dla niniejszego artykutu tematyka komunikacji elek-
tronicznej i to od niej rozpocza¢ nalezy ogét rozwazan.

' J. GorAczYNsKI, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym,

‘Warszawa 2007, s. 63.
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2. KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA I JE] WPLYW NA POSTAC
OSWIADCZENIA WOLI

Punktem wyjécia do dalszych analiz uczyni¢ nalezy podkredlenie
faktu, ze o$wiadczenie woli — bez wzgledu na jego postac, forme, oto-
czenie technologiczne, czas i miejsce zfozenia czy inne dotyczace go
okolicznosci — zawsze pozostaje ta samg instytucja prawa cywilnego.
Jak podkresla Zbigniew Radwanski: ,,O$wiadczenia woli sktadane w po-
staci elektronicznej — w tym takze w sposéb zautomatyzowany — s3
normalnymi o$wiadczeniami woli, nie r6znigcymi sie co do swojej
istoty od o$wiadczen woli skladanych w inny sposéb (ustnie, pisemnie,
w sposob dorozumiany). Inne zalozenie nalezatoby uzna¢ za nieuzy-
teczne ze wzgledow pragmatycznych, poniewaz niestychanie kompli-
kowaloby obrot gospodarczy™. Zapatrywaniu temu wtéruje Dariusz
Szostek, zdaniem ktoérego wszelkie zasady dotyczace ,,normalnego”
o$wiadczenia woli maja takze zastosowanie w stosunku do oswiadczenia
»elektronicznego™.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze specyfika komunikacji elektronicz-
nej pozostaje bez wptywu na instytucje oswiadczenia woli. Nie sposob
bowiem nie dostrzec fundamentalnego oddziatywania, jakie rozwoj
technologii porozumiewania si¢ wywarl na ksztalt ujmowania w na-
uce i stosowania w praktyce tejze instytucji prawa cywilnego. Wplyw
ten odcisnal swoje pietno na wszystkich obszarach funkcjonowania
oswiadczenia woli i zmusil do zaktualizowania spojrzenia na wiele
kwestii, ktore nie budzily wczesniej wiekszych watpliwosci (jak np.
wspomniany czas oraz miejsce ztozenia czy podstawy przypisywalnosci
o$wiadczenia woli)*. Rozwéj nowych metod komunikacji zmusil réwniez

> Z.RADWANSKI, Teorie oswiadczer woli w Swietle najnowszych zjawisk spotecz-

nych - komunikacji elektronicznej i ochrony konsumentow, [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu,
red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 257.

* D. SzosTEK, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow
2004, s. 41.

*  Por.szerzej Z. RADWANSKI, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢
ogélna, 11, red. Z. RADWANsKI, Warszawa 2008, nb 57, s. 21.
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do ponownego pochylenia sie nad zagadnieniami podstawowymi, ta-
kimi jak istota pojecia oswiadczenia woli, okazalo si¢ bowiem, ze wiele
spo$réd dotychczasowych koncepcji nie bylo w stanie postuzy¢ do ujecia
w swoje ramy nowych technologii porozumiewania si¢. Wszystko to
sprawilo, ze nowoczesne metody komunikacji - ujete w niniejszym arty-
kule pod zbiorczym i celowo niedookreslonym terminem ,,komunikacji
elektronicznej” - postuzyly za swoisty papierek lakmusowy dla dotych-
czasowej nauki prawa o o$wiadczeniu woli i zmusity do aktualizacji
spojrzenia na wszystkie niemal aspekty teoretyczne tego zagadnienia’.

Dobér wspomnianego zwrotu, a mianowicie komunikacji elektro-
nicznej - jak juz wspomniano - nie jest przypadkowy. Wzgledem nie-
ktorych poje¢ — zwlaszcza za$ termindw technicznych, nawigzujacych
do konkretnych rozwiazan technologicznych — wskazane jest zacho-
wanie pewnej elastyczno$ci oraz dystansu. Takie podejscie wpisuje sie
w podnoszony w nauce prawa postulat zachowywania technologicznej
neutralnosci, a zatem uwalniania okreslen jezyka prawnego (a tym
samym prawniczego) od terminoéw, ktére mogtyby krepowac zakres za-
stosowania okreslonych norm prawnych oraz ich elastycznosc®. Sprawa
nabiera szczegélnej doniostosci, gdy ustawodawca chetnie nawigzuje do
okreslen zaczerpnigtych z jezyka nowych technologii komunikacyjnych,
uzywajac ich nawet w ogélnych przepisach prawa cywilnego, dokonu-
jac tym samym uwigzania wyrazonych w nich norm w siatke pojec

> Por. szerzej Z. RADWANSKI, Teorie..., s. 253. Problematyka ta jest oczywiscie

niezwykle obszerna i obejmuje wiele zagadnien zwiazanych z calym instrumentarium
jurydycznym (wraz z siatka poje¢, na ktérych normy te sa zbudowane) dotyczacym
instytucji o$wiadczenia woli oraz czynnos$ci prawnej, w tym miejscu za$ zostala jedynie
zasygnalizowana jako zjawisko o fundamentalnym wplywie na ten obszar nauki prawa
cywilnego.

¢ Por. np. M. MACIEJEWSKA-SZALAS, Forma pisemna i elektroniczna czynnosci
prawnych. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2014, s. ; M. MARUCHA-JAWORSKA,
Podpisy elektroniczne, biometria, identyfikacja elektroniczna. Elektroniczny obrét prawny
w spoleczenistwie cyfrowym, Warszawa 2015, s. 81; D . SZosTEK, wyklad pt. Dokument
elektroniczny w swietle nowelizacji przepisow k.c. i k.p.c., http://notariat.pl/wiadomosci-
-notariat/353-dokument-elektroniczny-w-swietle-nowelizacji-przepisow-kc-i-kpc
(dostep 28 lutego 2020 r.).
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technicznych’. Termin komunikacji elektronicznej — w przeciwienstwie
do takich okreslen, jak chociazby ,,srodek komunikacji elektroniczne;”
(np. art. 61§ 2 k.c.) czy nawet ,,postac elektroniczna” (np. art. 60, art. 66/,
art. 70 § 2, art. 78" § 1 k.c.) — nie jest za$ co do zasady ,normatywnie
uwigzany”, dzieki czemu jego uzycie nie pociaga ze soba konsekwencji
cywilnoprawnych (czesto niepozadanych i niepotrzebnych) i w sposéb
elastyczny oraz pojemny moze obja¢ swoim zakresem znaczeniowym
ogo6l nowoczesnych metod porozumiewania sie. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze okreslenie ,,o§wiadczen woli skladanych w toku komunikacji
elektronicznej” odnosi sie do wszelkich oswiadczen woli, ktore zostaty
zlozone w postaci danych elektronicznych, te za$ rozumie¢ nalezy w spo-
s6b mozliwie najszerszy®.

3. USTALANIE PRAWA WEASCIWEGO DLA CZYNNOSCI PRAWNYCH
DOKONANYCH W TOKU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]

3.1. Uwagi ogolne

U progu dalszych analiz wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze wza-
jemne powigzanie zagadnien o$wiadczenia woli oraz czynnosci praw-
nej, jak réwniez brak wyraznego wyodrebnienia pierwszego z tychze
poje¢ w ramach niektérych systeméw prawnych, duza cze¢$¢ dalszych
rozwazan bedzie postugiwac si¢ terminem czynnosci prawnej, nie zas

7 Por.].JaNowsKTl, Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008, s. 75; X. KONARSKI,

Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004, s. 73-
-75; D. Kot, Zawarcie umowy za pomocq elektronicznych srodkow porozumiewania sig
na odleglos¢ (uwagi na tle projektowanych zmian kodeksu cywilnego), [w:] Zagadnienia
prawa wlasnosci intelektualnej: Profesorowi Stefanowi Grzybowskiemu pracownicy
Instytutu Wynalazczosci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej w darze, red. J. SADOK,
Krakéw 2002, s. 59 i n.; D. SZoSTEK, Czynnosé..., s. 34 in.

8 Por. szerzej F. WEIMAN, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy
o podpisie elektronicznym, «Prawo Bankowe» 2/2002, s. 37. Por. definicja terminu
»elektroniczny” (electronic) w UETA (Uniform Electronic Transactions Act, akt
prawa wzorcowego Standw Zjednoczonych Ameryki, http://uniformlaws.org/ (dostep
7 stycznia 2020 r.).
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o$wiadczenia woli, rzecz jasna przy pelnej swiadomosci odrebnosci
desygnatéw obydwu tych poje¢ w polskim systemie prawnym. Trafnie
tlumaczy te sytuacje Michal Wojewoda, wyjasniajac: ,,Terminologia
kolizyjna nie zawsze pokrywa sie z pojeciami i klasyfikacjami danego
porzadku krajowego. [...] Stad tez, niejako z definicji, jezyk norm koli-
zyjnych musi by¢ bardziej uniwersalny i elastyczny. Nalezy unika¢ zbyt
$cistego przywiazania do konkretnych rozwigzan materialnoprawnych
przyjmowanych w prawie krajowym™.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan warto uczynic stowa Joanny
Kuleszy, zdaniem ktdrej: ,,Jako Ze wszystkie tresci internetowe moga
by¢ odbierane na catlym s$wiecie, kazdy uzytkownik Internetu moze
potencjalnie sta¢ si¢ podmiotem kazdej z jurysdykcji panstwowych. [...]
W tym kontekscie prawie kazde dzialanie podejmowane w Internecie
posiada aspekt migdzynarodowy, ktéry moze prowadzi¢ do konfliktu
jurysdykcyjnego™. Stwierdzenie to jest rzecz jasna w pewnym stopniu
oczywiste, pomaga jednak w dostrzezeniu roli, jaka petni przedmiotowa
problematyka w ramach calego zagadnienia komunikacji elektroniczne;.
Z przywolanymi sfowami koresponduja dobrze uwagi Jacka Gotaczyn-
skiego, ktory trafnie podkresla, ze: ,,Postronny obserwator (internauta)
moze by¢ sklonny przyja¢, iz Internet rzadzi sie¢ wtasnymi prawami,
a moze nawet stoi poza porzadkiem krajowym. Musimy jednak pa-
mietac, iz spoleczenstwo informacyjne sklada sie z jednostek, ktore
tak w sieci, jak w realnym $wiecie chcg by¢ pewni swych praw i mie¢
poczucie bezpieczenstwa wlasnych interesow. Kazda ze stron umowy
oczekuje, ze jej $wiadczenie bedzie odwzajemnione przez drugg strone
w sposOb oczekiwany i okreslony kontraktem™. Zagadnienie ustalenia
prawa wlasciwego dla czynnosci prawnej dokonanej w toku komuni-
kacji elektronicznej jest zatem problematyka kluczowa i w pewnym
sensie pierwotng wobec wielu innych zagadnien zwigzanych z szeroko
rozumianym obrotem elektronicznym. Nalezy przy tym pamietac, ze
specyfika komunikacji elektronicznej - pomimo doniostosci cech, ktdre

® M. WOJEWODA, [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe,

XX A, red. M. PAZDAN, Warszawa 2014, s. 738.
10 1. KULESzA, Mie;dzynarodowe prawo Internetu, Poznan 2010, s. 179.
" J. GOLACZYNSKI, op. cit., s. 52.
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odro6zniajg ja od pozostalych kanaléw komunikacji — nie pomniejsza
roli tradycyjnych tacznikéw uzywanych w migedzynarodowym prawie
prywatnym, cho¢ oczywiscie stawia przed podmiotem postugujacym
sie nimi nowe wyzwania®.

Podejmujac prébe zarysowania ogdlnych ram poruszanego aspektu,
poczyni¢ mozna generalny wniosek, stosownie do ktérego prawo wias-
ciwe dla danej czynnosci prawnej moze zosta¢ albo wskazane przez
jej strony (jesli wybor prawa jest dla danej czynnosci prawnej dopusz-
czalny), albo tez wyznaczone przez normy prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (za posrednictwem normy kolizyjnej postugujacej sie
tacznikiem obiektywnym). Obowigzujace w Polsce regulacje z zakresu
miedzynarodowego prawa prywatnego — w obszarze relewantnym dla
niniejszego artykutu - to przede wszystkim ustawa z 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe”, rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (tzw. Rzym I)" oraz rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r.
o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych (tzw. Rzym II)>.
Pamieta¢ nalezy rowniez o zawartych przez Polske konwencjach bila-
teralnych, zwlaszcza za$ tych, ktérych drugg strong nie jest panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej'.

2 Por. A.M. ZACHARIASIEWICZ, Zawarcie umowy w drodze elektronicznej a prawo

prywatne migdzynarodowe, [w:] Kolizyjne aspekty zobowigzat elektronicznych,
red. J. GorAczyYNsKkI, Warszawa 2008, s. 105.

B Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792; dalej: p.p.m.

" Dz.Urz. UEL177 z4lipca 2008 r., s. 6-16. Rozporzadzenie to zastapito obowia-
zujaca w Polsce do 7 grudnia 2009 r. Konwencje o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych, otwartg do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r., zwang konwencja rzymska
21980 1.

' Dz. Urz. UEL199 z 31 lipca 2007 r., s. 40-49.

6 ‘W mys$l art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I przepisy rozporzadzenia zachowuja
pierwszenstwo wobec konwencji bilateralnych i multilateralnych, ktérych stronami sg
wylacznie panstwa czlonkowskie.
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3.2. Prawo wlasciwe dla dokonania oraz dopuszczalno$ci czynnosci
prawnej

Kwestig pierwotng wobec zagadnienia wyboru prawa wlasciwego,
jak réwniez wobec kwestii jego ustalania w razie braku tegoz wyboru,
jest problematyka ustalania prawa wtasciwego dla dokonania oraz do-
puszczalno$ci czynnosci prawnej i to od niej nalezy rozpoczaé rozwaza-
nia niniejszej sekcji. Jak wskazuje M. Wojewoda, jednym z pierwszych
zagadnien podlegajacych ocenie w ramach kolizyjnoprawnej analizy
czynnosci prawnej jest problem jej dopuszczalnosci oraz pytanie o to, czy
czynno$¢ rzeczywiscie doszta do skutku, a zatem czy zostata dokonana”.
Okolicznos¢ prawa wlasciwego do stwierdzenia dopuszczalnosci (waz-
nosci materialnej) oraz dokonania czynnosci prawnej — w odniesieniu
do uméw obligacyjnych - unormowana zostata w art. 10 rozporzadzenia
Rzym I, stosownie do ktorego:

1. istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia
si¢ wedlug prawa, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie
byly wazne;

2. jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione
dokonywanie oceny skutkéw zachowania si¢ jednej ze stron we-
dlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze — w celu
ustalenia, ze nie wyrazifa zgody na zawarcie umowy - powotac
sie na prawo panstwa miejsca swojego zwyktego pobytu.

W przypadku czynnosci prawnych innych niz umowy obligacyjne
(gdyz wobec tych ostatnich — w mysl zasady lex specialis derogat legi
generali — zastosowanie znajduje przywotany art. 10 rozporzadzenia
Rzym I) obowigzuje natomiast art. 24 p.p.m., ktérego tres¢ rowniez
oparta zostala na zasadniczej wlasciwosci legis causae, czyli prawu wlas-
ciwemu dla samej czynno$ci. Stosownie do wspomnianego przepisu:

1. przy ustalaniu, czy dokonano czynnosci prawnej, stosuje sie prawo
dla niej wlasciwe;

2. strona, ktdra twierdzi, ze nie ztozyta oswiadczenia woli, moze
sie powota¢ na prawo panstwa, w ktéorym ma miejsce zwyklego

7" M. WOJEWODA, op. cit., s. 738.
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pobytu, jezeli z okolicznosci wynika, ze ocena skutkow jej za-
chowania wedtug prawa wskazanego w przepisie ust. 1 nie bytaby
zasadna.

Juz na pierwszy rzut oka widac jednak, ze przywotany przepis - od-
miennie niz zacytowana uprzednio norma wspdlnotowa — zajmuje sie
wylacznie kwestig dokonania czynnosci prawnej, nie za$ zagadnieniem
prawa wlasciwego dla ustalania wazno$ci materialnej czynnosci. Cho-
dzi tu o takie zagadnienia, jak miedzy innymi kauzalno$¢ czynnosci,
jej zgodno$¢ z prawem czy tez problematyka wad o$wiadczen woli®.
Ponadto rozporzadzenie dotyczy wylacznie umow, podczas gdy prze-
pis polskiej ustawy obejmuje takze problem dokonywania czynnosci
prawnych jednostronnych. Abstrahujac od powyzszych odmiennosci,
obydwa uregulowania - positkujac si¢ stowami M. Wojewody - stanowig
w zasadzie o tym samym, cho¢ przy uzyciu réznych zwrotéw". W oby-
dwu przypadkach proces poszukiwania prawa wlasciwego dla kwestii
dokonania czynno$ci prawnej opiera si¢ na mechanizmie, w ramach
ktoérego identyfikacja legis causae wymaga tymczasowego przyjecia, ze
czynnos¢ zostata skutecznie dokonana i ze jest czynnoscig danego typu,
a nastepnie postuzenia si¢ odpowiednia regulg kolizyjng, pozwalajaca
ustali¢ statut danej czynnosci®.

3.3. Wybér prawa

Swoboda wyboru prawa jest uznawana za jedng z podstawowych wol-
nosci jednostki i jako taka uwzgledniona zostala w wielu konwencjach
oraz rezolucjach ONZ?. Zrédla prawa miedzynarodowego prywatnego
wyrazaja to uprawnienie na rézne sposoby oraz w zréznicowanym za-
kresie. Stosownie do art. 4 ust. 1 p.p.m.: ,W przypadkach przewidzianych
w ustawie mozna dokona¢ wyboru prawa wlasciwego”. Jako przyktad ta-
kiego przypadku wskaza¢ mozna art. 38 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym

18 Kwestie te rowniez podlegaja wlasciwoéci legis causae, ale wykraczajg poza

pojecie dokonania czynnoéci i jako takie nie zostaly objete komentowana regulacja.
Por. M. WOJEWODA, op. cit., s. 745.

¥ Ibidem, s. 742.

2 Ibidem.

2 J. GOLACZYNSKI, 0p. cit., s. 90.
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umowa o arbitraz podlega prawu wybranemu dla niej przez strony.
W rozporzadzeniu Rzym I swobode wyboru prawa wyraza natomiast
art. 3. Stosownie do art. 3 ust. 1: ,Umowa podlega prawu wybranemu
przez strony. Wybodr prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb jed-
noznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy.
Strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla catej umowy lub
tylko dla jej czesci”.

Istota wyboru prawa wymaga kilku stéw komentarza. Po pierwsze,
stanowi on odrebng od umowy materialnej czynno$¢ prawna, ktéra
moze zosta¢ dokonana przed kontraktem gléwnym, wraz z nim (jako
jedna z jego klauzul), jak réwniez po jego zawarciu. Rodzi to wiele konse-
kwencji, jak chociazby te, ze wybodr taki moze zosta¢ dokonany réwniez
w sposob dorozumiany (poprzez konkludentne o$wiadczenia woli).
Po drugie, wybdr ten moze stanowi¢ bezposrednie wskazanie danego
systemu prawnego, ale moze tez sprowadzac si¢ tylko do podania facz-
nika wskazujacego wlasciwe prawo. Po trzecie, wykluczony jest wybdr
negatywny, ktéry mialby na celu jedynie uchylenie wlasciwego prawa
przewidzianego norma kolizyjna i przez to doprowadzenie do sytuacji,
w ktdrej czynno$¢ prawna nie podlega zadnemu prawu - taki ,,wybor”
nie stanowi wyboru prawa i nie spelnia funkgji facznika. Po czwarte,
przedmiotem wyboru musi by¢ obowigzujacy na danym terytorium
porzadek prawny. Oznacza to, po pierwsze, ze moze zosta¢ wybrane
réwniez prawo prowincjonalne w kraju o niejednolitym systemie, ma
to jednak réwniez i t¢ konsekwencje, iZ wybdr dotyczy calego porzadku
prawnego, a zatem na przyklad obok przepiséw prawa cywilnego za-
stosowanie moga znalez¢ rowniez bezwzglednie obowigzujace regulacje
nalezace do innych dziedzin prawa. Wybdr odnosi si¢ jednak wylacznie
do norm prawa materialnego, w dodatku nie wszystkich, poniewaz nie
obejmuje norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego.
Nalezy ponadto pamigta¢, ze dopuszczalnos¢ wyboru odnosi sie wy-
acznie do zobowigzan z elementem zagranicznym, o czym decyduja
elementy obiektywne (np. miejsce zamieszkania, obywatelstwo, miejsca
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zawarcia lub wykonania umowy)*. Stosownie do art. 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rzym I: ,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowigzan
umownych w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z pra-
wem réznych panstw”. Polska ustawa statuuje swdj przedmiot i zakres
w rownie ogélnym stopniu. Artykul 1 p.p.m. stanowi: ,,Ustawa niniejsza
reguluje wlasciwos¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywat-
nego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem”. Ponadto - jak juz
wspomniano - regulacje wyrazajace swobode wyboru prawa moga
zawierac rozmaite ograniczenia, wynikajace miedzy innymi z natury
danego stosunku (np. umowy konsumenckie) czy z klauzuli porzadku
publicznego (np. art. 7 p.p.m.)*.

Jesli chodzi o problematyke wyboru prawa w przypadku czynnosci
prawnych dokonywanych w toku komunikacji elektronicznej, rozwazy¢
nalezy kilka kwestii. Przede wszystkim uwagi wymaga zasygnalizowany
uprzednio wymog ,,miedzynarodowego charakteru” danej czynnosci,
ktoéry stanowi warunek dopuszczalnosci wyboru prawa. Jak podkresla
Wojciech Popiolek: ,,[...] w uproszczeniu wymag ten oznacza, ze chodzi
o taka umowe, ktdra powiazana jest (wykazuje zwiazki) z obszarem
wiecej niz jednego panstwa, przy czym wspodlczesnie za wystarczajace
uznaje sig, by byly to zwiazki jakiegokolwiek rodzaju [...]”**. Fundamen-
talne pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu, dotyczy mechanizmu
kwalifikacji czynnosci prawnej dokonanej w ramach komunikacji elek-
tronicznej jako posiadajacej 6w ,miedzynarodowy charakter”. Kwestia
ta jest kluczowa — zwazywszy na jej rozstrzygajaca role w mozliwosci
dokonania wyboru prawa - a jednocze$nie skomplikowana, wzigwszy
pod uwage specyfike komunikacji elektronicznej, ktéra korzysta z sieci,
polaczen, urzadzen oraz mechanizméw rozlokowanych niemal po calym
$wiecie, a w ramach ktdrej impulsy elektroniczne w ciagu jednej chwili

22 Tak]. GOLACZYNSKI, 0p. cit., s. 104; odmiennie: W. POPIOLEK, Prawo wlasciwe dla
umownych zobowigzan elektronicznych w konwencji rzymskiej i projekcie rozporzqdzenia
Rzym I, [w:] Kolizyjne aspekty zobowigzan elektronicznych. Materialy z konferencji,
red. J. GOrACzYNsKI, Warszawa 2008, s. 16.

»J. GOLACZYNSKI, 0p. cit., 5.102-106. Przypis dotyczy ogétu rozwazan niniejszego
akapitu.

2 'W. POPIOLEK, 0p. cit., s. 12.
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»przemieszczajy’ si¢ o tysigce kilometrow. Z uwagi na powyzsze z jednej
strony mozna argumentowac, Ze immanentng cechg kazdej czynnosci
prawnej dokonanej w toku komunikacji elektronicznej jest ,,przymiot
miedzynarodowos$ci”?. Z drugiej jednak podnosi¢ mozna, ze specyfika
funkcjonowania komunikacji elektronicznej ma charakter nie tyle mie-
dzynarodowy, ile raczej ponadnarodowy, zas globalne sieci (np. Internet)
sg niejako ,,pozaprzestrzenne”, dlatego okolicznos¢ ,,przemieszczania
sie impulsu elektrycznego” po calym $wiecie ma w tym kontekscie
obojetny charakter’. Wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ si¢ do drugiego
ze wskazanych pogladow. Okolicznos¢ skomplikowanego charakteru
technicznych uwarunkowan komunikacji elektronicznej, zwlaszcza za$
problematyka lokalizacji i przemieszczania si¢ impulsu elektrycznego,
jest sama w sobie neutralna i niejako ,,przezroczysta”. Uznanie tej oko-
liczno$ci — w oderwaniu od pozostatych aspektow dotyczacych danej
czynnosci — za spelniajaca przestanke zwiazku z obszarem wiecej niz
jednego panstwa, zdawaloby sie pewnym naduzyciem, ktére spychaloby
na dalszy plan lub wrecz pomijalo rzeczywiste i relewantne dla istoty
czynnosci prawnej oraz dla jej stron powigzania, takie jak na przyktad
miejsce zwyczajnego pobytu, miejsce zamieszkania, miejsce siedziby
lub prowadzenia przedsigbiorstwa czy tez miejsce, w ktérym maja po-
wstac skutki umowy. Trafnie podkresla wigc W. Popiotek, wskazujac,
ze w $wietle powyzszego znaczenie okazuja si¢ mie¢ nadal powigzania
»klasyczne™. Jesli wiec wszystkie elementy stanu faktycznego zwigza-
nego z dang czynnoscig prawng sa zlokalizowane w ramach porzadku
prawnego jednego panstwa, to czynnos¢ ta nie moze zosta¢ uznana za
»powigzang z prawem roznych panstw” jedynie na podstawie tego, ze
zostala dokonana w toku komunikacji elektronicznej. Okoliczno$¢ ta
jako taka jest w tym przypadku neutralna. W tym miejscu nalezy jednak
podkresli¢, ze rozwazania te abstrahujg od kwestii korzystania z ustug

»  Na takim stanowisku — cho¢ z pewnymi zastrzezeniami — zdaje sie sta¢ niemie-

cki autor P. MANKOWSKT, Das Internet im Internationalen Vertrags- und Deliktsrecht,
«Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht» 2/1999, s. 208,
209.

%6 Zwolennikiem tego stanowiska jest W. POPIOLEK, op. cit., s.12,13.

27 Ibidem, s. 13.
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serwerow (wowczas ich lokalizacja moze mie¢ wplyw na aspekt ,,mie-
dzynarodowosci” takich czynnosci prawnych), zas celem powyzszych
dywagacji jest jedynie ukazanie, iz okoliczno$¢ postuzenia si¢ przy
dokonywaniu czynnosci prawnej okreslonym $rodkiem komunikacji
sama przez si¢ nie decyduje o przyznaniu takiej czynnosci ,,przymiotu
miedzynarodowosci”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ czyn-
nosci prawnych dokonywanych w toku komunikacji elektronicznej to
umowy obligacyjne w sprawach cywilnych i handlowych. W zwigzku
Z powyzszym — oceniajac sprawe z perspektywy polskiego prawa —
zastosowanie wzgledem nich znajduje co do zasady rozporzadzenie
Rzym I (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I w zw. z art. 28 ust. 1 p.p.m.).
Z tego wzgledu akt ten stanowi¢ winien gléwny przedmiot analizy
biezgcych rozwazan, co niniejszym — w odniesieniu do kwestii wyboru
prawa wlasciwego — a nastepnie — w stosunku do zagadnienia prawa
wlasciwego w braku wyboru prawa - zostanie uczynione. Rozporzadze-
nie Rzym I, ktore zastapilo konwencje rzymska, utrzymalo podstawowe
jej zalozenia i wiekszos¢ rozwigzan szczegélowych. Pomimo faktu, ze
w trakcie dyskusji nad projektem rozporzadzenia rozwazano réwniez
kwestie zwigzane z umowami zawartymi w toku komunikacji elektro-
nicznej*®, ostatecznie nie zdecydowano si¢ na szczegoétowe uregulowanie
tej problematyki. Z tego wzgledu w dalszym ciagu przedmiotem analizy
w kwestii wyboru prawa wlasciwego dla umoéw obligacyjnych zawartych
w ramach komunikacji elektronicznej sg ogélne zasady kolizyjne. Wszel-
kie poczynione dotychczas w tym zakresie rozwazania — w szczegdlnosci
za$ przywolywany juz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia przyznajacy pierw-
szoplanowe miejsce Iacznikowi wyboru prawa, jak réwniez dywagacje
poswiecone ,,miedzynarodowemu charakterowi” czynnosci prawnej
dokonanej w ramach komunikacji elektronicznej — pozostaja w tym
miejscu aktualne. Skoro zatem co do zasady brak jest odrebnosci w za-
kresie zagadnienia wyboru prawa pomiedzy umowami ,.klasycznymi”
a tymi zawieranymi w toku komunikacji elektronicznej, dalsza analize
tej kwestii w niniejszym artykule uzna¢ nalezy za bezprzedmiotows.

2 Ibidem,s. 22, 23.
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3.4. Prawo wiasciwe w braku wyboru prawa

W pozostalych przypadkach, tj. w sytuacji niedopuszczalnosci wy-
boru prawa lub w przypadku braku dokonania takiego wyboru, prawo
wladciwe ustalane jest na podstawie norm kolizyjnych prawa miedzy-
narodowego prywatnego, w oparciu o przewidziane przez nie faczniki.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze réwniez w tym wypadku zastosowa-

nie obydwu analizowanych aktéw prawa miedzynarodowego prywat-
nego (rozporzadzenie Rzym I oraz prawo prywatne miedzynarodowe)
zalezy od posiadania przez dang czynno$¢ prawng analizowanego juz
»przymiotu miedzynarodowosci”. Rozwazania dokonane uprzednio
w tym zakresie zachowuja wiec wobec biezacej problematyki swoja
aktualnos¢ i jako takie nie bedg w tym miejscu powtarzane.

W dalszej kolejnosci przej$¢ nalezy do analizy tresci art. 4 rozporzg-

dzenia Rzym I, stosownie do ktérego:

1. W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wtasciwego
dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawo
wlasciwe dla umowy ustala si¢ nastepujaco:

a. umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w kto-
rym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu;

b. umowa o §wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w kto-
rym uslugodawca ma miejsce zwyklego pobytu;

c. umowa, ktdrej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieru-
chomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci, podlega
prawu panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona;

d. niezaleznie od lit. ¢c), umowa dotyczgca czasowego korzy-
stania z nieruchomosci na uzytek wlasny, zawarta na okres
nie dtuzszy niz sze$¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu
panstwa, w ktérym oddajacy nieruchomos$¢ do korzystania
ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem Ze bioracy
do korzystania jest osobg fizyczng i ma miejsce zwyklego
pobytu w tym samym panstwie;

e. umowa franczyzy podlega prawu panstwa, w ktérym fran-
czyzobiorca ma miejsce zwyklego pobytu;

f. umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dys-
trybutor ma miejsce zwyktego pobytu;
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g. umowa sprzedazy towaréw w drodze licytacji podlega prawu
panstwa, w ktorym odbywa sie licytacja, jezeli miejsce to
mozna ustalié;

h. umowa zawarta w ramach wielostronnego systemu, ktory
kojarzy lub ufatwia kojarzenie wielu transakcji kupna i sprze-
dazy instrumentéw finansowych w rozumieniu definicji z art.
4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy 2004/39/WE, zgodnie z regutami
innymi niz uznaniowe, i ktéry podlega jednemu prawu, pod-
lega temu wlasnie prawu.

2. Umowa, ktora nie jest objeta ust. 1 lub ktdrej skiadniki bytyby
objete zakresem wigcej niz jednego z przypadkéw okreslonych
w ust. 1 lit. a-h, podlega prawu panstwa, w ktérym strona zo-
bowigzana do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla
umowy ma miejsce zwyklego pobytu.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze
umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z panstwem
innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ prawo
tego innego panstwa.

4. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2,
umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy
zwigzek.

Rozporzadzenie wprowadza wiele powigzan, ktoére maja ,,sztywny”
charakter w tym znaczeniu, ze nie stanowig domnieman ani nie moga
by¢ co do zasady zastgpione powigzaniem z innym panstwem na pod-
stawie ogolnej klauzuli ,wymijajacej” odnoszacej si¢ do ,$cislejszych
zwigzkow”, jak to mialo miejsce w konwencji rzymskiej”. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na ust. 3, ktéry — cho¢ obarczony relatywnie trudnymi do
spelnienia przestankami (zwigzek z innym panstwem musi by¢ znacznie
$cislejszy i musi wynikac ze wszystkich okolicznosci sprawy) — wyraza
klauzule nakazujaca stosowanie prawa innego panstwa niz wskazane
w ust. 1lub 2. Co jednak najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego
artykutu, przepis ten nie wprowadza rozwigzan problematycznych dla
czynnosci prawnych (a w zasadzie dla uméw, mowa bowiem o zakresie

2 Ibidem, s. 25.



146 KrzYSzZTOF GAJEK [16]

zastosowania rozporzadzenia Rzym I) dokonywanych w ramach komu-
nikacji elektronicznej ani nie prowadzi w tym zakresie do zadnych od-
mienno$ci wzgledem czynnodci tradycyjnych. Nalezy bowiem pamietac,
ze miejsce zwyklego pobytu - facznik, do ktérego szeroko odwotuje sie
art. 4 rozporzadzenia — nie odpowiada miejscu przebywania danej osoby
w momencie zawarcia umowy (co byloby problematyczne w przypadku
umow zawieranych drogg elektroniczna), lecz ustalane jest w oparciu
o kryteria znacznie bardziej ,,stabilne”, takie jak na przykiad miejsce
gléwnego przedsiebiorstwa (w przypadku osoby fizycznej, dzialajacej
w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej)*. Wpraw-
dzie chwilg relewantng dla okolicznosci ustalania miejsca zwyktego
pobytu jest moment zawarcia umowy (art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I), co tak czy inaczej prowadzi¢ moze do koniecznosci analizy
kwestii chwili zlozenia o§wiadczenia woli w toku komunikacji elek-
tronicznej oraz zawarcia umowy opartej na takich o$wiadczeniach,
z uwagi jednak na malg zmiennos¢ miejsca zwyklego pobytu nie pro-
wadzi to do wigkszych trudnosci. Do funkcjonowania zasady panstwa
pochodzenia - bo to ja wprowadza analizowany tacznik - wzgledem
czynnosci prawych dokonywanych w toku komunikacji elektronicznej,
nawigzuje réwniez tres¢ dyrektywy nr 2000/31/WE o handlu elektro-
nicznym®. W zakresie relewantnym z punktu widzenia niniejszych
rozwazan wspomnienia wymaga zwlaszcza pkt 19 preambuly tejze
dyrektywy, stosownie do ktorego: ,,Miejsce siedziby ustugodawcy po-
winno by¢ ustalone zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci, zgodnie z ktérym pojecie siedziby miesci w sobie faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej [...] miejscem siedziby przedsie-
biorstwa $wiadczacego ustugi za posrednictwem internetowej witryny

* Art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I.

3 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego,
w szczegolnoséci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. WE
L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1-16). Dyrektywa statuuje te zasade w celu okreslenia prawa
merytorycznego wlasciwego dla oceny stosunku prawnego wynikajacego z umowy
o $wiadczenie ustug spoleczenstwa informacyjnego (art. 3); szerzej J. GOLACZYNSKI,
op. cit., s.121; D. LuBAsz, Handel elektroniczny. Bariery prawne, Warszawa 2013, s. 116.
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wwWw nie jest miejsce, gdzie znajduja sie $srodki techniczne obstugujace
jego witryne www ani miejsce, z ktdrego witryna www jest dostepna,
lecz miejsce, gdzie wykonuje on swoja dzialalnos¢ gospodarczg [...]".
Powyzsze uwagi — donioste dla problematyki funkcjonowania zasady
panstwa pochodzenia wzgledem co najmniej niektérych uméw zawie-
ranych w toku komunikacji elektronicznej — uzupetnia trafny wniosek
J. Gotaczynskiego, zdaniem ktdrego z perspektywy prawa prywatnego
miedzynarodowego nie mozna wnioskowac o siedzibie przedsigbiorcy
z nazwy domeny internetowe;j*>. Obserwacje te potwierdza art. 6 ust. 5
konwencji ONZ z 2005 r. o zastosowaniu elektronicznej komunikacji
w zawieraniu uméw miedzynarodowych, o ktdrej bedzie jeszcze w ni-
niejszym artykule mowa.

Ciekawszy z punktu widzenia komunikacji elektronicznej moze oka-
za¢ sie natomiast art. 6 rozporzadzenia Rzym I, odnoszacy si¢ do umoéow
konsumenckich. Stosownie do art. 6 ust. 1:

1. Bezuszczerbkudlaart.5i7 umowa zawarta przez osobe fizyczna

w celu, ktéry mozna uzna¢ za niezwiazany z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowg (,,konsument”), z inng osobg wyko-
nujacy dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowsy (,,przedsiebiorca”)
podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwy-
klego pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca:

a. wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa
w panstwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu; lub

b. wjakikolwiek sposéb kieruje takg dziatalnos¢ do tego pan-
stwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie; a umowa
wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

W tym przypadku aspektem szczegélnie interesujacym z punktu
widzenia tematu niniejszego artykutu jest przestanka ,,kierowania dzia-
talnosci do danego panstwa”. Artykul 6 ust. 11it. b wskazuje, ze chodzi
o »jakikolwiek sposob” kierowania, co oznacza, iz tyczy si¢ to row-
niez kierowania za posrednictwem komunikacji elektronicznej, w tym
poprzez strony internetowe, ktére oferuja zawarcie umowy w drodze

2 J. GOLACZYNSKI, 0p. cit., 8. 99.
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elektronicznej*”. Pozostajac w obszarze wzajemnej korelacji zagadnien
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego oraz regulacji konsumenckich
(na styku ktdrych funkcjonuje powszechnie komunikacja elektroniczna),
warto wskaza¢ réwniez na tre$¢ art. 6 ust. 2 analizowanego rozporza-
dzenia. Stosownie do tego przepisu: ,Niezaleznie od ust. 1, dla umowy,
ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga dokona¢ wy-
boru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybér taki nie moze jednak
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktoérych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umowy,
na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wlasciwe w braku wyboru”.
Warto pamigtac zatem, Ze wybor prawa wlasciwego decyzja stron do-
znaje w tym zakresie ograniczenia, ktorego celem jest ochrona slabszej
ze stron stosunku prawnego.

Przepisem wymagajacym wspomnienia z perspektywy komunikacji
elektronicznej jest réwniez art. 11 analizowanego rozporzadzenia, ktory
odwoluje sie do miejsca przebywania stron w chwili zawarcia umowy.
Przykladowo ust. 2 tego przepisu stanowi: ,Umowa zawarta miedzy
osobami, ktore — lub ktérych przedstawiciele — znajduja sie¢ w réznych
panstwach w chwili jej zawarcia, jest wazna ze wzgledu na forme, je-
zeli spelnia wymagania co do formy okreslone przez prawo wilasciwe
dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem lub prawo pan-
stwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy znajduje si¢ ktorakolwiek ze
stron lub jej przedstawiciel, lub prawo panstwa, w ktérym ktérakolwiek
ze stron miata w tym czasie miejsce zwyklego pobytu”. Abstrahujac
od problematyki wplywu komunikacji elektronicznej na zagadnienie
formy czynnosci prawnej, zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony przepis
jest z punktu widzenia omawianej problematyki bardzo interesujacy.
W odréznieniu od dotychczas przywotywanych norm rozporzadzenia
Rzym I postuguje si¢ on bowiem pojeciami w pewnym stopniu ,,ne-
wralgicznymi” dla zagadnienia komunikacji elektronicznej. Relewantne
nie jest w tym wypadku miejsce stalego pobytu, lecz ustalane kazdo-
razowo w chwili zawarcia umowy (ktéra to chwila sama w sobie jest
juz w przypadku komunikacji elektronicznej problematyczna) miejsce

3 Por. szerzej W. POPIOLEK, op. cit., s. 25, 26.
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przebywania stron. Wszystko to powoduje, Ze stosowanie rozpatrywa-
nego art. 11 w niektdrych stanach faktycznych moze okazac si¢ zabiegiem
dos¢ utrudnionym. Pierwszy problem wynika ze skomplikowanego
mechanizmu ustalania momentu zawarcia umowy opartej na o$wiad-
czeniach woli ztozonych w toku komunikacji elektronicznej, drugi za$
zwigzany jest z procedurg wskazywania miejsca przebywania stron
umowy w tejze chwili, co w dobie globalizacji, nowoczesnych srodkéw
przemieszczania si¢ oraz komunikacji elektronicznej moze prowadzi¢
do wielu probleméw. Aspektom tym nalezy poswieci¢ w tym miejscu
kilka uwag, gdyz - cho¢ oba s3 zagadnieniami na tyle obszernymi, ze
ich wyczerpujacemu oméwieniu nalezaloby poswigci¢ osobne opraco-
wanie — §wiadomo$¢ ogdlnego zarysu ich specyfiki pozwala na lepsze
zrozumienie problematyki kolizyjnej.

Zagadnienie chwili zlozenia o$wiadczenia woli jest istotne nie tylko
z uwagi na techniczne uwarunkowania komunikacji elektronicznej, lecz
takze ze wzgledu na swoja praktyczng doniostos¢. Warto przedstawic
w tym miejscu zarys tejze problematyki, osadzajac ja w ramach polskiego
systemu prawnego. Czynnosci prawne podzieli¢ mozna na wymagajace
dla swej skutecznosci zlozenia o$wiadczenia woli innemu podmiotowi
oraz na takie, ktére do wywolania skutkéw prawnych nie potrzebuja
ztozenia ich innej osobie. Czynno$ci prawne oparte na oswiadczeniach
woli skladanych w toku komunikacji elektronicznej stanowiag w wiek-
szosci przypadkow pierwszy sposrdd wymienionych rodzajow**. Z tego
wzgledu niezbedne jest ustalenie sposobu wyznaczania chwili zlozenia
o$wiadczenia woli innej osobie jako momentu, w ktérym rozpoczyna
ono swdj byt prawny i wywiera skutki prawne, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Stosownie do art. 61 § 2 k.c. o§wiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wpro-
wadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby
osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia®. Pomijajac w tym miejscu
ewentualne zastrzezenia co do konstrukeji tego przepisu (ktory stanowi

**  D. SzZOSTEK, Czynnosc..., s. 61.
* Przepis ten jest transpozycja art. 11 dyrektywy 2000/31/WE o handlu
elektronicznym.
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jeden z przykladéw wspomnianego uprzednio ,,normatywnego uwig-
zania” terminu zaczerpnigtego z jezyka elektronicznych technologii
porozumiewania sie), stwierdzi¢ trzeba, ze nawigzuje on do przyjetej
w art. 61 § 1 k.c. teorii doreczenia®. Nalezy wskazac, ze przepis art. 61
§ 2 k.c. nie wprowadza zadnej odmiennosci w stosunku do regulacji
wyrazonej w art. 61 § 1 k.c., stanowigc w istocie - jak podnosi Jacek
Janowski - ,,niepotrzebne jego powtdérzenie™. Réznica sprowadza sie
do zastgpienia terminu ,dojscie” sformulowaniem ,wprowadzenie”,
a jej istnienie wynika jedynie - jak wskazuje Dariusz Szostek — ze spe-
cyfiki srodkéw komunikacji elektronicznej i regut jezyka polskiego®.
Zauwazenia wymaga przy tym fakt, Ze moment ,wprowadzenia do
$rodka komunikacji elektronicznej” nie okresla jeszcze chwili zlozenia
o$wiadczenia woli, poniewaz stosownie do analizowanego unormo-
wania niezbedne jest takie wprowadzenie, ktére umozliwia adresatowi
o$wiadczenia zapoznanie si¢ z jego trescig. Wymag ten otwiera pole do
dalszych rozwazan - tym szerszych, im bardziej zaawansowany (lub ra-
czej ,nietypowy”) jest dany srodek komunikacji elektronicznej. Analizy
wymaga przy tym wiele kwestii, jak chociazby istota niedookreslonego
~wprowadzenia o$wiadczenia do $rodka komunikacji elektroniczne;j”,
na gruncie tak ogélnego sformufowania nie wiadomo bowiem, czy
wprowadzenie to nastepuje w chwili przejscia wiadomosci przez inter-
fejs systemu informatycznego serwera dostepnego odbiorcy, czy moze
pozniej, na ktérymkolwiek z dalszych etapdw ,,wirtualnej wedréwki”
wiadomosci przez serwery i facza®. Zasadniczo wiec przestanka ta -
mimo ze niezwykle doniosta z uwagi na role, jaka pelni w procesie usta-
lania istoty elektronicznej postaci oswiadczenia woli, taczgc to pojecie
z zagadnieniem $rodkéw komunikacji elektronicznej — nie pomaga przy
analizie kwestii momentu zlozenia o$wiadczenia woli, ktory ustala¢
trzeba niemal wylacznie w oparciu o druga uzyta przez ustawodawce
przestanke, dotyczacg mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia

% Z.RADWANSKI, [w:] System..., s. 290, 291.

¥ J. JANOWSKTI, op. cit., s. 326.

*# D. SZOSTEK, Czynnosc..., s. 62.

¥ Por. szerzej J. JANOWSKI, op. cit., s. 333. Por. postanowienie SN z 10 grudnia
2003 r., V CZ127/03, «OSNC» 1/2005, poz. 12, s. 71.
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woli wprowadzonego do $rodka komunikacji elektronicznej. Réwniez
na gruncie tejze przestanki sprawa przestawia si¢ w sposob skompliko-
wany. Po pierwsze, badajac konkretng sytuacje pod katem spelnienia
przedmiotowej przeslanki, nalezy wyj$¢ od ustalenia, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z komunikacja w obecnosci stron (inter
presentes), czy tez pomiedzy nieobecnymi (inter absentes), co samo w so-
bie jest juz do§¢ problematyczne®. Jesli analiza danego przypadku kaze
uzna¢, ze mamy do czynienia z komunikacjg inter absentes, wowczas
moment zlozenia o§wiadczenia woli nie nastapi w chwili wprowadzenia
wiadomosci do $rodka komunikacji elektronicznej, lecz pdézniej — gdy
jego adresat bedzie mogl zapoznac sie z trescig oswiadczenia (art. 61§ 2
k.c.). Literalne brzmienie analizowanej regulacji nie udziela przy tym
odpowiedzi na pytanie o charakter owej mozliwosci, nalezy wiec zasta-
nowic sie, jakie okoliczno$ci nakazujg uzna¢, ze adresat o§wiadczenia
woli winien zosta¢ ,,obcigzony” spelnieniem tej przestanki. Nastrecza
to dalszych trudnosci, nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie o rzeczy-
wistg (tzn. indywidualnie, subiektywnie rozpatrywang) mozliwos¢ tu-
taj chodzi, gdyz takie ujecie zagrazatoby bezpieczenstwu obrotu, lecz
o mozliwo$¢ wyznaczong miernikami obiektywnymi. Wspomniane
trudnosci to oczywiscie jedynie przyklady, potencjalnych probleméw
jest bowiem wiecej*, wszystkie za$ czynig z procesu ustalania chwili
zlozenia o§wiadczenia woli w toku komunikacji elektronicznej (na kan-
wie obowigzujacego systemu prawnego) przedsiewzigcie relatywnie
skomplikowane.

Rozwazania na temat momentu zlozenia o§wiadczenia woli w toku
komunikacji elektronicznej sg rzecz jasna bezposrednio powigzane
z problematyka chwili zawarcia umowy w ramach tejze komunikacji.
Stosownie do art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwosci umowe poczytuje sie
za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte oswiadczenia
0 jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej

40 Zob. szerzej J. JANOWSKI, op. cit., s. 328; D. SZOSTEK, Czynnosc..., s. 63.

4 Jak chociazby kwestia rozkladu ryzyka pomiedzy nadawca a adresatem wia-
domoéci, trudnodci zwigzane z art. 62 k.c., zagadnienie o$wiadczen sktadanych ad
incertas personas czy wreszcie problematyka o$wiadczen woli generowanych w sposéb
zautomatyzowany.
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przyjeciu nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone
do wykonania umowy. Odnoszac tre$¢ tego unormowania do doko-
nanych uprzednio rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze na ich tle kluczowa
role odgrywa pojecie ,,otrzymania” o$§wiadczenia woli, ktére rozumiec¢
nalezy jako doreczenie, a wigc — normatywnie rzecz ujmujac — zlozenie
o$wiadczenia woli. Chodzi bowiem o ustalenie momentu, w ktérym
o$wiadczenie woli bedace odpowiedzig na oferte zostaje ztozone - a za-
tem powstaje jako byt prawny, wywotujac skutek w postaci zawarcia
umowy - nie za$ o ustalenie chwili faktycznego zapoznania si¢ adresata
z treécig oswiadczenia, ten bowiem jest w §wietle niniejszych rozwazan
co do zasady irrelewantny. Konstatacja ta stanowi naturalng konsekwen-
cje przyjecia przez polskiego ustawodawce teorii doreczenia jako zasady
okreslajacej moment miarodajny dla chwili ztozenia oswiadczenia woli.

Druga wspomniana trudno$¢ zwigzana ze stosowaniem art. 11 roz-
porzadzenia Rzym I (i w ogdle z zagadnieniem ustalania chwili oraz
miejsca dokonania czynnosci prawnej w toku komunikacji elektronicz-
nej) zwigzana jest z procedurg wskazywania miejsca przebywania stron
umowy w chwili jej zawarcia*’. Po pierwsze - co oczywiste — w pierwszej
kolejnosci ustalenia wymaga chwila zawarcia takiej umowy, co - jak
pokazano powyzej — samo w sobie nastrecza¢ moze wiele trudnosci.
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze nawet precyzyjne i niebudzace watpliwosci
ustalenie chwili zlozenia o$wiadczenia woli w toku komunikacji elek-
tronicznej mogloby nie gwarantowa¢ mozliwosci ustalenia doktadnego
miejsca przebywania adresata w tak okreslonym momencie. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie na przyktad problem znajdujacego si¢ w podrézy adre-
sata o$wiadczenia woli, ktory stanglby jakis czas pozniej przed koniecz-
noscia ustalenia precyzyjnego miejsca swojego pobytu w danej chwili,
nawet jesli ta wskazana zostalaby co do sekundy.

Poczynione powyzej wnioski pozwalajg powréci¢ do analizy art. 11
rozporzadzenia Rzym I. Czynnikiem w pewnym stopniu fagodzacym
zarysowane trudnosci zwigzane z ustalaniem miejsca i czasu zlozenia

42 Czego nie nalezy myli¢ z miejscem zawarcia umowy, stanowi to bowiem za-

gadnienie odrebne, cho¢ powigzane i réwniez skutkujace wieloma interesujacymi
problemami natury prawne;j.
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o$wiadczenia woli sg dodatkowe taczniki wskazane w zacytowanej re-
gulacji, ktére moga w okreslonych sytuacjach przyjs¢ z pomoca pod-
miotowi stosujagcemu przedmiotowa norme. Przyktadowo w razie braku
mozliwosci ustalenia miejsca przebywania stron w chwili zawarcia
umowy analizowany przepis wskazuje na prawo panstwa, w ktérym
ktorakolwiek ze stron miala w tym czasie miejsce zwyklego pobytu.
Wspomniane hipotetyczne trudnosci moga wiec w praktyce wystepowac
relatywnie rzadko.

Na marginesie rozwazan omawianej problematyki wspomnie¢ nalezy
réwniez o unormowaniach konwencji ONZ z 2005 r. o zastosowaniu
elektronicznej komunikacji w zawieraniu uméw miedzynarodowych,
stanowigcej uzupelnienie wczesniejszych instrumentéw prawnych UN-
CITRAL (prawa modelowego o handlu elektronicznym z 1996 r. oraz
prawa modelowego o podpisach elektronicznych z 2001 r.)*. Akt ten -
merytorycznie oparty na prawie modelowym o handlu elektronicznym
21996 r., za$ strukturalnie na konwencji wiedenskiej z 1980 r. (CISG) -
odgrywa dos¢ istotng role w handlu miedzynarodowym, pomimo Ze jego
stronami oficjalnie zostalo jak dotad jedynie 12 panistw (wsrod nich nie
ma Polski)**. Konwencja obejmuje swoim zakresem umowy (rozumiane
szeroko, w tym m.in. umowy arbitrazowe) miedzynarodowe, ktérych
strony majg lokalizacje w roznych panstwach (niekoniecznie bedacych
stronami konwencji), w sytuacjach, gdy prawo panstwa bedacego strona
konwencji jest prawem wlasciwym dla zawartej umowy, z wylaczeniem
umow konsumenckich oraz transakcji zwigzanych z niektérymi sekto-
rami ustug finansowych i przemystu*. Poza definicjami wielu istotnych
pojec¢ z obszaru komunikacji elektronicznej, konwencja dotyka réwniez
takich zagadnien, jak chwila wystania oraz doreczenia wiadomosci

#* United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in Interna-
tional Contracts, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.
pdf (dostep 7 stycznia 2020 r.).

4 Stanna7 stycznia 2020 r. Wigcej jest jednak panstw, ktore konwencje podpisaly,
lecz jeszcze nie ratyfikowaly (np. Chiny), jak réwniez takich, ktére deklaruja przysta-
pienie do konwencji lub oparcie swojego prawa na jej postanowieniach (np. Kanada,
USA czy Australia).

4 Por. szerzej ]. GOLACZYNSKI, op. cit., s. 151, 152.
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elektronicznej. Akt zawiera ponadto zesp6t zasad, ktére odnoszg sie
miedzy innymi do lokalizacji stron oraz wymogéw informacyjnych
(art. 617). Jedna z kwestii, jakg rozstrzyga konwencja, dotyczy postugi-
wania si¢ adresem domeny lub poczty e-mail powigzanym z okreslonym
panstwem. Artykut 6 ust. 5 analizowanego aktu wskazuje, Ze na samej
okolicznosci takiego postugiwania si¢ nie mozna oprze¢ domniemania,
jakoby miejscem siedziby strony bylo to wlasnie panstwo. Podobna
role petni art. 6 ust. 4, stosownie do ktérego nie jest miejscem siedziby
miejsce, w ktorym zlokalizowany jest sprzet oraz technologia wspoma-
gajace system informatyczny wykorzystywany w zwigzku z zawarciem
umowy, ani tez miejsce, w ktérym system informatyczny moze by¢
dostepny dla innych stron. Artykul 6 ust. 1 statuuje natomiast domnie-
manie, zgodnie z ktéorym miejscem siedziby strony jest miejsce przez nia
wskazane, chyba ze druga strona wykaze, iz strona nie ma siedziby we
wskazanym miejscu. Jesli chodzi natomiast o osobe fizyczng niemajaca
siedziby, to stosownie do art. 6 ust. 3 konwencji uwzglednienia wymaga
miejsce jej zwyczajnego pobytu (habitual residence). Warty wspomnienia
postanowieniem konwencji jest réwniez art. 8, ktory wyraza swoistg re-
gule antydyskryminacyjng poprzez wskazanie, Ze nie nalezy odmawia¢
waznosci lub wykonalnosci uméw tylko na podstawie tego, ze zostaly
zawarte w toku komunikacji elektronicznej. Z regula ta koresponduja
postanowienia art. 9 ust. 2 oraz 3, wskazujace, kiedy komunikacja elek-
troniczna oraz podpis elektroniczny spetniajg przewidziany przez prawo
wlasciwe wymog pisemnosci. Podsumowujac, wskazac nalezy w $lad za
J. Gotaczynskim, ze konwencja dazy do osiagniecia ponadnarodowego
kompromisu oraz umozliwia przyjecie takich samych (lub zblizonych)
zasad dotyczacych wykorzystywania srodkéw komunikacji elektronicz-
nej w umowach miedzynarodowych w systemach prawnych panstw
bedacych stronami konwencji*s.

1 J. GOLACZYNSKI, op. cit., s. 155.
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3. UWAGI KONCOWE

Tytutem podsumowania wskaza¢ trzeba, ze problematyka prawa
wlasciwego dla czynnosci prawnych dokonywanych w toku komuni-
kacji elektronicznej ma charakter dwojaki. Z jednej strony czynnosci
takie stanowig ,normalne” czynnosci prawne i - pomimo calej swojej
~technologicznej odrebnosci” — nalezy je rozpatrywaé w $wietle ,tra-
dycyjnych” ram prawnych. Z drugiej strony jednak nie sposéb przejs¢
do porzadku dziennego nad zwigzanymi z nimi trudno$ciami, takimi
jak chociazby specyficzny i niejednolity mechanizm ustalania momentu
wyslania oraz dorgczenia wiadomosci nadawanej w toku komunikacji
elektronicznej. Potencjalnych rozwiazan dla tych oraz pokrewnych prob-
leméw na analizowanym obszarze poszukiwac nalezy przede wszystkim
- jak trafnie zauwaza J. Kulesza — w modernizacji prawa miedzyna-
rodowego prywatnego, harmonizacji praw krajowych, wykorzystaniu
arbitrazu miedzynarodowego oraz stosowaniu rozwigzan technicznych,
ktére pozwolityby na okreslenie pochodzenia danych umieszczanych
w Internecie z wieksza od obecnej pewnoscig®.

Jesli chodzi natomiast o problematyke konfliktow jurysdykeji, wska-
za¢ nalezy, ze kwestia ta — mimo iz stanowi zagadnienie pokrewne do
tematyki poruszanej w niniejszym artykule - jest odrebnym obszarem,
ktérego analiza wykraczalaby poza wytyczone ramy badawcze. Podsta-
wowym aktem prawa wspdlnotowego, do ktérego nalezy odesta¢ w tym
zakresie, jest rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych*:.

Tytulem uwag koncowych warto nadmienic jeszcze, ze pojecie prawa
wlasciwego dla czynnosci (rozumianych szeroko, tj. m.in. o$wiadczen
woli, czynnosci prawnych, deliktéw) podejmowanych w ramach komu-
nikacji elektronicznej bywa odnoszone nie tylko do norm prawa krajo-
wego, lecz takze do innych systemow prawnych, w tym pozbawionych

¥ J. KULESZA, op. cit., s. 179.
8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. (Dz. Urz. UE L 351 z 20 grudnia 2012 r., s. 1-32).
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mocy wigzacej. W ujeciu szerokim termin ,,zrédet prawa Internetu™’

- uzywany niekiedy wobec norm majacych zastosowanie w stosunku
do wszelkich podejmowanych droga elektroniczng krokéw prawnie
doniostych - odnoszony bywa réwniez w odniesieniu do takich zbioréw
regulacji i rozstrzygnie¢, jak miedzy innymi ponadnarodowe prawo
modelowe, publiczne prawo miedzynarodowe, orzecznictwo miedzy-
narodowe (w tym rozstrzygniecia arbitrazowe), modelowe umowy (np.
umowy licencyjne typu General Public Licence), a nawet swoiste kodeksy
postepowania (jak np. tzw. netykieta) oraz zwyczaj internetowy (trak-
towany niekiedy jako nowe lex mercatoria)®®. Wyodrebnienie swoistego
»autonomicznego prawa Internetu” jest jednak na obecnym etapie nie-
mozliwe, cho¢ mozna sie spodziewal, ze temat ten bedzie powracat
w przedmiotowej dyskusji z narastajaca czestotliwoscia™.

OSWIADCZENIA WOLI SKEADANE W TOKU KOMUNIKAC]JI
ELEKTRONICZNE] A PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE — ZARYS
PROBLEMATYKI

Streszczenie

Artykul stanowi wprowadzenie do problematyki oswiadczen woli
sktadanych w toku komunikacji elektronicznej rozpatrywanej w $wietle
obowigzujacych w Polsce norm prawa prywatnego migedzynarodowego.
Ukazuje wpltyw specyfiki elektronicznych srodkéw porozumiewania sie
na posta¢ o$wiadczenia woli oraz na zastosowanie norm kolizyjnych,
zwracajgc uwage na trudnosci mogace powstac na tym tle. Opracowanie
opisuje zagadnienie ustalania prawa wlasciwego dla dokonania oraz
dopuszczalnosci czynnosci prawnej, jak réwniez problematyke wyboru
prawa przez strony umowy. Artykul referuje réwniez tematyke ustalania
prawa wlasciwego w sytuacji, gdy strony umowy opartej na elektronicz-
nych o$wiadczeniach woli nie dokonaly wyboru prawa (lub gdy wyboér

¥ Tyczy sig to réwniez innych sieci, urzadzen czy systeméw, cho¢ Internet stanowi
rzecz jasna sie¢ dominujacg, wskutek czego wiele termindéw postuguje si¢ jego nazwa.

" Por. szerzej ]. GOLACZYNSKI, op. cit.,s. 22 in.

5t Ibidem, s. 53.
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ten byl niedopuszczalny). Tekst analizuje w przedmiotowym zakresie
zaré6wno prawo polskie, jak i wybrane akty prawa migdzynarodowego.

DECLARATIONS OF INTENT MADE IN THE COURSE OF ELECTRONIC
COMMUNICATION IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL PRIVATE LAw: AN
OVERVIEW OF THE ISSUES

Summary

This article is an introduction to the issue of declarations of intent
made in the course of electronic communication considered in the light
of Polish private international law standards. It shows the impact of the
specificity of electronic communication on the form of declarations of
intent and on the application of conflict-of-law rules, pointing out the
difficulties that may arise in this context. The study describes the de-
termination of the law applicable to the performance and admissibility
of a legal transaction, as well as the parties’ choice of the applicable
law. The article also addresses the determination of the applicable law
in a situation where the parties to a contract based on electronic decla-
rations of intent have not made a choice of law (or where a choice was
inadmissible). The article considers both Polish law and selected acts of
international law.

Stowa kluczowe: o$wiadczenie woli; prawo prywatne miedzy-
narodowe; normy kolizyjne; komunikacja elektroniczna; umowy
elektroniczne.

Keywords: declaration of intent; international private law; conflict of
law rules; electronic communication, electronic contracts.

Literatura

GOLACZYNSKI J., Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, Warszawa 2007.

JaNowsK1 J., Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008.

Kot D., Zawarcie umowy za pomocgq elektronicznych srodkéw porozumiewania
sig na odlegtos¢ (uwagi na tle projektowanych zmian kodeksu cywilnego),
[w:] Zagadnienia prawa wlasnosci intelektualnej: Profesorowi Stefanowi



158 KrzYSzZTOF GAJEK [28]

Grzybowskiemu pracownicy Instytutu Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci
Intelektualnej w darze, red. J. SADOK, Krakow 2002.

KonNarski X., Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
Warszawa 2004.

KuLEszaA J., Miedzynarodowe prawo Internetu, Poznan 2010.

LuBasz D., Handel elektroniczny. Bariery prawne, Warszawa 2013.

MACIEJEWSKA-SZALAS M., Forma pisemna i elektroniczna czynnosci prawnych.
Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2014.

MANKoOwsKI P., Das Internet im Internationalen Vertrags- und Deliktsrecht,
«Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht»
2/1999, s. 203-294.

MARUCHA-JAWORSKA M., Podpisy elektroniczne, biometria, identyfikacja elek-
troniczna. Elektroniczny obrot prawny w spoleczeristwie cyfrowym, Warszawa
2015.

PoriorEk W., Prawo wilasciwe dla umownych zobowigzan elektronicznych
w konwencji rzymskiej i projekcie rozporzgdzenia Rzym I, [w:] Kolizyjne
aspekty zobowigzan elektronicznych. Materialy z konferencji, red. J. Gora-
czyNsKI, Warszawa 2008.

RADWANSKI Z., [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, 11,
red. Z. RADWANSKI, Warszawa 2008.

RADWANSKI Z., Teorie oswiadczen woli w Swietle najnowszych zjawisk spo-
tecznych - komunikacji elektronicznej i ochrony konsumentéw, [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Soltysiriskiemu, red. A. NowIcka, Poznan 2005.

SzosTEK D., Czynnosé prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow
2004.

Szostek D., wyktad pt. Dokument elektroniczny w swietle nowelizacji przepiséw
k.c.ik.p.c., http://notariat.pl/wiadomosci-notariat/353-dokument-elektro-
niczny-w-swietle-nowelizacji-przepisow-ke-i-kpc (dostep 28 lutego 2020 r.).

WEjMAN F., Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, «Prawo Bankowe» 2/2002, s. 37-52.

WojewoDA M., [w:] System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, XX A, red. M. PAzDAN, Warszawa 2014.

ZACHARIASIEWICZ A.M., Zawarcie umowy w drodze elektronicznej a prawo
prywatne miedzynarodowe, [w:] Kolizyjne aspekty zobowigza elektronicz-
nych, red. J. GoraczyNsk1, Warszawa 2008.



