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1. POJECIE SUKCESIJI PANSTW

Sukcesja jest antyteza identycznosci!. W relacjach miedzynarodo-
wych rzadko mieli$my ostatnio do czynienia z prawdziwa sukcesj3.
Po II wojnie $wiatowej miata ona znaczacego przeciwnika w zasadzie
nienaruszalno$ci terytorialnej, ktora spajata panstwowos¢ wyksztat-
cong po uzgodnieniach jattansko-poczdamskich. Funkcjonowata
wowczas jedynie neokolonialna formuta nastepstwa, zwigzana z od-
zyskiwaniem niepodleglosci przez ludy Azji i Afryki. W mniejszym
stopniu zwracano uwage na takie zdarzenia, jak powstanie niepodle-
gtej Namibii, zjednoczenie Wietnamu czy Jemenu, sukcesje Erytrei
od Etiopii. Znaczacy wptyw na reaktywacj¢ zainteresowania sukcesja
wywarly dopiero zmiany polityczne, ktore miaty miejsce w Europie
w latach 90. XX w., a wigc tzw. zjednoczenie Niemiec, czy tzw. rozpad
ZSRR oraz Jugostawii i Czechostowac;ji.

Trudnosci zwigzane z sukcesjg panstw pojawiaja si¢ juz na pozio-
mie jej definiowania. Wynikaja one z dwoch przestanek?. Pierwsza to

I Por. A. VERDROSS, B. Simma, Universelles Volkerrecht, Berlin 1984, s. 203 oraz

s. 484.

2 B. BRUGGEMANN, Probleme der Staatensukzession erldutert am Beispiel der

Unabhdngigkeit Namibias, Minster 1992, s. 63 i n.
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wypracowanie pojecia w okresie, kiedy panstwa byly uznawane za
wylaczne podmioty prawa migdzynarodowego. To spowodowalo, ze
takze w ten obszar prawa mie¢dzynarodowego zostaly przeniesione
niektére zasady prawa prywatnego. Dzi$ ta sytuacja si¢ zmienita. Stad
normatywna odpowiedz na szereg pytan z zakresu zjawiska sukcesji
panstw nie jest do konca mozliwa. Druga przestanka wiaze si¢ z zawi-
rowaniem tre§ciowym tej instytucji w wyniku procesu dekolonizacji,
ktory nie tylko nie wypracowat wlasnej praktyki, ale i spowodowat
zachwianie dotychczasowej. To ostabilo proces ksztalttowania zwycza-
ju migdzynarodowego. W zamian pojawily si¢ prawotworcze rozwia-
zania traktatowe.

W efekcie dzi$ sukcesja panstw jest jednym z najmniej jednoznacz-
nych poje¢ prawa migdzynarodowego®. Generalizujac, mozna powie-
dzie¢, ze rozumie si¢ ja w dwoch kontekstach. W znaczeniu trescio-
wym dotyczy nastepstwa panstw, co oznacza, ze w miejsce jednego
panstwa pojawia si¢ inne panstwo. Polega wigc na zmianie suwerena
na terytorium poddanym sukcesji*, ktora w zalezno$ci od stanowi-
ska koncepcyjnego odbywa si¢ poprzez przeniesienie suwerennosci
(transfer of sovereignty) lub wygaszenie suwerennosci poprzednika
1 pojawienie si¢ suwerennosci nastgpcy. Nie ma wigc kontynuacji oso-
bowos$ci prawnej poprzednika’.

W znaczeniu prawnym definicja jest jednak inna. Oznacza zmiang
pozycji prawnej’. Gtowng role odgrywa w niej terytorium panstwo-
we, ktore jako wyznacznik sukcesji pojawito si¢ blisko sto lat temu’.

3 Por. rozwazania L. ANToNowICz, Paristwa i terytoria. Studium prawnomiedzyna-
rodowe, Warszawa 1998, s. 152-153.

4 Por. M. HuBer, Die Staatensukzession. Volkerrechtliche und Staatsrechtliche
Praxis im XIX Jahrhundert, Leipzig 1898, s. 8; L. EnrLicH, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 1958, s. 549; J. Makowskl, Podrecznik do prawa migdzynarodo-
wego, Warszawa 1948, s. 105.

5

s. 10.

6

L. Tyranowskl, Sukcesja panstw a traktaty w sprawie granic, Poznan 1979,

U. FASTENRATH, Das Recht der Staatensukzession, «Berichte der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Volkerrecht» 35/1993.

7 W. SCHONBORN, Staatensukzession. Handbuch des Volkerrechts, 11, Berlin 1913,
s. 6.
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Polega wiec na zmianie panstwowos$ci na danym terytorium, czyli na
wstapieniu przez jedno panstwo w prawa i obowigzki drugiego pan-
stwa odnoszgce si¢ do terytorium®. Tym samym jest instytucja, ktora
prawnie laczy dwa zdarzenia prawne przelamujace cigglos¢.

Ta druga definicja ktadzie nacisk nie na fakt zmiany, ale na jej skutki,
co, jak podkresla L. Antonowicz, nalezy odrozniac®. Zostata ona przy-
jeta pod wptywem panstw powstatych w procesie dekolonizacji, ktore
w trakcie konferencji kodyfikacyjnych prawa sukcesji podkreslaty, ze
w ich przypadku brakowato suwerennosci w stosunku do terytorium,
na ktorym postato ich panstwo (byly terytoriami zaleznymi)'.

Ztozonos¢ koncepcji podkresla tez jej zadanie. Polega ono na eli-
minowaniu negatywnych konsekwencji w relacjach miedzy panstwa-
mi — podmiotami prawa mi¢dzynarodowego. Istota komplikacji jest
natomiast trojstronna, a nie dwustronna, relacja miedzy panstwem
poprzednikiem, panstwem sukcesorem i panstwem trzecim. Dlatego
w definicji legalnej sukcesji, znajdujacej si¢ w konwencji wieden-
skiej o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow, pojecie sukcesji
sprowadza si¢ do przejecia odpowiedzialnosci migdzynarodowej za
terytorium. W ten sposob z catego katalogu cech w rodzaju suweren-
no$¢, czy administracja, prawodawca wybrat najbardziej jego zdaniem
obiektywne!!.

2. TEORIE SUKCESII

Na temat sukcesji pisato wielu przedstawicieli doktryny prawa
migdzynarodowego, wlacznie z tymi najbardziej utytutowanymi. Usi-
lowali oni stworzy¢ generalna teori¢ sukcesji, ktéra mogtaby stanowic
podstawe do praktycznych rozwigzan normatywnych. Mozna jednak

8 Obie konwencje o sukcesji panstw (1978 i 1983) zawieraja nastepujaca

definicje: succession of States’ means the replacement of one State by another in the

responsibility for the international relations of territory.

% L. ANToNowicz, Pojecie sukcesji panstw w prawie migdzynarodowym, «Prze-

glad Stosunkéow Migdzynarodowychy» 2-3/1981, s. 16.

10 J. GiLas, Prawo migdzynarodowe, Torun 1995, s. 160.

I Dyskusja nt. pojgcia sukcesji por. L. ANTONOWICZ, op. cit.,
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odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze nie udato si¢ to'2. Niemniej w dok-
trynie funkcjonuje kilka teorii. Do kluczowych z nich nalezg teoria
sukcesji uniwersalnej i teoria tabula rasa. W XX w., w okresie funkcjo-
nowania bloku panstw komunistycznych, funkcjonowata takze teoria
marksistowska. Na ich bazie rozwinely si¢ inne.

Teoria sukcesji uniwersalnej pochodzi z XIX w. Jej korzenie tkwi-
ly w prawie cywilnym i rzymskim prawie prywatnym (koncepcja
patrymonialna panstwa). W nowozytnym prawie migdzynarodowym
jej zwolennikami byli Grotius, Puffendorf, Vattel, Kent i Phillimore.
Zgodnie z jej zalozeniami, nast¢gpstwo prawne mialo charakter peiny,
bez jakichkolwiek warunkéw i zmian'. Jesli panstwa si¢ jednoczy-
ly, to ich prawa i obowigzki si¢ zlewaly w nowym panstwie. Jezeli
panstwo si¢ rozpadato, to prawa i obowigzki dzielono proporcjonalnie,
chyba Ze zasady sukcesji w inny sposob okreslata umowa'4, Wigzato
si¢ to z postrzeganiem panstwa przez osobe wladcy, zarbwno w aspek-
cie wladzy, jak 1 suwerenno$ci panstwowej. Praktyka tego okresu
nie potwierdzala jednak zatozen tej teorii. W efekcie odrzucono ja
z dwoch powoddw, a mianowicie dokonywania zatozenia kontynuacji
mimo zmiany podmiotowo§$ci oraz upraszczania sytuacji nieporéwny-
walnych (Smier¢ osoby fizycznej i upadek panstwa)'s.

Istnienie sukcesji uniwersalnej krytykuje tez K. Marek. Podkresla,
ze przemawia za tym pelna separacja dwoch instytucji: identycznosci
i sukcesji'®. Z perspektywy przemyslen tej badaczki, sukcesja uni-
wersalna mialaby takie same skutki, jak identyczno$¢. Zaznacza ona
jednak, ze brak sukcesji uniwersalnej w powszechnym prawie mi¢edzy-
narodowym nie oznacza, ze nie mogla ona mie¢ miejsca na bazie trak-
tatowej. Przytacza tez przyktady (Jugostawia po Krolestwie Serbow,

12°S. OETER, German Unification and State Succession, «ZadRV» 51/1991, s. 353

13 Por. szerzej D.P. O’ConNELL, The Law of State Succession, Cambridge 1956.
P. DUuMBERRY, State Succession To The Responsibility, Leiden 2007, s. 38.

14 J. GiLas, Prawo migdzynarodowe..., s. 158.

15 K. Strupp, Grundziige des positiven Vilkerrechts, Bonn 1922, s. 83,
D.P. O’CoNNELL, op. cit, s. 7.

16 K. MaREK, Identity and Continuity of States in Public International Law,
Geneve 1954, s. 10.
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Chorwatow i Stowencow)'”. Stanowisko to ma swoja logike, cho¢ nie
eliminuje szeregu watpliwosci. Przede wszystkim nie ttumaczy, dla-
czego dwie odrgbne instytucje nie mogg mie¢ tych samych skutkow.
A przeciez mogg, i w teorii i w praktyce, a w takim przypadku jedynie
akcent zmiany bedzie potozony w innym miejscu.

W drugiej polowie XX w. probowano powrdci¢ do sukcesji uni-
wersalnej w zwigzku z ruchem neokolonialnym. Zwolennicy sugero-
wali, Ze nowo powstale panstwa powinny by¢ zwigzane wszystkimi
umowami zawartymi na ich rzecz i w ich imieniu przez metropoli¢.
Ta koncepcja nie przyjeta si¢ jednak. Za to w procesie narodowowy-
zwolenczym wyksztalcila si¢ inna zasada nazywana teoria tabula rasa
(clean slate). Przenikngta do prawa migdzynarodowego ze wzgledu na
masowy charakter tego procesu.

Korzenie tabula rasa tkwity w tzw. teorii negatywnej opartej o poza-
prawny proces powstania panstwa i jego suwerennosc. Jej fundamen-
tem byla teza, ze migdzy sukcesorem a poprzednikiem nie istniejg zad-
ne wiezi prawne. Zwolennikiem tej teorii byt G Jellinek. W monografii
Allgemeine Staatslehre pisze on, ze prawo mi¢dzynarodowe wigze juz
istniejgce panstwa z mocy uznania. Nie wigze jednak silt tworzacych
panstwo, ktore nie sa jako takie panstwami. Panstw powstaje z ich,
a wiec z wlasnej mocy. Prawo moze natomiast okresla¢ warunki, pod
jakimi panstwa przyznaja lub odmawiaja uznania jednostkom politycz-
nym, nie regulujac samego powstania. Panstwo jest panstwem z mocy
swej wewnetrznej istoty. Do spotecznos$ci miedzynarodowej wstepuje
ono jednak dopiero z mocy uznania wyraznego lub dorozumianego.
Prawo migdzynarodowe odnotowuje fakt panstwowej egzystencji, ale
nie umozliwia jej tworzenia'®.

Idea tej teorii opiera si¢ na zaleznoSci prawnej natury panstwa od
jego spotecznej formy przejawu. Stad wniosek, ze powstanie i upa-
dek panstwa tkwi w fundamentach pozapanstwowych, przez co bez
jego woli nie mozna przekaza¢ na nastgpce ani praw, ani zobowigzan.

17" K. MAREK, op. cit. s. 10 oraz s. 258.

18 G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg-Berlin-Zurich 1966 (Re-
print z 1899), s. 273.
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Ewentualne odmienne przypadki z praktyki nalezy traktowac¢ wlasnie
jako przejaw woli.

Teori¢ t¢ dopracowat A. Keith w pracy Theory of State Succession
with Special Reference to English and Colonial Law. Odrzucil nazwe
»teoria negatywna”, a nazwal omawiang koncepcje¢ teorig sukcesji
singularnej. Jej fundamentem byla substytucja bez ciaglosci. Nowe-
mu podmiotowi miaty przyshugiwaé prawa, a nie obowigzki®. Istota
zatozenia Keitha jest w zasadzie taka sama, jak koncepcji Jellinka,
i zawiera si¢ w stowach: Another Power attacks a state, defeats its
armed force, occupies its seat of Government, appropriates its rev-
enue, annexes it, counts its citizens as its nationals, and legislates for
it. What take place is a substitution of authority; there is a break with
the past. The state seizes whatever thing of value it can obtain, but it
certainly did not conduct the war for the sake of assuming onerous
obligations.

Dzi$ teoria ta jest podwojnie nieaktualna?', poniewaz do odrzuca-
nych zatozen fundamentalnych nalezy dotozy¢ zmiane w rozumieniu
procesu powstania panstwa. Dla nauki prawa mi¢dzynarodowego jest
on obecnie, przeciwnie niz dla Jellinka, zdarzeniem prawnym.

W sposob podobny do teorii negatywnej dziata tez teoria tabula
rasa. Gldwng rolg odgrywa w niej pojecie newly independent state.
Na jego rzecz przyznano szereg przywilejow. Jako nast¢pca moze on,
ale nie musi, przejmowa¢ zobowiazan poprzednika. To skutkowalo
niejednolita praktyka.

Doktryna uznaje zgodnie, ze w praktyce dekolonizacyjnej mozna
wyrozni¢ cztery podstawowe modele zachowania z zakresu tabula
rasa. Pierwszy to konsekwentne i ortodoksyjne stosowanie fabula
rasa, co oznacza, ze sukcesja sprowadza si¢ wytacznie do przejecia
zwierzchnictwa terytorialnego (Algieria, Izrael, Gorna Wolta). Drugi
przypadek to automatyczna sukcesja wszystkich umow poprzednika
na podstawie wlasnej decyzji (Kongo, Republika Malgaska). Kolejny

1 B. BRUGGEMANN, op. cit., s. 72.
20 J. GiLas, Prawo migdzynarodowe.. ., s. 159.
2 Por. P. DUMBERRY, State Succession..., s. 39
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sposob to akceptacja sukcesji w odniesieniu do umow wielostronnych,
ktorych depozytariuszem byt sekretarz generalny ONZ (Ghana, Ka-
merun). Wreszcie ostatni polegal na zastosowaniu jednostronnego
oswiadczenia o sukcesji polagczonego z tymczasowym stosowaniem
umow, a nastepnie o swobodzie wyboru tych uméw, ktére miaty po-
zosta¢ w mocy (tzw. doktryna Neyerere, zastosowana po raz pierwszy
przez Tanganike)?.

Teoria tabula rasa uzyskata wsparcie w procesie kodyfikacji prawa
sukcesji dzigki oparciu o nig rozwigzan konwencji z 1978 r.

Z kolei teoria marksistowska wykazywata pewne podobienstwo do
teorii tabula rasa. Zgodnie z nia, nie ma sukcesji jako takiej. Panstwo
socjalistyczne jest wyzsza forma rozwoju panstwowosci. Dlatego suk-
cesja moze dotyczy¢ tylko zobowigzan postepowych, ktore nie naru-
szaja zasad socjalizmu, stuzg pokojowym celom. Zmiana wladzy jest
nie do rozdzielenia ze zmiang podmiotowosci. W ten sposdb postgpita
Rosja Radziecka, odrzucajac po rewolucji carskie traktaty sprzeczne
z nowymi warto$ciami komunistycznymi®. Jak pokazuje proces two-
rzenia panstw socjalistycznych po Il wojnie §wiatowej, teoria ta nie
przyjeta sie, ale w ten sposob na poziom sukcesji panstw wciggnig-
to kwesti¢ tzw. sukcesji rzadow. Dyskusja w tym obszarze nie byta
jednak obca prawu miedzynarodowemu, w tym doktrynie polskiej?*.
Takze L. Oppenheim i H. Lauterpacht pisali o mozliwos$ci rozsadnej
modyfikacji zobowigzan dawnych rzadow.

Dzis teoretyczne konstrukcje sukcesji sa odrzucane z dwoéch powo-
dow?. Po pierwsze, nie mozna wyobrazi¢ sobie zmian terytorialnych
odbywajacych si¢ w sposob niezalezny od prawa migdzynarodowego.
Kiedy nastgpca przejmuje czgs¢ elementéw panstwa poprzednika, np.
terytorium, nie mozna traktowa¢ go jako catkiem nowego podmiotu,

2 W. CzarLikski, A. WyrRozuMmska, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2004,
s.2391n.

2 L. TYRANOWSKI, op. cit., s. 29.

2 Por. L. GELBERG, Powstanie Polski Ludowej. Problemy prawa migdzynarodowe-
go, Warszawa 1970, s. 137.

2 C. WILLERHAUSEN, Zerfall der Sowjetunion. Staatennachfolge oder Identitdt der
Russldndischen Foderation, Hamburg 2002, s. 147 in.
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jak np. w nastepstwie prawnym jednostek, ale jako wzglednie nowy
podmiot. Nastepstwo de facto musi mie¢ konsekwencje de iure. Po
drugie, wynika to z silnego nacechowania sprawy sukcesji polityka.
Stad splatajace si¢ rozne interesy wymagaja kompromisu, i czgsto sg
kluczem do decyzji zarowno samego zainteresowanego, jak i panstw
trzecich. W efekcie praktyka jest niejednolita.

3. ZRODLO SUKCESJI: MIEDZY DECYZJA PANSTWA
A PRAWEM OBIEKTYWNYM

Efektem braku jednoznacznej koncepcji lezacej u podstaw praktyki
jest spor, ktorego krancowe punkty stanowig dwie opinie. Zgodnie
z pierwsza, o zakresie sukcesji decyduje indywidualnie nastepca,
a w mysl drugiej — prawo obiektywne (zwyczaj, konwencje wielo-
stronne o sukcesji). Takie postrzeganie problemu wydaje si¢ jednak
sprzeczne z logika i z wiedza. Pelna swoboda pozostawiona nastep-
cy narusza¢ moze prawa innych podmiotow. Z kolei prawo sukcesji
panstw jest wprawdzie stabo rozwinigte 1 wieloznaczne, ale jednak ist-
nieje*. Zarzuci¢ mu jednak mozna pozostawienie zbyt duzej swobody
zainteresowanemu panstwu?’.

Ta komplikacja jest wypadkowa wielu elementéw. Przede wszyst-
kim panstwo sukcesor moze w $wietle obecnych standardéw migdzy-
narodowych by¢ zwigzane niektorymi aktami poprzednika, ktore sa
nienaruszone mimo zmiany wladzy zgodnie z zasadg res transit cum
onore suo. Z kolei rozbudowanie koncepcji prawa do samostanowie-
nia powoduje, ze cze$¢ doktryny uznaje nardd za faktyczny podmiot
praw i obowigzkoéw. To moze skutkowaé przywigzaniem przynajmniej
czesci takich zobowiazan (np. reparacji wojennych) do narodu i prze-
niesieniem na sukcesora. Do tego prawo pozytywne przejawiajace si¢
np. poprzez traktat moze zarzadzi¢ inny sposob zachowania panstwa

26 Na przetomie lat 70./80/ XX w. wzbogacity go nawet dwie konwencje odno-
szace si¢ do sukcesji panstw w zakresie traktatow oraz archiwow, mienia i dlugdéw
panstwowych.

27 J. GiLas, Prawo migdzynarodowe.. ., s. 161.
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i nakaza¢ mu przejac¢ okreslone prawa i obowiazki®®. To kusi do oce-
ny, ze w ten sposob powstaje kolejna teoria sukcesji panstw — teoria
wstapienia w niektore prawa i obowiazki, ktora opiera si¢ na podziale
zobowigzan na dwie grupy: zobowigzania, ktorych zasady sukcesji
okresla prawo miedzynarodowe, oraz zobowigzania, ktoérych zasady
sukcesji okreslaja same zainteresowane panstwa®.

Ta teoria jest w swej istocie najblizsza praktyce migdzynarodowe;j.
Ma ona jednak szereg stabosci, do ktorych zaliczamy m. in.*° brak
jednoznacznosci, upolitycznienie decyzji, znaczace rozbieznosci mig-
dzy praktyka na poziomie uniwersalnym, a praktyka regionalng, brak
wyjasnienia pojecia ,,praktyka regionalna” oraz eliminacje zwyczaju
rozwigzaniami traktatowymi dwustronnymi.

A jednak taka koncepcja zdominowata w zasadzie poglady dok-
tryny drugiej potowy XX w., mimo $wiadomosci, Ze jest oparta na
sprzecznos$ciach. Pisat o niej juz D. P. O’Connell w fundamentalne;j
pozycji The Law of State Succession’'. Zwolennikiem tej koncepcji byt
P. Guggenheim, co potwierdza jego Lehrbuch des Volkerrechts®,
a takze A. Verdross, ktory za takim podejsciem obstawal w swoim
podreczniku do prawa miedzynarodowego Universelles Volkerrecht®.

4. GRANICE PRAWNE DECYZJI O SUKCESII

Prawo, ktore pozwala panstwu na swobode w podejmowaniu decy-
zji nie jest standardem normatywnym, ale fikcjg. Dlatego w opiniach
doktryny istniejg zgodne sugestie, ze standard mi¢dzynarodowego
wspotistnienia panstw nie moze pozwala¢ na catkowita dowolno$¢
w dokonywaniu aktu sukcesji. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w pro-
cesie sukcesji tworza si¢ byty zakazane. Ale nawet tu trudno wykazac,
jakie obszary materialne wigza nastepce pozycja prawna jego poprzed-

28 U. FASTENRATH, op. cit., s. 29.

2 Tamze.

30 B. BRUGGEMANN, op. cit., s. 73 in.
31 D. P. O’CoNNELL, op. cit., s. 275.
32 P. GUGGENHEIM, Lehrbuch des Vilkerrechts, Basel 1946, s. 422.

3 A. VERDROSS, B. StMMa, op. cit., s. 484 in.
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nika. Doktryna wskazuje rozne obszary. Wspomne tu tylko o dwoch
zasadniczych: zasadzie stusznosci i standardach praw cztowieka.

Zasada stusznosci (equity) jest zasadg orzecznicza, jaka Migedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci stosuje w przypadkach, kiedy bra-
kuje podstawy prawnej do wydania orzeczenia. W praktyce miedzyna-
rodowej zasada ta wyszla jednak poza obszar orzeczniczy. Znalazia tez
zastosowanie w roznych dziatach prawa miedzynarodowego, a przede
wszystkim w prawie morza czy prawie mi¢dzynarodowym gospodar-
czym. Swoje miejsce odnalazta takze w prawie sukcesji panstw.

Zasada ta nie jest tatwa do zastosowania. W szczego6lnosci wynika
to z braku zaufania panstw do obiektywizmu podmiotu stosujacego tak
malo konkretne rozwigzanie, a takze jej wysoce zindywidualizowanej
tresci, zaleznej od konkretnej sytuacji. W prawie sukcesji odgrywa
ona jednak znaczaca role, ze wzgledu na brak konkretnych rozwigzan
prawa pozytywnego w wielu obszarach, co czegsto zastepuja normy
o charakterze kompetencyjnym lub odestania do umowy miedzy za-
interesowanym panstwami. W ten sposob przewage uzyskuje czynnik
polityczny. To pozwala na podejmowanie szeregu dziatan odmiennych
od postgpowych tendencji prawa migdzynarodowego, motywowanych
nawet skrajnymi interesami. Nie zawsze spoteczno$¢ migdzynarodo-
wa ma mozliwo$¢ oddziatywania. Przyktadem tego moze by¢ chocby
sytuacja zwigzana z sukcesja po ZSRR i Jugostawii.

Zasada stuszno$ci ma nakltada¢ ramy na swobode polityczna panstw,
ograniczajac mozliwo$¢ naduzycia w oparciu o elementy pozapraw-
ne lub wrecz bezprawne, np. przy podziale zobowigzan. Dotyczy to
dwodch obszarow decyzyjnych: podejmowania decyzji w procesie
sukcesji w formie aktu jednostronnego oraz negocjowania umowy
dewolucyjnej przez zainteresowane strony.

W szczegbdlnosci mam tu na mysli przypadek podziatu zobowiazan
w umowach zawieranych przez sukcesora i nastepcg. Umowy takie sa
oceniane w $wietle konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Sa wiec
wazne niezaleznie od tresci, a inne strony nie mogg podnosi¢ wobec

3 Na ten temat por. W. CzapLINSKI, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej
i Wschodniej i ich skutki migdzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 62
in.
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nich zarzutow. W sytuacji, kiedy w prawie migdzynarodowym brak
jest obowiazkowej procedury rozstrzygania sporéw migdzynarodo-
wych, a panstwa trzecie nie moze zglasza¢ roszczen wobec panstw
bezposrednio dotknigtych sukcesja, pojawia si¢ problem. Kazde roz-
wigzanie przyjete przez strony zdarzenia sukcesji jest zgodne z pra-
wem, nawet jesli jest nie do zaakceptowania dla panstw wierzycieli,
ktorzy tracg nawet wptyw na to, kto zostanie ich dtuznikiem. Obowia-
zek wynikajacy z zasady stusznosci ma wige tu podwojny charakter.
Nie tylko nie pozwala na absurdalne rozstrzygnigcia w zakresie suk-
cesji zobowiazan, ale i nakazuje podjgcie wspotpracy, choé juz sam
zakres tej wspolpracy jest dyskusyjny. Sg zdania, ze nie obejmuje on
nawet pactum de contrahendo®. W ten sposob angazowanie stuszno-
$ci w obszary prawnie ambiwalentne wspiera przyjecie konkretnego
przypadku sukcesji przez spoteczno$¢ migdzynarodows.

Kolejng granica sukcesji wydaja si¢ by¢ prawa cztowieka. Panstwa,
ktore ich nie przestrzegaja, sa zagrozeniem dla spotecznosci miedzy-
narodowej. Dlatego czesto uznaje sig, ze prawami cztowieka sa zwia-
zane nie tylko panstwa istniejace, ale 1 panstwa powstajace.

Prawa cztowieka oddziatujg na obszar sukcesji w dwoch kontek-
stach*: nadaja nowy wymiar uznaniu sukcesji oraz wpltywaja na struk-
ture samej sukcesji.

Dawniej uznanie panstwa decydowato o jego podmiotowosci, bez
potrzeby odwolywania si¢ do innych aspektow, w tym nawet Jellin-
kowskich wyznacznikoéw panstwowosci. Dzi$, jak twierdzi W. Fiedler,
kiedy uznanie traci generalnie na znaczeniu, odgrywa ciagle role
w obszarze sukcesji wlasnie w zwigzku z prawami czlowieka. Jako
bariera uznania powoduja one bowiem ,,uszczelnienie” tej instytucji,
tym bardziej, ze s3 w takich przypadkach przedmiotem wspotpracy
panstw (np. Kosowo 2008). W ten sposdb wzmacniaja prawny aspekt
tej instytucji, ktéora byla dotychczas zdominowana przez polityke.

35 Poza obszarem praw podmiotowych panstw. Por. W. CzaPLINSKI, op. cit., s. 69-
70.

3 Por. W. FIEDLER, Staatensukzession und Menschenrechte, [w:] Festschrift fiir
Martin Kriele, red. B. Ziemskg, TH. LANGHEID, W. WiLms, G. HAVERKATE, Miinchen
1997, s. 1377.
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Podkresla to m.in. praktyka Komitetu Badintera w bylej Jugostawii.
Przestrzegajac praw cztowieka, sukcesor manifestuje swoja zdolnosé
do wejscia do spotecznosci migdzynarodowe;.

Z kolei wplyw na strukturg sukcesji jest wedtug Fiedlera dwuaspek-
towy, cho¢ nalezy doda¢, ze niestety dos¢ ptytki. Pierwszy kontekst
ma charakter materialnoprawny — to kwestia istnienia czy nieistnienia
tzw. praw nabytych. Z perspektywy praw cztowieka, prawa nabyte sg
traktowane i chronione wlasnie jako prawa czlowieka. Nie do przyje-
cia bytoby uchylenie ich jedynie ze wzgledu na proces sukcesji. Drugi
kontekst ma charakter proceduralny — to sprawa dalszego obowiazy-
wania powszechnych czy regionalnych traktatow chronigcych prawa
cztowieka. Najnowsza praktyka pokazuje tendencje kontynuacji takich
traktatow. Czy to jednak jest juz zwyczaj? Natychmiast pojawia si¢ tu
jednak watpliwo$¢. Czy w obowiazku przestrzegania skierowanym do
sukcesora chodzi o prawa cztowieka, czy jedynie o ,,podstawowe” pra-
wa cztowieka? Zakres takiego obowigzku wcale nie jest jednoznaczny.
Nalezy bowiem odrdznia¢ prawa polityczne od spotecznych, kultural-
nych czy ekonomicznych. Maja one rdzne zakresy, r6zny charakter
i zasieg, czy wreszcie rozne gwarancje ochrony. Nie ma formalnego
katalogu praw, ktére powinny by¢ zagwarantowane w procesie suk-
cesji’’.

Kwestie praw jednostki r6znig si¢ wreszcie od proby zagwaranto-
wania kontynuacji calkowitego statusu prawnego posiadanego przez
jednostke w panstwie poprzedniku. Jednak od strony prawnej to nie
panstwo nastepca, ale panstwo poprzednik, ktore wycofuje swoje
wladztwo, moze by¢ zobowigzany do zagwarantowania tej pozycji,
np. w stosownej umowie migdzynarodowej. Nastepca wprawdzie two-
rzy nowe prawo na terytorium poddanym sukcesji, ale w procesie tym
nie moze jedynie narusza¢ standardow powszechnych i ewentualnie
wlasnych zobowigzan®.

37 W. FIEDLER, op. cit.
38 U. FASTENRATH, op. cit., s. 25.
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Czym innym jest wreszcie sprawa sukcesji traktatow chronigcych
prawa cztowieka. W tym zakresie nie ma sukcesji clean slate.* Ma to
wynika¢ z interesu spotecznosci migdzynarodowej w kwestii docho-
wywania standardow cywilizacyjnych. Cho¢ rzeczywisty obowigzek
w tym zakresie nie jest w praktyce panstw jednoznaczny.

W ten sposob wiaczanie zagadnienia praw czlowieka do prawa suk-
cesji raczej otwiera nowe obszary dyskusji niz rozwigzuje problemy.

5. RODZAJE 1 FORMY SUKCESJI PANSTW

Jednym z zagadnien z zakresu sukcesji, ktore zostalo uporzadkowa-
ne przez doktryng, jest kwestia rodzajow sukcesji. Kiedy spojrzymy na
ten aspekt z perspektywy zmiany statusu migdzynarodowego panstwa,
pojawi si¢ cata gama przypadkoéw rodzajow sukcesji. W ten sposob
postrzegal sukcesje Max Huber, probujac to uporzadkowa¢ w swojej
monografii Die Staatensukzession*. Wyprowadzit on tam szczegoto-
wa kategoryzacje przypadkow sukcesji. Podstawa byta teza, ze prawa
i obowigzki poprzednika, ktore przechodza na nastepce, podlegaja w
tym procesie specyficznej transformacji. Polega ona na porzadkowa-
niu praw i obowigzkow na te zwigzane w sposob zindywidualizowany
z poprzednikiem (np. ustawodawstwo o obywatelstwie) oraz inne (np.
mienie panstwowe). Te pierwsze nie podlegaja sukces;ji.

Jednak system byl zbyt skomplikowany*', aby znalez¢ szeroki
konsensus. W efekcie pojawialy si¢ rozne nowe kontrpropozycje®.
Dzi$ dodatkowo nie wspotgra z rzeczywistoscia polityczng. Dlatego
w doktrynie i praktyce panuje zgoda, ze mamy dwa rodzaje sukcesji*:
sukcesj¢ uniwersalng (petnej), kiedy jeden podmiot znika, a w jego

3 M. T. KAMMING, State Succession in Respect of Human Rights Treaties, «EJIL»
7/1996, s 742.

40 M. HuUBER, op. cit., s. 65.

4 B. BRUGGEMANN, op. cit., s. 68, upro$cil t¢ olbrzymia prace i przedstawit jego
koncepcje poprzez listg przypadkow.

42 Np. Propozycja International Law Association z 1968 r. czy Komisji Prawa
Migdzynarodowego z 1974 r., jak i doktrynalne. Szerzej L. TyrRaNOWSKI, op. cit., s. 23.

4 Por. B. BRUGGEMANN, op. cit.; K. MAREK, op. cit.; W. CZAPLINSKI, op. cit., 1 inni.
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miejsce powstaje inny podmiot prawa miedzynarodowego*, oraz suk-
cesje czesciowg (zmiany terytorialne), kiedy dotychczasowy podmiot
istnieje dalej, ale pojedyncze prawa odnoszace si¢ do jego statusu
migdzynarodowego ulegajg zmianie.

Z kolei pisanie o formach sukcesji jest wtasciwie pisaniem trzeci raz
o pewnych instytucjach, ktore zawdzigczajg to wiasnie swojej potroj-
nej istocie. Mozna rozumie¢ to tak, ze formy sukcesji s3 w zasadzie tg
sama instytucja, ktora jest forma upadku panstwa, a ta z kolei rowniez
forma powstania nowego panstwa.

Sam proces sukcesji ma dychotomiczng strukture. Pierwszy etap
polega na ocenie, z jakg forma zmiany wladzy nad terytorium mamy
do czynienia, czyli w jakiej formule nastgpil upadek panstwa poprzed-
nika. Drugi etap polega natomiast na wyborze wilasciwej formuty
nastgpstwa, stosownie do formuly upadku poprzednika.

Wybdr ten wywoluje rézne skutki, ktére wynikajg z szeregu prze-
stanek, w szczegdlnosci z prawa pozytywnego dotyczacego sukcesji
panstw, konkretnych uméw miedzynarodowych odnoszacych sie
do konkretnego przypadku sukcesji, a czasem woli zainteresowane-
go panstwa — nastepcy. W efekcie, panstwo to wchodzi czasem we
wszystkie obowiagzki poprzednika, a innym razem tego nie robi.

W praktyce migdzynarodowej, w przypadku podziatu panstwa
mamy do czynienia z dwiema formutami: rozpadem i secesja,
a w przypadku laczenia si¢ panstw, z inkorporacja i zjednoczeniem.
Pominmy ich opis, ktéry mozna znalez¢ w wielu monografiach czy
podrgcznikach do prawa migdzynarodowego.** Z perspektywy tekstu
istotne jest, ze faktyczne rozgraniczenie tych par jest bardzo trudne.
W przypadku secesji z sukcesjg mamy do czynienia tylko w odnie-
sieniu do panstwa nowo powstatego na oderwanej czgsci terytorium.
Przypadek rozpadu dotyczy sytuacji, kiedy pojawia si¢ wielu sukce-
sorow (minimum dwoch), ale zaden nie jest identyczny z panstwem
poprzednikiem. Obie formy, mimo politycznie identycznej sytuacji,

4 J. TYRANOWSKI, op. cit., s. 22 uzywa zwrotu “‘sukcesja catkowita”.

4 Najnowsze por. P. DUMBERRY — State Succession..., s. 59 i n.; K.G. BUHLER,
State Succession and Membership in International Organizations, The Hague 2001,
s.51in.
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r6znig si¢ od siebie prawnie zasiggiem przedefiniowania wtadzy pan-
stwowej. Wazne jest tez, czy mamy do czynienia z podziatem panstwa
unitarnego, czy zwigzkowego. Przy tym ostatnim mozliwy jest tylko
rozpad, bo sktada si¢ z panstw zwigzkowych.

Z kolei inkorporacja oznacza wchionigcie poprzednika przez na-
stepce. Przy czym nastgpca zachowuje identycznosc, ale jest jednocze-
$nie sukcesorem upadajacego. W przypadku zjednoczenia pojawia si¢
nowy podmiot, ktory jest sukcesorem wszystkich poprzednikow.

6. PROBLEMY SUBSUMPCII

Taka kategoryzacja form sukcesji ma jednak znaczenie wylacznie
teoretyczne. W rzeczywistosci, jak podkresla prof. Fastenrath*®, suk-
cesja zawsze prowadzi do szeregu problemow w sferze subsumpcji.
W praktyce nigdy nie wiadomo, czy sukcesja nastepuje przez zjedno-
czenie, inkorporacj¢ (np. Niemcy 1990 r.), rozpad czy secesj¢ (ZSRR
1993).

Z czego to wynika? Wedtug Fastenratha istnienie panstwa jest wi-
doczne na zewnatrz, ale ciaglos¢ i identycznos¢ sa konstrukcjami abs-
trakcyjnymi. Nie odsytaja nas do podmiotowosSci panstwa powigzanej
trzema Jellinkowskimi wyznacznikami panstwowos$ci. Tu obowigzuja
inne regutly, ktére nic nie wnosza do konstrukcji identycznosci pod-
miotowos$ci, np. zmiany terytorialne, okupacja, rewolucje. Pojawia
si¢ wigc koniecznos$cig odwotania si¢ do szeregu historycznych,
filozoficznych, konstytucyjnych, kulturowych, politycznych i innych
wyznacznikéw panstwowosci. A to jest bardzo trudne?’.

Komplikacje te poglebia fakt, ze do tego trudno jest w ogdle stwier-
dzi¢é, czy na pewno w konkretnym przypadku doszto do sukcesji. Pra-
wo nie tworzy katalogu legalnych przestanek w tym zakresie. Oceny
dokonuje si¢ wiec poprzez analize elementéow praktycznych. Jest ich
tym wigcej, im wigcej form sukcesji si¢ pojawia. Do gtéwnych nich
zaliczamy przede wszystkim*®: terytorium, podmiotowos¢, zwiazek

46 U. FASTENRATH, op. cit., s. 18.
47 U. FASTENRATH, op. cit. s. 19.
4 C. WILLERHAUSEN, op. cit., s. 162 in.
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miedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie a terytorium, zastep-
stwo jednego panstwa przez drugie, zgodno$¢ z prawem migdzyna-
rodowym, uznanie oraz postawe panstw uczestniczacych w procesie
zmian.

Przyblizmy ich kontekst skomentowany przez C. Willershausen.
Dla niej, przede wszystkim, sukcesja musi dotyczy¢ okreslonego
terytorium, ktore nie ma tu znaczenia prawnego, ale geograficzny.
Moze mie¢ wiele aspektéw od przypadku powstania nowego panstwa
na cze$ci terytorium, poprzez przekazanie go pod wiladztwo innego
panstwa, polgczenie terytoriow wielu panstw w nowe, powstanie na
terytorium panstwa, ktore upadto, nowego panstwa, az do podziatu
terytorium mig¢dzy kilka istniejagcych panstw.

W przypadku podmiotowosci chodzi o zwigzek sukcesji z podmio-
tami prawa migdzynarodowego.

Zwigzek miedzy panstwami uczestniczacymi w procesie sukcesji
z terytorium musi opiera¢ si¢ na suwerennosci terytorialnej. Tylko su-
weren odpowiada za relacje miedzynarodowe terytorium. Tylko suwe-
ren posiada pelng zdolno$¢ prawng (prawnomigdzynarodowa) w tym
zakresie. Powstaje natomiast pytanie, czy wladztwo suwerenne musi
by¢ efektywne, a wigc powigzane z wykonywaniem zwierzchnictwa.
Tu zdania sg podzielone. Historia zna szereg przypadkow sprawnego
przekazania suwerenno$ci (sukcesja czgSciowa w zwigzku z cesja),
kiedy suweren nie miat zwierzchnictwa®. Ale w praktyce moze tu by¢
roznie.

Sukcesja musi polega¢ na zastgpstwie jednego panstwa przez
drugie w odniesieniu do odpowiedzialnosci za terytorium. Poniewaz
z poprzedniego wywodu wynika, ze wigze si¢ to z suwerennoscig
terytorialng, zast¢pstwo polega na transferze tej suwerennosci, przy
czym istota sukcesji uniwersalnej wymaga tez upadku poprzednika,
a w wypadku sukcesji czg¢Sciowej jedynie wycofania wladztwa.

4 A. VERDROSS, B. Stmma, R. GEIGER, Territoriale Souverdnitdit und Gebietshoheit,
Bonn 1980, s. 40 i n. Nota bene jest to sprzecznie oceniane przez doktryne.
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Czesto pomijang przestanka jest zgodno$¢ sukcesji z prawem
miedzynarodowym®’. Oznacza ona, ze naruszenie prawa mig¢dzyna-
rodowego skutkuje brakiem sukcesji. Znajduje ona potwierdzenie
w obu konwencjach dotyczacych sukcesji®! oraz orzecznictwie MTS
(orzeczenie w sprawie Namibii). Pojecie legalnosci sukcesji jest tu
jednak ograniczone do dwoch aspektow. Pierwszy z nich to kryteria
samej sukcesji. Tu prawo mig¢dzynarodowe tworzy dwa warunki:
zakaz aneksji 1 zakaz naruszania prawa narodu do samostanowienia,
przy czym ten drugi ma charakter wzgledny. Za dopuszczalne uznaje
si¢ naruszenie reguty w sytuacji dekolonizacji, rasistowskiego rezimu,
czasem tez mniejszo$ci narodowej (tylko w przypadku, kiedy miata
wczesniej wlasne panstwo). Natomiast drugi warunek to kryteria skut-
koéw sukcesji. Nie moga one prowadzi¢ do powstania konstrukeji za-
kazanych przez prawo mi¢dzynarodowe, np. stworzenia obowigzkow
na rzecz panstw trzecich?.

Z kolei uznanie nie moze sankcjonowa¢ braku legalnosci, cho¢ sa
proby, by stanowito przestanke alternatywna dla legalnosci. Wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny ocenia, ze nie ma ono charakteru konstytu-
tywnego, jednak w przypadku sukces;ji trudniej go podwazy¢. Poprzez
uznanie wyrazona jest aprobata spotecznosci migdzynarodowej. Dla-
tego szczegolnie wazne jest to w konteksScie identycznosci.

Wreszcie jedna z kluczowych przestanek dla oceny sukcesji sa
postawy uczestniczacych w tym procesie panstw. Musza one uwzgled-
nia¢ pewng logike. Jezeli nie ma istotnych przeszkod, przestanka ta
jest znaczaca.

Katalog takich przestanek jest ptynny. Inni autorzy wyrézniajg tez
inne przestanki, np.: wewnetrzng sytuacje polityczna, otoczenie praw-
ne (np. zgoda poprzednika na secesj¢), relacje wielkosSci terytorium,

50 T. BROWNLIE, Principles of International Law, Oxford 2008, s. 649.

S Art. 6 konwencji wiedenskiej o sukcesji w odniesieniu do traktatow mowi: The
present Convention applies only to the effects of a succession of States occurring in
conformity with international law and, in particular, the principles of international
law embodied in the Charter of the United Nations. Podobnie art. 3 konwencji o suk-
cesji mienia, archiwow i dlugow.

52 U. FASTENRATH, op. cit.,s. 161 17.
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tozsamos$¢ narodu, utrzymanie porzadku gospodarczego, kontynuacje
symboli panstwowosci, konstytuciji itp.

7. POSTRZEGANIE SUKCESJI Z PERSPEKTYWY KRAJOWEGO
PORZADKU PRAWNEGO

Omawiajac sukcesje panstw, autorzy skupiaja si¢ przede wszystkim
na wymiarze mi¢dzynarodowym. Mato natomiast pisze si¢ o drugim
skutku tego zjawiska, jakim jest skutek wewnetrzny, czyli efekt suk-
cesji dla samego terytorium poddanego sukcesji. W tym kontekscie
szerzej omawianym zagadnieniem jest jedynie kwestia obywatelstwa
0s0b poddanych sukcesji*. Aspektem tym wypada si¢ jednak zajaé,
pomimo ze wykracza to poza granice klasycznie postrzeganego pra-
wa miedzynarodowego publicznego. Wynika to z faktu, ze zmiana
w zakresie suwerennej wladzy na pewnym terytorium w ptaszczyznie
publicznoprawnej rézni si¢ od sukcesji w wielu aspektach prywatno-
prawnych. W przypadku sukcesji postrzeganej w tym drugim kontek-
Scie, obserwuje si¢ przeciez zderzenie dwoch porzadkow prawnych:
starego prawa panstwa-poprzednika i nowego prawa panstwa sukce-
sora. Wynika to z faktu, ze w procesie sukcesji prawnomigdzynarodo-
wej mamy do czynienia ze zmiang suwerena, co w praktyce krajowej
oznacza zmian¢ wtadzy na danym terytorium (zmiana zwierzchnictwa
terytorialnego). To z kolei wigze si¢ ze zmiana obowiazujacego po-
rzadku prawnego, a wigc w efekcie rysuje si¢ zagadnienie z zakresu
prawa miedzynarodowego prywatnego. To komplikuje sprawg, bo
dla tej gatezi prawa sukcesja panstw polega po prostu na stosowaniu
nowego prawa. A z kolei dla takiego zachowania wcale nie trzeba
spetni¢ przestanki zmiany podmiotowej w ptaszczyznie suwerennosci
prawnomig¢dzynarodowe;j**.

Probujac podsumowac sukcesje z perspektywy obu ptaszczyzn, tj.
prawa mig¢dzynarodowego publicznego i prawa miedzynarodowego

53 'W Polsce W. CzAPLINSKI, op. cit., s. 186 i n. W RFN C.T. EBENROTH, Staatensuk-
zession und Internationales Privatrecht, Das Recht der Staatensukzession, «Berichte
der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht» 35/1993, s. 235 i n.

% C.T. EBENROTH, op. cit., s. 237.
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prywatnego, mozna wskazac pie¢ zasadniczych roznic. Po pierwsze,
dla prawa migdzynarodowego prywatnego sukcesja jest tylko jednym
z katalogu przypadkow uzasadniajgcych stosowanie nowego (obcego)
prawa. Po drugie, w przypadku sukcesji z perspektywy prawa mi¢dzy-
narodowego prywatnego kwestia dotyczy wprawdzie zmiany suwere-
na na konkretnym terytorium, ale nie relacji migdzynarodowych tego
terytorium, a jedynie wprowadzenia nowego porzadku prawnego. Po
trzecie, nie jest wazna formalna przynaleznosc¢ terytorium, czyli suwe-
rennos$¢ terytorialna, ale terytorialne zwierzchnictwo. Prawo miedzy-
narodowe prywatne opiera si¢ na prawie wykonywanym efektywnie.
To wynika z jego funkcji, jaka jest dziatanie na rzecz intereséw stron,
a nie interesow panstw. Sedzia szuka nie prawa, ktore jest logiczne,
sprawiedliwe, czy korzystne, ale takiego, ktore jest faktycznie stoso-
wane. Dlatego dla prawa mi¢dzynarodowego prywatnego mozemy
mie¢ do czynienia z sukcesja w przypadkach, kiedy z perspektywy
prawa mi¢dzynarodowego publicznego wcale do niej nie doszto. Po
czwarte, w tym konteks$cie szczeg6lnie trudne jest znalezienie momen-
tu sukcesji. Nie musi on by¢ ten sam, co w przypadku sukcesji w re-
lacjach migdzynarodowych. Wreszcie, po piate, pojawia si¢ kwestia
uznania. Secesja jest aktem realnym. Ale dopiero uznanie ze strony
innych daje nowemu panstwu mozliwos¢ funkcjonowania w spotecz-
nosci migdzynarodowe;j. Jednak dla sadu krajowego, ktory podejmuje
decyzje o prawie wlasciwym, prawnomigdzynarodowe uznanie sukce-
sji nie ma znaczenia™.

Doskonalym przyktadem potwierdzajagcym powyzsze tezy dotycza-
ce podobienstw i roznic w postrzeganiu sukcesji z perspektywy prawa
mi¢dzynarodowego publicznego i prawa mig¢dzynarodowego prywat-
nego jest powojenna sytuacja obywateli niemieckich, ktérzy w wyni-
ku decyzji alianckich (Poczdam 1945) utracili na rzecz zwycigskich
mocarstw majatki prywatne potozone na terytoriach okupowanych
(poza obszarem Rzeszy — stan prawny na 31 grudnia 1937 r.). W mysl
powojennego ustawodawstwa RFN otrzymywali oni tzw. §wiadczenie
wyrownawcze (Lastenausgleich), ktoérego celem bylo wcale nie od-

3 Tamze.
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szkodowanie, ale socjalna pomoc. Swiadczenie to byto przyznawane
w ustawowej procedurze, ktora uzalezniata jego wysokos¢ od wartosci
utraconego mienia. Pomimo braku uznania dla zmian terytorialnych,
jakie miaty miejsce po Il wojnie §wiatowej (zmiana suwerena), z norm
prawa RFN wynika jednak uznanie sukcesji w perspektywie prawa
miedzynarodowego prywatnego. Zauwazamy tam, ze obce prawo
znajdowalo zastosowanie w procedurze przyznawania $wiadczen
wyrownawczych zgodnie z ogdlnymi zasadami jego stosowania. Do-
tyczyto to aspektu oceny uprawnienia do skorzystania z mozliwosci
ustawy. I tak, np. kiedy mial miejsce zgon poszkodowanego przed
wysiedleniem, prawo do majatku oceniano w $wietle prawa obcego
(np. rumunskiego, polskiego®®), a nastgpnie stosowano obce prawo
spadkowe, aby wyprowadzi¢ uprawnienia spadkobiercy. Z kolei, jesli
zgon mial miejsce po wysiedleniu, stosowano prawo spadkowe pan-
stwa, ktorego obywatelstwo zmarty poszkodowany posiadat.

Dopiero po ustaleniu spadkobiercy stosowano prawo niemieckie do
oceny nabycia konkretnych uprawnien do odpowiedniej formy swiad-
czenia. Odstgpowano od stosowania obcego prawa jedynie w przypad-
ku panstw komunistycznych, w ktorych nastgpity zmiany systemowe
(reforma rolna i nacjonalizacja), i to pod warunkiem, ze byly one prze-
prowadzane z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego (bez odszkodo-
wania). Wowczas wlasciwym momentem do oceny stanu prawnego
byl moment sprzed tych zmian. Pozwalato to sigga¢ nawet do prawa
z okolic I wojny $wiatowej (np. w przypadku b. ZSRR)".

Zasada stosowania obcego prawa byta tak trwata, Zze np. po zmianach
w Polsce zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych — uzalezniajacego
prawo do ich dziedziczenia od posiadania stosownego wyksztatcenia
lub ciaglosci pracy w gospodarstwie (1982), nieuprawnieni w jego
swietle wnioskodawcy zadajacy wyplaty §wiadczenia wyrownawczego
spotykali si¢ z odmowa. Wplyw obcego prawa pokazuje tez przypadek
Jugostawii, ktora uchylita normy dotyczace dziedziczenia w 1946 r.

¢ Dotyczyto mienia potozonego poza granicami Rzeszy wedtug stanu prawnego

na dzien 31 grudnia 1937 r.

57 K.H. SCHAFER, Internationale Aspekte des deutschen Lastenausgleichs, «Archiv

des Volkerrechts» 1/1985, s. 125.
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i do 1954 r. nie wprowadzita nowej ustawy. Dopiero od 1954 r. nowe
rozwigzanie zaczeto obowigzywaé ze skutkiem wstecznym. W tym
okresie urzgdy niemieckie stosowatly stare prawo, co popierat Fede-
ralny Trybunat Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht), ktéry
odmawiat mozliwo$ci zastosowania do tego okresu nowej ustawy (lex
retro non agit)®.

Takie procedowanie jest zaskakujace, poniewaz w wielu przypad-
kach, w tym dotyczacych Polski, Republika Federalna Niemiec nie
uznawata legalnosci zmian terytorialnych. Jak widaé, stosowanie
przez urzedy niemieckie obcego prawa oparte bylo jednak o stan fak-
tyczny, a wiec zwierzchnictwo terytorialne nad terenami (tzw. ziemie
zachodnie i polnocne), a nie przeniesienie suwerennosci. W przypad-
ku watpliwosci prawnomiedzynarodowych, jak np. w sprawie oceny
suwerena dawnych terytoridw wschodnich Polski w latach 1939-46,
stosowano tam do oceny prawa wlasnosci 1 wywlaszczenia prawo
radzieckie. Miato to miejsce pomimo faktu, ze suwerennos¢ nad tym
terytorium w $wietle prawa miedzynarodowego Polska stracita dopie-
ro w lutym 1946 r. W latach 1939-1946 byty one jedynie okupowane
przez ZSRR. Tak samo do oceny przypadkow pozbawiania mienia
bez podstawy prawnej albo jeszcze przed wprowadzeniem wilasciwej
podstawy stosowano pozniejsze normy.

Prowadzi to do wniosku, ze w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy
spojrzenia, miedzy sukcesja prawnomiedzynarodowa, a prawnokrajo-
wa istnieje szereg roznic. Wynikaja one z faktu, ze prawo migdzyna-
rodowe prywatne nie ma za zadanie rozwigzywac¢ konfliktow miedzy
suwerenno$ciami, jak prawo mi¢dzynarodowe publiczne, ale jedynie
rozstrzygac o interesach stron prywatnoprawnych®’. Mimo takiej r6z-
nicy, ciagle jednak mamy do czynienia z jedng i tg sama instytucja
— sukcesja, poniewaz wprowadzenie nowego porzadku prawnego na
nowe terytorium jest — z perspektywy prawa migdzynarodowego — za-
sadniczo przejawem suwerennosci. Ewentualne odmienne przypadki
okresla i dopuszcza samo prawo migdzynarodowe publiczne.

% Tamze, s. 126.

59 C.T. EBENROTH, op. cit.
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8. SKUTEK SUKCESJI Z PERSPEKTYWY PRAWA WEWNETRZNEGO

O ile w perspektywie zewngtrznej (relacje miedzy panstwami) suk-
cesja ma za zadanie rozwigzanie szeregu potencjalnych konfliktow,
o tyle w perspektywie wewnetrznej prowadzi wprost do konfliktu, jaki
powstaje migdzy porzadkami prawnymi panstwa-poprzednika i suk-
cesora. I tu ujawnia si¢ rola prawa migdzynarodowego prywatnego,
ktore stara si¢ rozwigza¢ problem zastgpstwa. Szuka odpowiedzi na
pytanie, ktore prawo zastosowac, oraz dba o bezpieczenstwo obrotu
prawnego.

Dobor metod nie jest jednak przypadkowy. Zalezy on od prawno-
migdzynarodowych efektow sukcesji. Te zas moga by¢ dwojakie, w za-
leznosci, czy maja tylko miejsce zmiany terytorialne, czy moze sukce-
sor jest panstwem nowym. W pierwszym przypadku rozwigzaniem sa
normy kolizyjne. Normy te postuguja si¢ konkretnym lacznikiem, np.
obywatelstwem podmiotéw stosunku prawnego®, ewentualnie pra-
wem wybranym przez strony®'. Inng formutg moze by¢ sytuacja, kiedy
sad panstwa nastepcy zajmuje si¢ przypadkiem transgranicznym. Musi
zdecydowaé, czyje prawo kolizyjne zastosuje — wlasne czy poprzed-
nika. W niektérych przypadkach kolizje rozwigzuje si¢ generalng
decyzja, najczesciej poprzez stosowanie dalsze prawa poprzednika,
jak czynita np. Polska po I wojnie §wiatowej. Po odzyskaniu niepod-
leglosci na ziemiach bytych zaboréw stosowano poczatkowo prawo
dawnych zaborcow. I tak np. w dziedzinie prawa cywilnego material-
nego obowigzywato pie¢, a nastepnie cztery systemy prawne: ziemie
dawnego zaboru rosyjskiego obejmowat kodeks cywilny Rosji (Zwod
Prawa Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r.); na ziemiach dawnego zaboru
rosyjskiego tworzacych Krélestwo Polskie obowiazywat system fran-
cusko-polski, tj. kodeks Napoleona (II oraz III ksiega) z elementami
prawa Krolestwa Polskiego (kodeks cywilny Krolestwa Polskiego

% To moze si¢ skomplikowac, poniewaz przy sukcesji dochodzi raczej do zmiany
obywatelstwa, cho¢ zasadniczo jest to kwestig uzgodnien stron sukcesji, ewentualnie
opcji.

1 Tu tez moze by¢ problem, bo moze to by¢ prawo, ktore po sukcesji nie jest juz
stosowane na danym terytorium.
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zamiast [ ksiegi kodeksu Napoleona); ziem dawnego zaboru pruskiego
dotyczyt kodeks cywilny Rzeszy Niemieckiej (tzw. BGB); w Galicji
— kodeks cywilny austriacki (tzw. ABGB); Spisz i Orawe obejmowato
prawo wegierskie, ktore poza prawem malzenskim bylo zwyczajowe,
a od 1922 r. kodeks cywilny austriacki. Z kolei w zakresie procedury
cywilnej na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego wraz z ziemiami
Kroélestwa Polskiego obowigzywala rosyjska ustawa o sadowym
postepowaniu cywilnym z 1864 r.; na ziemiach zaboru pruskiego
obowigzywal niemiecki kodeks postepowania cywilnego z 1877 r; na
ziemiach zaboru austriackiego obowigzywat austriacki kodeks poste-
powania cywilnego z 1895 r. Prawo nastgpcy wprowadzono dopiero
po kilku latach, drogg zmian o charakterze kodyfikacyjnym. Przy czym
prawo cywilne zmieniano metoda czastkowa, czyli przygotowujac
ustawy zastepujace poszczeg6lne dziaty (w latach 20. XX w. — prawo
mi¢dzynarodowe prywatne, prawo patentowe, prawo autorskie, prawo
wekslowe i czekowe itd., a nastepnie w 1930 r. kodeks postepowania
cywilnego oraz w 1933 r. prawo zobowigzan).

Czasem kwestie obowigzujgcego prawa sg rozstrzygane w traktacie
sukcesyjnym, przewaznie poprzez odestanie do specjalnie nowelizo-
wanych przepiséw krajowych nastepcy. Przyktadem takiego rozwigza-
nia sg zjednoczone Niemcy.

Skomplikowang sytuacja jest natomiast drugi przypadek. Powstale
panstwo jako nowy podmiot zarowno w sferze miedzynarodowe;j, jak
i krajowej, ma zasadniczo swobodg ksztaltowania porzadku prawnego
na nabytym terytorium®. Jednak nie do konca. Standardy cywiliza-
cyjne przejawiajace si¢ poprzez prawo migdzynarodowe publiczne na-
ktadaja bowiem na takie panstwo pewne ograniczenia. Granice te nie
maja jednak ani skutku bezposredniego, ani charakteru powszechnego.
To znaczy, ze dopiero wykonanie ich przez normy krajowe sukcesora
nadaje im praktyczny skutek (ewentualnie sukcesor popetnia delikt,
cho¢ skutek norm krajowych w prawie krajowym obowigzuje). Poza
tym, w swej gtownej mierze dotycza one cudzoziemcoOw. Ochrona ta
zalezy tez od tego, w jakim zakresie zmiana suwerena wptywa na sytu-

2 1. BROWNLIE, op. cit., s. 654.
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acje prawna cudzoziemca w kontek$cie pogorszenia jej w porownaniu
ze stanem w prawie panstwa poprzednika.

W tym konteks$cie wazne jest wyjasnienie dwoch kwestii: jaka kon-
strukcja prawnomi¢dzynarodowa ma tu zastosowanie oraz jaka jest
tres¢ tej ochrony (zakres materialny i zakres czasowy). Nalezy wiec
zbada¢ dwa aspekty, ktére od lat wywotuja spor w doktrynie: zasade
praw nabytych i tres¢ standardu prawnomiedzynarodowego w kontek-
$cie ochrony praw cudzoziemcow.

9. SUKCESJA 1 ZASADA PRAW NABYTYCH

Zgodnie z klasycznym prawem mi¢dzynarodowym, podstawg
prawng dla ochrony praw cudzoziemcéw w zwigzku z sukcesja jest
zasada praw nabytych. Ma ona dwa konteksty: publicznoprawny i pry-
watnoprawny (cywilistyczny).

W pierwszym zaktada ona, Ze specjalnej ochronie podlegaja prawa
oparte na indywidualnym tytule nabycia. Stajg si¢ one okre$leniem
przedmiotowego przywileju od jego strony podmiotowej. W drugim,
opiera si¢ na zatozeniu, ze prawa nabyte jednostki wystepuja wowczas,
kiedy nastgpito nabycie pelne i ostateczne, ktore nie bylo w zadnym
razie zwyktym stosowaniem ustawy, lecz czynnos$ci prawnych posred-
niczacych przy nabyciu®.

W przypadku sukcesji konstrukcja ta ma chroni¢ prawa nabyte
zgodnie z prawem przed zmiang suwerena. Ma wigc wyeliminowac
w zakresie nig chronionym skutki ewentualnego ustawodawstwa
nowego suwerena. Rozumie si¢ tu kontekst prywatnoprawny, a jej
skutkiem ma by¢ ochrona praw podmiotowych powstatych w oparciu
o system wilasciwy w momencie powstania. Prawa te maja zachowac
swoja tres¢ i zakres réwniez wtedy, gdy na skutek zmiany powigzania
wlasciwym stanie si¢ inny system, nawet nieprzewidujacy ich istnie-
nia. Inaczej mowiac, co raz zostato nabyte, jest nienaruszalne bez zgo-

8 J. GILAS, Prawa nabyte w prawie miedzynarodowym, «Zeszyty Naukowe UMK,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne» 52. «Prawo» 9/1972, s. 4.
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dy nabywcy, wyjawszy nadzwyczajne wzgledy “uzyteczno$ci publicz-
nej”*. Podwazanie nabycia rujnuje podstawy porzadku spotecznego.

Tak wigc analizujemy tu jedynie pewien obszar praw nabytych
ograniczony instytucjonalnie do sukcesji. Prawo migdzynarodowe
prywatne i prawo miedzynarodowe publiczne w tym kontekscie roz-
r6zniajg prawa nabyte na podstawie prawa mi¢dzynarodowego i prawa
nabyte na podstawie prawa wewnetrznego. Rozrdznienie to prowadzi
do podstawowego wniosku, ze ochrona nie obejmuje calego obszaru
praw nabytych, a tylko niektdre z nich. Na tym tle pojawily si¢ stano-
wiska, ze chronione s3 wytacznie prawa nabyte na podstawie prawa
miedzynarodowego np. w drodze gwarancji traktatowej®. Z kolei
w przypadku praw nabytych na podstawie prawa wewngtrznego 1oz-
nicuje si¢ prawa nabyte pod katem podmiotowym, a wigc istotne jest,
czy sg to prawa nabyte obywateli, czy cudzoziemcow. Interesujacym
nas aspektem jest wlagnie ochrona praw cudzoziemcdédw i to w specy-
ficznej sytuacji — w zwigzku ze zmiang suwerena.

W zasadzie ochrona tych praw byla w przypadku zmian teryto-
rialnych w praktyce panstw uznana jako norma zwyczajowa. Trudno
jednak jednoznacznie powiedzie¢, co byto konkretnym fundamentem
tego uznania. W doktrynie znajduje si¢ dla niej szereg uzasadnien,
m.in.%:

— koncepcja, ze w prawie miedzynarodowym istnieje pewien ogolny
standard traktowania cudzoziemcow (tzw. prawo obcych);

— zasada zakazu dziatania prawa wstecz;

— ochronna funkcja prawa miedzynarodowego;

— zasada obligatoryjnego uznania niektorych rozwigzan obcego pra-
wa.

Pierwsze z nich opiera si¢ na analogii mi¢dzy tzw. prawem obcych
a normami odnoszacymi si¢ do sukcesji. Uznaje za zadanie tych ostat-
nich obowiazek rozciagnigcia skutku praw obcych na sytuacje zmiany

¢ Szerzej M. SosNiak, Konflikt w czasie norm cywilno-prawnych, Krakoéw 1962,
s.601in.

% J. GiLas, Prawa nabyte w prawie migdzynarodowym..., s. 6.

8 C.T. EBENROTH, op. cit.; J. GiLas, Prawa nabyte w prawie migdzynarodowym...,
s. 13.
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suwerena. Kiedy pojawia si¢ nowy przadek prawny, z niego cudzo-
ziemcy wywodzg swoje prawa. | tu zachodzi niebezpieczenstwo dla
tych praw. Dlatego chronigce ich standardy odsytaja do zasady praw
nabytych.

Ta konstrukcja w pierwszym rzedzie dotyczy praw majatkowych
cudzoziemcow. Sg one chronione, jesli spetniajg okreslone warunki.
Dlatego musza to by¢ przede wszystkim prawa juz nabyte, a nie eks-
pektatywy. Z drugiej strony musza by¢ nabyte stusznie (zgodnie z pra-
wem) oraz przed zmiang suwerena. To stanowisko znalazto potwier-
dzenie w orzeczeniu STSM z 25 maja 1926 r. odnos$nie niemieckich
interesow na Gornym Slasku.

Zasada zakazu dziatania prawa wstecz, cho¢ przywotywana, w prak-
tyce nie odgrywa znaczenia. Pochodzi bowiem z prawa krajowego.
Natomiast ochrona prawnomig¢dzynarodowa nie dotyczy przesztosci,
ale przysztosci. Zakazuje bezposredniego stosowania nowego prawa.

Z kolei przywotanie ochronnej funkcji prawa mig¢dzynarodowego
wigze si¢ z pokojowym ksztaltowaniem stosunkow miedzynarodo-
wych. Dazy wiec do unikania konfliktéw miedzy panstwami, jakie
moglyby powstaé, gdyby jedno z panstw pozbawilo praw obywateli
drugiego panstwa. Wzajemny szacunek dla praw obcych obywateli
jest tez $wiadectwem ich suwerennej rownosci.

Zasada uznania obcego prawa w tym kontekscie opiera si¢ na uni-
wersalizacji praw nabytych. Prowadzi do rozréznienia praw nabytych
od tych, ktore beda nabyte. Wiaze si¢ ze szkola anglo-amerykanska,
ktora zna termin, ale go nie definiuje.

Zwyczaj jako zrodlo zasady praw nabytych zostat jednak podwazo-
ny po Il wojnie swiatowe] przez kraje socjalistyczne i postkolonialne
jako sprzeczny z suwerenno$cig panstwa®’. Podkreslano dezaktuali-
zacje zatozen wspomnianej zasady ze wzgledu na ewolucje ustroju
ekonomicznego 1 politycznego, roznice ochrony, liczne wyjatki,
sprzecznosci wewnetrzne®®, fikcje prawne itp. Uznawano, ze stanowi

7 Wigzalo sie to z nacjonalizacja, za ktorg zasada praw stusznie nabytych nakazy-
wata wyptaci¢ odszkodowanie.
% M. So$NIAK, op. cit., s. 77.
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ona jedynie pewnego rodzaju hasto. Prawami nabytymi zwiemy bo-
wiem te, ktore winny podlega¢ ochronie, a wigc — idem per idem®.
Pojawily si¢ zarzuty, ze jej uzasadnienie ma charakter metaprawny’.
Wreszcie pojawita si¢ teza, ze zasada tabula rasa eliminuje wszelkie
prawa cudzoziemcow.

Dzi$ w kwestii ochrony praw cudzoziemcoéw w momencie sukcesji
panuje juz chyba zgoda. Jej zakres jest jednak minimalny. Nikt nie
twierdzi, ze ochrona praw nabytych cudzoziemcow nie istnieje. Spor-
ne sg jednak podstawy tej ochrony. Na szczgscie dla samych zainte-
resowanych jest to juz bardziej problem teoretyczny niz rzeczywisty.

10. TRESC OCHRONY OBCYCH OBYWATELI W PROCESIE SUKCESIJI

W koncepcjach podwazajacych zasadg praw nabytych byta przynaj-
mniej jedna prawdziwa teza. Istotg sukcesji jest przeniesienie suweren-
nos$ci, a suwerenno$¢ nie moze by¢ ograniczana co do zasady. Dlatego
ochrona praw cudzoziemcow nie dotyczy wszystkich ich praw. Tylko
niektore z nich mozna obja¢ ochrona. Powstaje wigc pytanie, ktore
z nich”'.

Klasyczny podzial praw jednostki to podzial na prawa publiczne
i prywatne. Pierwsza kategoria obejmuje relacje miedzy jednostka
a panstwem. Odzwierciedla suwerenno$¢ panstwa w formule we-
wnetrznej. Prawo miedzynarodowe nie gwarantuje tu zadnych rosz-
czen wobec nastgpcy.

Inaczej natomiast traktowane sg prawa prywatne, czyli prawa i obo-
wigzki wynikajace z relacji miedzy jednostkami. Prawa te nie dotykaja
suwerenno$ci. Dlatego prawo migdzynarodowe daje im ochrong. Po-
twierdza to liczne orzecznictwo miedzynarodowe i krajowe. Jednak
i tu ochrona nie jest generalna. Nie ma sporéw w zakresie takich
praw prywatnych, jak np. matzenstwo. Brak jednolitego stanowiska
dotyczy praw posiadajacych nature majatkows. Cho¢ i tu pojawia si¢

% Tamze, s. 79
0 J. GiLas, Prawa nabyte w prawie migdzynarodowym..., s. 4.

"I Na temat ponizszych rozwazan szerzej C.T. EBENROTH, op. cit., s. 315 i n. oraz
J. GiLAS, Prawa nabyte w prawie miedzynarodowym...
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historyczny problem. Sg koncepcje, ze ochrona ta nie ma charakteru
bezwzglednego. Nakazuja one dokonaé réznicowania, i poszukaé zro-
dta ich nadania — czy pochodza z prawa wewnetrznego, czy z prawo
migdzynarodowego. W pierwszym przypadku moga by¢ chronione
wylacznie norma utworzong specjalnie w tym celu na podstawie
umowy mi¢dzynarodowej, np. renty i emerytury przyznane przez po-
przednika’. Dopiero kiedy nabycie prawa nastgpito wprost z umowy
miedzynarodowej (stanowita zaréwno zrédlo powstania, jak i1 pod-
stawe do ochrony), tak nabyte prawa powinny podlega¢ szczegdlnej
ochronie. Maja nie wygasa¢ nawet wtedy, gdy umowa stanowigca ich
podstawe przestanie obowigzywac”.

Istnieje tez trzecia kategoria praw mieszczaca si¢ pomigdzy prawa-
mi publicznymi i prywatnymi. Sg to tzw. prawa mieszane. Naleza do
nich np. koncesje. Wprawdzie dotycza one relacji migdzy jednostka
a panstwem, ale nie nalezg do zakresu praw publicznych. Jednak ze
wzgledu na swa specyfike po stronie panstwa, ktore udziela swej
zgody na korzystanie z jego praw, znajduja si¢ one w granicach jego
suwerennosci. Tu prawo migdzynarodowe nie wypowiada si¢ jedno-
znacznie. Podstawa do oceny jest natura takiego prawa. Jesli koncesja
przyznaje uprawnienia wladcze, wygasa. Kiedy po stronie jednostki
ma charakter gospodarczy, sugeruje si¢, ze powinna by¢ zachowa-
na™. Z kolei 1. Brownlie pisze, ze sa coraz powszechniejsze opinie,
ze kontrakty panstwowe i koncesje powinny by¢ niezaleznie od tresci
szanowane przez nastepce. Podkresla on przy tym, ze wydaje sie to
pewna anomalig w poréwnaniu do innych kwestii, m.in. umow zatrud-
nienia czy emerytur””. Przypomina, ze sukcesja nie likwiduje zadnego
statusu prawnego dla praw prywatnych, ale tez nie moze go tworzy¢.
Potwierdza to, przywolujac orzeczenie STSM w sprawie koncesji

2 W relacjach polsko-niemieckich przyktadem jest konwencja gorno$laska z 15
marca 1922 r.

3 J. GiLas, Prawa nabyte w prawie miedzynarodowym. .., s. 4.
" C.T. EBENROTH, op. cit.
5 Szerzej 1. BROWNLIE, op. cit., s. 654.
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Mavrommatisa’® oraz orzeczenie Statego Trybunatu Arbitrazowego
w sprawie Lighthouses”’.

Z kolei zgodnie z opinig STSM z 1923 r., panstwo sukcesor po-
winno uzna¢ prawa nabyte osoéb prywatnych zgodnie z prawem po-
przednika. Zmiana suwerennos$ci nie moze polega¢ na wprowadzeniu
porzadku prawnego, ktory wygasi retroaktywnie takie prawa, a raczej
na ich kontynuacji’®. Z tego wynika, ze musza one zachowac takze
takg samg tre$¢. Nie jest natomiast wazne, jak sukcesor to zrobi. Do
niego nalezy wybor konstrukcji prawnej. Problem pojawia si¢ dopiero,
kiedy przy zmianie suwerena dochodzi do zmiany stosunkow wiasno-
sciowych (nacjonalizacja). W tym kontek$cie wydaje si¢ jednak stusz-
ne uwzglednienie szczegoélnych sytuacji, kiedy utrzymanie koncesji
jest sprzeczne z bezpieczenstwem panstwa czy zasadami porzadku
publicznego. Tu sukcesor moze odebra¢ koncesje.

Kolejnym pytaniem jest, czy sukcesor musi przestrzegaé swych
zobowigzan w momencie sukcesji, czy takze po przejeciu wladztwa.
W orzecznictwie odpowiedz daje na to znow orzeczenie STSM w spra-
wie niektorych interesow niemieckich na Gérnym Slasku. Kwestia do-
tyczyta fabryki, ktora panstwo niemieckie sprzedato 24 grudnia 1919 r.
podmiotowi prywatnemu, a wigc przed sukcesja na rzecz Polski. Z kolei
polska ustawa z 14 lipca 1920 r. oglosita, ze wszystkie prawa prywatne,
jakie osoby prywatne nabyty po 11 listopada 1918 r. na podstawie umow
sprzedazy, sa niewazne. Uznano wiec to za obejscie art. 256 traktatu
wersalskiego. Niemcy odczytali to jako naruszenie praw nabytych.
STSM uznat stanowisko niemieckie. Ustawa byta wigc sprzeczna w za-
kresie, w jakim naruszata prawa cudzoziemcow.

Whiosek z powyzszego jest nastgpujacy: prawo migdzynarodowe
zabrania naruszania praw prywatnych w momencie sukcesji, jak i p6z-
niej. Oczywiscie nie definiuje tu samego okresu czasowego, a raczej
ocenia go poprzez powigzanie z samym zdarzeniem zmiany suwerena.
Poza tym, nie jest mozliwe pozbawianie cudzoziemcow wlasnosci ze

6 PCIJ 1925, Serie. A, 5, s. 21, 27.
77 ILR 1956, 23, 79.

8 Dla prawa prywatnego mi¢dzynarodowego konflikt migdzy normami poprzed-
nika i sukcesora jest rozstrzygany jak konflikt intertemporalny.
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skutkiem wstecznym, od momentu zmiany suwerena. Inne sytuacje
sa dopuszczalne na ogdlnych zasadach prawa migdzynarodowego
1 przy uwzglednieniu szczegdlnych sytuacji. Normy chronigce prawa
cudzoziemcéw w momencie sukcesji nie zmuszajg tez do utrzymy-
wania takiego systemu stosunkéw majatkowych, jaki istnial w prawie
poprzednika.

11. UTRZYMANIE IMMUNITETOW I SUKCESJA PRAWA KARNEGO

Specyficznym obszarem jest sukcesja prawa karnego i ewentualne
odstgpienie od karania, w szczegdlnosci poprzez utrzymanie immu-
nitetow’. Mam tu na mysli sytuacje, kiedy organy panstwa posiadaja
przyznany w swych dziataniach immunitet, a nastgpnie ma miejsce
upadek takiego panstwa i poddanie jego terytorium i ludno$ci suwe-
rennosci drugiego panstwa. Sytuacja ta ma w konteks$cie immunitetow
dwa aspekty. Obejmuje kwestie immunitetu pochodzenia migdzynaro-
dowego oraz immunitetu pochodzenia krajowego.

W pierwszym przypadku sprawa jest prosta. Jesli immunitety sa
pochodzenia prawnomigdzynarodowego, istnieja dalej. Do nich nale-
73 immunitety dyplomatéw panstwa poddanego sukcesji, immunitet
glowy panstwa, czy powigzane z immunitetem panstwa dziatania or-
ganow panstwa, np. dziatanie wojska w ramach obrony granic — vide
sprawy zestrzelen samolotow nad Kubg, nad ZSRR itp. Nalezy jednak
pamigtac, ze dotyczy to wytacznie relacji z panstwami trzecimi. W re-
lacjach poprzednika z sukcesorem, relatywizm decyzji jest nieomal
niecograniczony i warunkowany formuta wprowadzenia nowego prawa
karnego. Wynika to z uprawnien suwerena. Do niego nalezy takze wy-
bor formutly przenosin. Najprostsza i najbezpieczniejsza jest stosowny
zapis w umowie dewolucyjnej. W praktyce zasadzie dzieje si¢ to mil-
czaco®. Czasem przyjmuje si¢ rozwigzania prawnokrajowe.

Szczegolnie skomplikowany jest przypadek, kiedy dziatania or-
gandéw objetych immunitetem sg zgodne z prawem poprzednika lub

7 Szerzej U. FASTENRATH, op. cit., s. 43.
80 Tamze.
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chronione immunitetem, ale juz w mys$l prawa nastgpcy stanowia
przestepstwo. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia podczas inkor-
poracji NRD do RFN, kiedy pojawita si¢ kwestia postepowan prze-
ciwko urzgdnikom systemu komunistycznego: sedziom skazujgcym
w procesach politycznych, zolierzom strzelajacym do uciekinieréw
na granicy, decydentom politycznym.

Jednak najbardziej intrygujacym problemem z tego zakresu sa
sprawy karalno$ci szpiegdw. Sg o tyle skomplikowane, ze prawo mig-
dzynarodowe nie zawiera regulacji dotyczacych karania szpiegostwa
w czasach pokoju, ani nawet ich zakazujacych. Nie obejmuja tego
rowniez tresciowo normy traktatowe dotyczace np. dobrego sasiedz-
twa, przyjazni, wspotpracy. Dziatalno$¢ tego rodzaju sama z siebie
nie stanowi wiec deliktu prawnomigdzynarodowego, jesli nie wigze
si¢ z naruszeniem innych szczeg6lnych norm, np. odnoszacych si¢ do
przywilejow 1 immunitetow dyplomatycznych. I cho¢ z drugiej stro-
ny w prawie migdzynarodowym nie ma tez norm zezwalajacych na
dziatalno$¢ szpiegowska, nalezy uznac, ze aktywno$¢ tego rodzaju na-
lezy do sfery uprawnien dyskrecjonalnych panstwa, opisanych przez
STSM w orzeczeniu statku Lotus. Takie stanowisko wspiera tez stara
zasada prawa miedzynarodowego, ktéra mowi, ze strona nie moze
powotywac si¢ na dziatanie drugiej strony i zgda¢ zadoscuczynienia,
jesli w podobnych sytuacjach postepuje podobnie. W ten sposéb do-
chodzimy do wniosku, ze z perspektywy prawnomigdzynarodowej
szpiegostwo jest dopuszczalne®'.

Po zjednoczeniu Niemiec na forum publicznym, jako jeden z pro-
blemow procesu jednoczenia si¢, musiato tez pojawic si¢ pytanie o ka-
ralno$¢ szpiegdw bytego NRD. A przeciez NRD bylto panstwem, wigc
takie dziatanie bylo dla prawa migdzynarodowego dopuszczalne, tym
bardziej, ze szpiedzy RFN dzialali takze w NRD.

Opisany wyzej stosunek prawa migdzynarodowego do szpiegostwa
nie pomaga jednak w rozwigzaniu problemu w przypadku sukcesji
uniwersalnej. Jej specyfika polega na tym, ze panstwo upadajgce traci

81 G. SCHUSTER, Verfassungs- und Vilkerrechtsfragen der Bestrafung von DDR
Spionen nach dem Wiedervereinigung Deutschlands, «ZadVR» 51/1991, s. 657.
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swoje atrybuty panstwowosci, a przejmuje je nastgpca. Nastepuje wigc
zderzenie interesow. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku inkor-
poracji, do jakiej doszto wtasnie w procesie jednoczenia Niemiec. To
RFN rozciagnelo wtedy swoja tozsamos¢ panstwowa na terytorium
dawnego NRD. Nie pomogly tu istniejace normy konwencyjne, ktore
odnoszg si¢ do sukcesji, ale nie reguluja sytuacji immunitetow i braku
karalno$ci. Nie mozna tu rowniez zastosowaé odpowiednio norm art.
31 regulaminu IV konwencji haskiej, poniewaz stosuje si¢ ja w jako-
sciowo innych przypadkach.

Pierwsza, automatyczna konkluzja, jaka si¢ nasuwa, to mysl o przy-
znaniu szpiegom immunitetu. Wynika to z faktu, ze przytaczenie NRD
oznaczato z perspektywy prawa migdzynarodowego przejecie odpo-
wiedzialnosci za terytorium poddane sukcesji. W konsekwencji pro-
wadzito to takze do wstapienia nowego panstwa w relacje stuzbowe
z dawnymi funkcjonariuszami upadajgcego panstwa. Takie rozumo-
wanie potwierdza dotychczasowa praktyka panstw, w szczegolnosci
normy traktatow z XVII-XIX w. Oczywiscie zastapienie przez zjed-
noczone Niemcy dawnego NRD bylo skutkiem sukcesji, ale nastep-
nie sam sukcesor mogt takich urzednikow zatrzymaé lub zwolni¢ na
podstawie norm prawa krajowego®2.

Sytuacje funkcjonariuszy-szpiegéw komplikuje jednak prawo kra-
jowe. Tego rodzaju dziatalno$¢ jest w tej ptaszczyznie karana i to jako
przestepstwo formalne, a wiec za samg dziatalno$¢, niezaleznie od
efektow pracy szpiega, czyli powstalej szkody. I prawo migdzynarodo-
we takg swobode panstwa do penalizacji tej dziatalno$ci potwierdza.
Karanie na podstawie przepisow krajowych nie moze by¢ jednak karg
za famanie prawa migdzynarodowego, ale wylacznie prawa wewnetrz-
nego®.

Omawiany problem pojawia si¢ wiec jako refleks wewnetrznych
skutkow sukcesji z zakresu rozciggania prawa karnego sukcesora na

82 Szerzej G. SCHUSTER, op. cit.,

8 TInne zasady sa zawarte w prawie wojny, jednak nie miesci si¢ to w zakresie
tematu.



[33] PRAWNOMIEDZYNARODOWA ISTOTA I PRAWNOKRAJOWE SKUTKI SUKCESIL.. 69

terytorium poddane sukcesji**. Proces ten rozni si¢ od przedstawione-
g0 wczesniej rozciggania obowigzywania prawa cywilnego czy auto-
matycznie obowigzujacego prawa administracyjnego nowego suwere-
na. Odbywa si¢ bowiem z dodatkowymi ograniczeniami, ktorymi sg
obowigzujace normy uniwersalne prawa miedzynarodowego, przede
wszystkim z zakresu praw czlowieka. Dzialajg tu zasady takie, jak lex
retro non agit, nulla poena sine lege itp. Wyjatkiem w tym zakresie sg
tylko czyny, ktére znajduja si¢ w ustawodawstwie karnym nastepcy,
ale sg rownolegle karane z mocy prawa miedzynarodowego. Dawni
obywatele panstwa poddanego sukcesji, ktorzy je popetnili, moga by¢
pociagnieci do odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, czy czyny te
byty dozwolone w prawie poprzednika.

Kwestia karalno$ci obywateli poprzednika moze dodatkowo wigzaé
si¢ z popelnieniem przez nich czynéw zabronionych przez prawo pan-
stwa nastepcy na jego dawnym terytorium. Taki przypadek stanowita
glodna swego czasu sprawa szefa wywiadu NRD Marcusa Wolfa. Po-
stepowanie karne wszczeto przeciwko niemu tylko w kontekscie tama-
nia norm karnych z zakresu jurysdykcji RFN (np. porwan obywateli
USA i RFN na terytorium dawnych Niemiec Zachodnich). Wprawdzie
probowano pociggnac¢ go do odpowiedzialnosci w szerszym zakresie,
ale w RFN Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat, ze szpiegowanie
Zachodu przez funkcjonariuszy NRD nie moze by¢ karane po zjedno-
czeniu Niemiec. Przyjeto tez Amnestiegesetz fiir Spionage der DDR®.

W katalogu mozliwych rozwigzan jest rowniez catkowite odstapie-
nie od karalno$ci. Wynika to z niemal nieograniczonych kompetencji
panstwa w zakresie regulacji tego problemu.

8 W historii dziato si¢ to w rdézny sposob. Polska po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1919 r. utrzymata prawo karne zaborcéw. W dziedzinie prawa karnego materialne-
go byly to odpowiednio: rosyjski kodeks karny z 1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa),
austriacki kodeks karny z 1852 r. oraz niemiecki kodeks karny z 1871 r. W zakresie
procedury karnej stosowano takze rosyjska ustawe o sadowym postgpowaniu karnym
z 1864 r., austriacki kodeks postepowania karnego z 1873 r. oraz niemiecki kodeks
postepowania karnego z 1877 r. Obowigzywaly one blisko dziesigc¢ lat. Nowy kodeks
karny zostal przyjety w 1932 r., a kodeks postgpowania karnego w 1929 r.

8 Por. uzasadnienie w BT-Drs. 11/7871. Uznano to za naturalng dziatalno$¢ pan-
stwa w celu zbierania informacji.
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12. ZAKONCZENIE

Sukcesja jest uwazana za jeden z najbardziej spornych obszaréw
prawa miedzynarodowego®®. Jest szczegodlnie silnie warunkowana
polityka, co powoduje, ze oceny zdarzen dokonywane z réznych per-
spektyw roznig si¢ znaczaco. Niejednokrotnie brakuje w tym obszarze
szczegotowych norm albo maja one charakter uzupetniajacy do roz-
strzygnig¢ panstw. Sg nawet glosy, ze mamy tu do czynienia wytacznie
z praktyka pozbawiong opinio iuris, ktorg warunkuja jedynie funda-
mentalne zasady prawa miedzynarodowego.

To z kolei znajduje odzwierciedlenie w r6znych formach sukces;ji,
ktore dopiero doktrynie drugiej polowy XX w. udato si¢ usystema-
tyzowa¢ w dwie formuly generalne: sukcesje uniwersalng i sukcesje.
Jednak takze ten podziat nie oddaje rzeczywistego skutku sukcesji,
ktory wida¢ dopiero z perspektywy przedefiniowania wtadzy panstwo-
wej. Praktyka jest jeszcze bardziej nieuporzadkowana.

Z kolei od samej sukcesji w sferze prawa miedzynarodowego jesz-
cze bardziej skomplikowane sg jej skutki prawnokrajowe. Ich sens
sprowadza si¢ przeciez do procedury stosowania w danym panstwie
obcego prawa. Ale juz patrzac z perspektywy odwrotnej, samo sto-
sowanie obcego prawa wcale nie musi by¢ wcale wynikiem sukcesji.
Moze by¢ jedynie efektem jedynie rozwiazan kolizyjnych: obowiazy-
wania obcego prawa na podstawie orzeczenia sadu czy postanowien
traktatowych. Bardziej sprawa dotyczy woli politycznej dysponujacej
wladza do wprowadzenia swojego prawa, ale niekoniecznie woli
panstwowej. W konsekwencji oznacza to, ze dla prawa krajowego
zgodno$¢ sukcesji z prawem mi¢dzynarodowym publicznym nie od-
grywa wcale znaczacej roli. Wystarczy, ze prawo stosowane na danym
terytorium jest prawem efektywnym®’.

Sprawe komplikuje dodatkowo mozliwo$¢ réznicowania w $wie-
tle rozstrzygnie¢ krajowych podmiotow na terytorium poddanym
sukcesji. Zasada praw nabytych, jesli juz uznamy si¢ za zwolennika

8 A. VERDROSS, B. SiMMa, op. cit., s. 484.
87 Por. C.T. EBENROTH, op. cit., s. 249.



[35] PRAWNOMIEDZYNARODOWA ISTOTA 1 PRAWNOKRAJOWE SKUTKI SUKCESJL... 71

jej funkcjonowania w tej ptaszczyznie zmian, chroni najwyzej cudzo-
ziemcow 1 to w zakresie praw prywatnych. Tu jednak stwarza problem
inna regula, zgodnie z ktérg prawo miedzynarodowe nie zmusza tez
do utrzymywania przez nast¢pce takich samych regut stosunkéw po-
lityczno-ekonomicznych, jak rezim poprzednika. Wreszcie jest caty
katalog obszarow, w ktorych panstwo-nastepca ma catkowitg swobode
dziatania.

To wymusza dokonanie puenty poprzez powtdrzenie 1 wzmocnienie
mysli od lat znanej doktrynie — sukcesja jest zdecydowanie jednym
z najbardziej skomplikowanych obszarow prawa migdzynarodowego.
Wobec niecheci panstw do tworzenia konkretnych norm regulujacych
te sfere relacji, pewnie jeszcze dtugo takim obszarem pozostanie.

INTERNATIONAL LAW AND 1TS CONSEQUENCES FOR SUCCESSION OF STATES:
SELECTED THEORETICAL ISSUES

Summary

The succession of states is considered one of the most disputed areas
of international law. It depends to a large extent on a state’s policy; the
same events may be given completely different evaluations if viewed
from different perspectives. Often the norms applied are not detailed
enough or they are merely supplementary to settlements made by the
states involved. Sometimes the opinion is voiced that succession is
nothing more than a kind of practice which is determined only by the
fundamental principles of international law, but is not sanctioned by
opinio iuris.

That is why succession may take so many forms which the
theoreticians of international law did not manage arrange in
a systematic way until the second half of the 20™ century, when they
classified its forms according to two general formulas: universal
succession and partial succession. Nonetheless the practices different
states pursue are still diversified and inconsistent.
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The consequences of succession for a state’s domestic legal system
are even more complicated than for international law, since its
outcome is the application of foreign law in domestic issues. However,
the converse need not hold: the use of foreign law in itself need not
be a result of succession. It may be simply the effect of the resolution
of conflict of laws. The factor which turns out to be decisive for the
establishment of a state’s own domestic law is the political will of those
in power rather than the will of the state.

This article presents a discussion of the issue, supported by many
examples. The result is not reassuring. What is more, the conclusion
only corroborates the initial hypothesis — because states continue to
be unwilling to create specific principles defining succession of state, it
will probably continue to be an area of conflict.



