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KILKA SPOSTRZEZEN NA TEMAT PRAWA LITEWSKIEGO
NA PRZELOMIE XVIII I XIX WIEKU W SWIETLE KSIAG
ZIEMSKICH SZAWELSKICH

Niewatpliwie bardzo waznym wymiarem zapoczatkowanych za-
ledwie badan nad stanem prawa litewskiego w dobie porozbiorowej
powinna by¢ analiza praktyki prawniczej, a zwlaszcza sadowej'. Wy-
daje sig, ze silg rzeczy musi ona zmierzac¢ takze do ustalenia — jak
to niegdy$ trafnie ujat Juliusz Bardach — ,,wzajemnych relacji prawa
statutowego z zaborcza praktyka”?. Celem niniejszego artykutu jest
przyblizenie specyfiki tych wtasnie relacji w swietle dwoch ksiag sadu
ziemskiego szawelskiego®. Badaniami objeto okres ograniczony data-
mi 1794-1803.

W pierwszej kolejnosci dazy¢ bedziemy do wykazania, na ile sposob
funkcjonowania sadu szawelskiego oraz stosowane przez niego prawo
zmienito si¢ na skutek nowych okolicznos$ci natury politycznej i no-

' O tym postulacie badawczym por. nieco wiecej S. GObek, Prawo na Litwie na

przelomie XVIII i XIX wieku, «Zeszyty Prawnicze» 11.2/2011, s. 38 i n.; TenzE, 111

Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 201 i n., 424 i n.

2 ]J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w:] O dawnej

i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 70.
3

Rkps LVIA (Lietuvos valstybés istorijos archyvas) f. 365, 1, 50 [wedtug opisow
katalogowych Zemaiciy kunigaikstystés Siauliy Zemés teismo nuosprendziy, tardymy
ir priesaiky protokolai/Protokoty sudziebnych reszenij doprosow i prisjag Szawel-
skogo ziemskago suda Zmudskogo knjazestwa (1794-10-01/1811-10-12)]; f. 365, 1,
116 [wedtug opisoéw katalogowych Siauliy zemés teismo dekrety knyga/Dekretowaja
kniga Szawelskogo ziemskogo suda (1798-06-03/1803-10-20)].
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wych regulacji prawnych wydanych juz przez rozbiorcg. W przekona-
niu o tym, ze zmiany takie zaj$¢ musialy, utwierdzamy si¢ po lekturze
pierwszych wpisdéw dokonanych jesienig 1794 roku, a utrwalonych na
pierwszej karcie ksiggi zawierajacej protokoty postanowien sgdu oraz
skierowane do niego prosby i wykonane w jego obliczu przysiegi‘.
Znajdujemy tam mianowicie not¢ o nadestanym do sadu ,,ordynansie”
Sergiusza F. Golicyna z 28 wrzesnia 1794 roku, co niezawodnie musi
by¢ §wiadectwem znanych nauce fragmentarycznie dziatan wspomnia-
nego generala, zmierzajacych do reasumpcji sadow na Litwie. W akcje
uruchamiania sgdownictwa po spowodowanej insurekcja przerwie
zaangazowani byli takze inni dowddcy wojsk rosyjskich operujacych
na Litwie’. Prowadzono ja juz od sierpnia 1794 roku, co oznacza, ze
dziatania rozpocze¢to na dhugo przed wydaniem ukazu dla Mikotaja
Wasiljewicza Repnina z 30 pazdziernika tegoz roku, ktory stanowit
podstawe dla tymczasowej organizacji ziem Rzeczypospolitej maja-
cych przypas¢ Rosji w ostatnim rozbiorze®. Jak wynika z krotkiego

4 Rkps LVIA . 361, 1, 50, k. 1.

5 L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie 1794-97, Wilno 1938, s. 78 i n., 103
in., 106 1in.; S. Gobek, I Statut litewski...,s. 360 in., 370 1 n.

¢ Por. ukaz Imiennyj, dannyj Lifliandskomu, Estljandskomu i Litowskomu Gene-

rat-Gubernatoru Knjazju Repninu. — O razdzielenii Wielikago Knjazestwa Litowskago
na tri czasti i o obrazie uprawlenija onymi. — S pritozenijem Manifesta obnarodowan-
nago Knjazjem Repninym, Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, XXIII,
nr 17264, s. 572-585; S. F. RuBINSzTEIN, Chronologiczeskij ukazatiel ukazow i prawi-
tielstwiennych rasporjazenij po gubernijam zapadnoj Rossii, Bielorussii i Matorossii
za 240 liet, s 1652 po 1892 god, Wilna 1894, s. 158-170; Shornik dokumentow, kasa-
Jjuszczichsja administratiwnago ustrojstwa Siewiero-Zapadnago Kraja pri imperatrice
Jekaterinie I1. (1792-1796), wyd. F. N. DoBrIANSKI 1 in., Wilna 1903, s. 23-35. Por. tez
Archiw Gosudarstwiennago Sowieta, 1: Sowiet w carstwowanije Imperatricy Jekate-
riny II-j (1768-1796 gg.). Protokoly Sowieta w carstwowanije Imperatricy Jekateriny
11}, 2: Otdzielenije juridiczeskoje, Sanktpeterburg 1869, s. 210 i n. Por. tez I. A. Ni-
KOTIN, Stolietnij pieriod (1772-1872) russkago zakonodatielstwa w wozsojedinionnych
ot Polszi guberniach i zakonodatielstwo o jewriejach (1649-1876), 1, Wilna 1886,
s. 12in.; A. E. NoLpE, Oczerki po istorii kodyfikacji miestnych grazdanskich zakonow
pri grafie Speranskom, 1: Popytka kodyfikacji litowsko-polskago prawa, S.-Peterburg
1906, s. 12; E. Orrowskl, Grodnienskaja starina, Gor. Grodna, Grodna 1910, s. 199
i n.; H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 1: 1772-1800, Wilno [1913],
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zapisku, dzien 1 listopada 1794 roku ,,wedle obwieszczenia byt termi-
nem reasumpcji sadow”, ale w zwigzku z przypadajacymi $wigtami
sad ziemski szawelski wznowit dziatalnos$¢ nieco pdzniej.

O charakterze relacji miedzy rosyjskim generatem a szawelskim
sadem moéwi nam nieco wyekspediowany ze wspomnianego sadu,
a datowany na 20 grudnia 1794 roku i podpisany przez Franciszka
Kownackiego raport ,,dwumiesieczny ogolny wedlug przepisu sejmu
grodzienskiego 1793, ktéren za prawidto podany Jasnie Oswieconemu
Ksieciu JMosci Galiczynowi, general porucznikowi komenderuja-
cemu korpusem w Litwie i Zmudzi”’. Wynika z niego, ze sad miat
watpliwosci co do niektorych kwestii zwigzanych ze swojg dalsza
dziatalnoscig w zaistniatych warunkach i staral si¢ je rozwia¢ w dro-
dze konsultacji z Golicynem. Sad ziemski staral si¢ ustali¢ m.in., czy
»aktoraty dawniej pod imieniem krélewskim wyniesione moga byc¢
wotane — czyli tez zostawiwszy na stronie — nowych wpiséw pod

1445

imieniem Jej Imperatorskiej Mosci czekaé”. W ksiedze widac zreszta
juz wyraznie praktyke sadu — cho¢ jeszcze wtedy niezbyt Scisle prze-

s. 280 i n.; P. N. Zukowicz, Uprawlienije i sud w Zapadnoj Rossii w carstwowanije Je-
kateriny II, «Zurnat Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenija» 1914 (maj), s. 50in.;
L. ZyTKowicz, Rzqdy Repnina..., s. 61 in., 78 i n.; Z. PETRAUSKAS, Lietuvos valdymo
reorganizavimas 1794-1797 metais, [w:] Teisiniy institutu raida Lietuvoje, XIV-XIX
a., red. P. Dictus i in., Vilnius 1981, s. 58-64; J. ANiszczanka, Inkarparacyja Biela-
rusi w Rasejskuju Imperyju za Kacjarynaju II, «Spadczina» 3/1996, s. 61 i n. Por. tez
S. Kosciarkowski, Dwa lata zarzgdu Repnina na Litwie (1794-1796), rkps BN 11 7638
(1),s.241n.

7 Zapewne mowa tu o akcie ,,Sady ziemskie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”,
Volumina Legum, X, Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kacz-
MARCZYK przy wspotudziale J. MATUSZEWSKIEGO, M. SCZANIECKIEGO i J. WASICKIEGO,
Poznan 1952, s. 301-308. Znajdujemy w nim nastgpujacy przepis: ,,Sady ziemskie
odsytac¢ beda co dwa miesiace raporta czyli uwiadomienia do Rady Nieustajacej pod
adresem departamentu sprawiedliwos$ci w tejze Radzie, o regestrach i sprawach z nich
odsadzonych oraz do sadzenia pozostajacych si¢ bez wymienienia 0sob do sprawy
wchodzacych, tudziez ekstrakt prezencji sedziow, a takowe raporta sad kaze wciagac
do ksiagg sadowych” (s. 303-304). Na temat organizacji tworzonych wtedy sadéw
ziemskich por. CHELINSKI S., Organizacja panstwa polskiego wedtug ustaw sejmu gro-
dzienskiego z roku 1793., Warszawa 1918, (osobna odbitka z «Themis Polskiej», 8),
s. 44 in.
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strzegang — prowadzenia protokotéw ,,pod imieniem Najwyzszym”.
Podobnych zapytan sad miat zapewne znacznie wigcej, skoro — jak
wynika z utrwalonej w ksigdze noty — w sprawach tych po rozstrzy-
gnigcie jezdzit do Golicyna wspomniany juz Franciszek Kownacki®.
Ponadto w ksiedze zachowat sie $lad §wiadczacy o tym, ze generatowi
raportowano takze o ilosci i charakterze rozpatrywanych przez sad
spraw. Przekazywane dane musiaty by¢ dos$¢ doktadne, skoro stosow-
ny wykaz ujmowat je w skali pojedynczych dni’.

Inny jeszcze wymiar specyfiki stosunkow, o ktorych tu mowa,
obrazuje wpis do ksiggi opatrzony datg 16 stycznia 1795 roku o na-
stepujacej tresci: ,Jej Imperatorskiej Mosci Pani Mitosciwe]j urzad
ziemski Ksiestwa Zmudzkiego powiatu szawelskiego stosujac sie
do ordynansu JOXcia JMci Galliczyna, generala porucznika, wielu
orderow kawalera, pod rokiem 1795 jan. 11 w Kownie datowanego,
a na dniu 15 tegoz miesigca i roku przez komisj¢ oddanego, przesyta
dekret w sprawie W. Phuszczewskiego i Bystrama z JOX. JMoscia
kurlandzkim i W. Butlerem oraz dalszymi, jaki na dniu 27 miesigca
novembra roku 1794 w sadach tamecznych zapadt, z ktorego dzieto
do rezolucji JOX. JMci zatrzymane wedle tegoz ordynansu zawiesza
i razem o$wiadcza, iz nad przylaczajacy sie dekret i w nim opisane
zyski wigcej objasnienia sprawy nie ma. Te wszystkie zyski jako
prawa litewskie stronie powodowej w niestannosci strony pozwanej
dozwalajg pisa¢, tak tez w stannosci na drugim terminie przeznaczaja
onych kognicj¢ — waznie? Lub nie?”'’.

Przytoczony fragment protokotu podpisanego przez Jana Gwanowi-
cza, Ignacego Karpia oraz Leona Mirskiego swiadczy nie tylko o ko-
lejnych watpliwosciach sadu dotyczacych kwestii merytorycznych, ale
przede wszystkim o wprowadzonej praktyce przesytania wyrokoéw ro-
syjskim dowodcom do zatwierdzenia zgodnie z wydanymi przez nich
ordynacjami. OczywiScie wérod tych nowych aktow najistotniejsze

8 Przypomina to znang fragmentarycznie nauce podobng praktyke, obserwowang

wiosng 1793 roku na ziemiach objetych drugim rozbiorem. Por. S. Gobek, /I Statut
litewski...,s. 341 in.
® Rkps LVIAf. 365, 1,50, k. 5in.

10" Tamze, k. 9 in.
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znaczenie mialy uniwersaty (ktorych liczne slady stosowania znajdu-
jemy) Repnina organizujacego terytoria wchodzace w sktad nowego
rosyjskiego nabytku. Sygnowany przez Kownackiego wpis z 16 lutego
1795 roku pozwala nam na konstatacje, ze ,,ufundowanie w przyzwo-
itym komplecie” w wymienionym dniu sadu ziemskiego w Szawlach
»ha zwyklym sadom miejscu” nastgpito stosownie do uniwersalu
Repnina wydanego w Grodnie 15 lutego tego samego roku. W adno-
tacji pochodzacej z 11 lipca 1795 roku czytamy, ze ,,Poniewaz wedle
przepisu ordynacji JO. ksiecia JMci Repnina termin rokdw niniejszych
trojeckich w dniu jutrzejszym wyptywa, a ten dzien na niedzielg
przypada, przeto juditium na dniu dzisiejszym w przyzwoitym wypty-
wajacej sesji czasie sady swoje limituje i one do rokow przysztych
swigtomichalskich odracza”. Wpis z 17 lutego 1795 roku stwierdza
natomiast, ze Stanistaw Sturpejko i Jan Koztowski ,,na funkcje swoje
regencji dekretowej ziemskiej 1 grodzkiej tegoz Ksigstwa i repartycji
rotg wedle uniwersatu JO. ksigcia IMci, tudziez Statutu i konstytucji
1726 roku, ze zaprzysiggli, juditium zaswiadcza”. W tym samym dniu
zaswiadczono o tym, ze Andrzej Dowiat oraz Alojzy Labanowski,
majac od Kazimierza Burby, pisarza ziemskiego, ,,sobie wydane kre-
densa na funkcje swe vice regencji ziemskiej”, zaprzysiggli wedhug
roty wymaganej przez Statut, wspomniang konstytucj¢ oraz uniwersat
Repnina. Podobnie pod datg 20 lutego 1795 roku odnotowano fakt
ztozenia przysiegi wedlug tej samej roty przez Jerzego Burbe, ktory
otrzymal 17 stycznia 1795 roku kredens na regencje grodzka aktowa
od Rafata Doweyki''. Wpis z 20 czerwca 1801 roku jest swiadectwem,
ze na sagdach szawelskich ,,0sobiscie stawajac Ilazary Kunicki, stolnik
witebski, z mocy odbytej elekcji 1 nan zaszlej aprobaty przez wladze
rzadowa, rot¢ prawem i ukazami przepisang na funkcje¢ deputata Sadu
Glownego Litewskiego kadencji grodzienskiej z szawelskiego po-
wiatu wybranego, przysiege wykonal”'>. Az po rok 1809 spotykamy

" Tamze, k. 10 in., 18.
12 Tamze, k. 41.
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natomiast §wiadectwa, ze wozni sagdowi zaprzysiegali wedlug roty
przewidzianej przez Statut litewski'®.

Pod innym nieco katem na charakter zaleznos$ci, zachodzacych mie-
dzy wznawiajacymi swa dziatalno$¢ sagdami a rosyjskimi dowddcami,
spojrze¢ pozwala wpis dokonany w ksiedze 23 lutego 1795 roku. Od-
notowano tam mianowicie fakt ztozenia przez Hieronima Woysznara
(podchorazego wojsk pruskich) za posrednictwem Ferdynanda Do-
maszewicza memorialu datowanego na 21 stycznia 1795 roku, a ad-
resowanego do generata majora Aleksandra Piotrowicza Tormasowa,
,komenderujacego korpusem w Wielkim Ksigstwie Litewskim i Zmu-
dzi”, ktorego przedmiotem byt spor prowadzony przez wspomnianego
Woysznara ze stryjem Jerzym Woysznarem o dobra Gimbutyszki
potozone na Zmudzi w powiecie potumszewskim. Hieronim Woysz-
nar utrzymywal, ze z posiadania tych dobr zostat wyzuty. W ksiedze
sadowej uczyniono ponadto wzmianke o rezolucji, jaka w tej sprawie
wydat Tormasow 2 lutego 1795 roku. Generat przekazal jej moca
sprawe do rozpoznania przez sad ziemski, a takze zobligowat go do
raportowania sobie o jej dalszym biegu. Zdaje si¢, ze sad nierychto
zajat sie kwestig, skoro nieco dalej znajdujemy w ksiedze wzmianke
o ponagleniu przystanym przez Tormasowa'“.

O zainteresowaniu generata dziatalno$cig sadow i o charakterze
dyspozycji im udzielanych w poczatkowym okresie ich wznowionej
dziatalno$ci $wiadczy takze ,,ordynans” przystany do szawelskiego
sadu ziemskiego. Dokument zostal tam odczytany podczas sesji
w dniu 23 lutego 1795 roku, po czym umieszczony ,,celem egzekwo-
wania” w protokole podpisanym przez Franciszka Kownackiego. Tor-
masow pisat w nim m.in.: ,,Poniewaz wrocony bieg sprawiedliwos$ci

13 Tamze, k. 58, 59, 65. Por. tez art. 8 z rozdz. IV ,,0 ustanowieniu woznych
i o przysigdze ich”. III Statut litewski cytuj¢ wedlug powszechnie uzywanego w prak-
tyce na przetomie XVIII i XIX wieku wydania Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Wilno 1786.

4 Rkps LVIA f. 365, 1, 50, k. 11 i n. O szybko rozpowszechniajacej sie na Litwie
praktyce szukania w sprawach sadowych protekcji u wysokich urzednikow rosyjskich
por. S. ESTREICHER, Wigkszy Pan Bog niz pan Rymsza, Krakow 1934, s. 9 i n. (osobna
odbitka z «Czasuy).
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pod bacznym Najjasniejszej Monarchini Jej Imperatorskiej Mosci
rzadem potrzebuja pilnego wykonania wlasciwych kazdego obowigz-
kow, zalecam przeto sgdom ziemskim dopiero reasumowanym, azeby
poswieciwszy si¢ dla chwalebnego i bezinteresownego wymiaru spra-
wiedliwos$ci raportowali do mnie co dwa tygodnie o wielo$ci spraw
odsadzonych z kazdego rejestru. Niemniej aby mi podali listy palestry
tychze sagdow pilnujacych. Przypominam nadto wykonanie uniwersatu
mojego w dniu dziesigtym febr. sub numero octavo do komisjow wy-
danego, azeby sady ziemskie podaty mnie regestra spraw pure krymi-
nalnych i o liczbie niewolnikéw doniosly, rozsadzajac takowe sprawy
jak najpredzej, a kazdy wyrok na odjecie zycia lub honoru, tudziez
na karg cielesng i publiczng skazujacy bez wykonania go odsytac¢ po
aprobat¢ do mnie. Datt. W Kownie dnia 19 miesigca febr. 1795 roku™">.

,Ordynans” Tormasowa nasuwa skojarzenia z praktyka znang
z nieco wczesniejszego okresu. Liczba i rodzaj rozpatrzonych spraw,
zwlaszcza kryminalnych, stan palestry, stan aresztantow, wymog uzy-
skania zatwierdzenia wyroku ,,na odjecie zycia lub honoru, tudziez na
kare cielesng i publiczng” — zauwazmy, ze identycznych informacji
domagat si¢ Michait Nikiticz Kreczetnikow w kwietniu 1793 roku,
gdy organizowat ziemie stanowigce nabytek rosyjski w zwiazku z I1
rozbiorem'¢,

Przez pryzmat ksigg szawelskich dostrzegamy majaczacy w oddali
i przystoniety nadal gesta mgla tajemnicy kontur funkcjonujacego
w Grodnie Najwyzszego Rzadu (Wierchownoje Prawlienije)'”. Dzia-
falno$¢ tego organu, ktory powstat moca wspomnianego juz ukazu
z 30 pazdziernika 1794 roku, nie jest blizej znana nauce. Sktadat si¢
on z czterech wydziatléw, a mianowicie skarbowego, ekonomicznego,
kryminalnego oraz cywilnego. Zbadanie praktyki dwoch ostatnich
z wymienionych wydziatow z pewnoscig znaczaco uzupetitoby obec-
ny skromniutki stan wiedzy na temat specyfiki wspotistnienia prawa
litewskiego, a zawlaszcza statutowego z przepisami rosyjskimi w po-

5 Rkps LVIA f. 365, 1, 50, k. 14.
16 Por. S. Gobek, III Statut litewski...,s. 336 in.
17" Tamze, s. 361 in., 381 in.
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czatkowym okresie instalowania si¢ na Litwie nowego rzadu. Leonid
Zytkowicz powatpiewat niegdys, czy kiedykolwiek bedzie to mozliwe
wobec — jak podejrzewal — zaginiecia materialow archiwalnych's,
W ksiedze sadowej czytamy, ze urzad ziemski Ksigstwa Zmudzkiego
powiatu szawelskiego, ,,stosujac si¢ do ukazu Jej Imperatorskiej Mi-
osci Samowtadnacej cata Rosjg z Departamentu Cywilnego Najwyz-
szego Litewskiego Rzadu w roku terazniejszym miesigca septembra
17/28 dnia wydanego oswiadcza, iz pod rzadem Jej Imperatorskiej
Mosci jedyng rozsadzona inkwizycja w sprawie JW. Wawrzeckiego,
administratora, W. Wielogtowskiego, vice administratora ekonomii
szawelskiej, a starozakonnego Izraela Welwelowicza, pretensora
z WW. Kaczynskimi za dekretem ziemskim szawelskim roku 1793
oktobra 28 dnia zapadtym ekspediowana kancelaria znajduje, ktora
transportujac poczta, podpisujemy si¢”". Przytoczony wpis dokonany
1/12 pazdziernika 1795 roku jest zapewne przejawem kontroli orzecz-
nictwa wzmiankowanego sadu ziemskiego przez departament cywilny
Najwyzszego Rzadu. O tym samym zdaje si¢ Swiadczy¢ wpis uczynio-
ny 19 lutego 1796 roku. Dowiadujemy si¢ z jego tresci, ze podczas sesji
otworzono ,,ekspedycje od Najwyzszego Litewskiego Rzadu”, w kto-
rej sad znalazt ,,ukaz rzadowy jej Imperatorskiej Mosci rozsadzenia
sprawy” Jozefa Putwinskiego z Jozafatem Kuczynskim. Z adnotacji
wynika, ze sad wyznaczyt ,,regestr taktowy i w nim rozpraw¢ termino
tacto migdzy tymi stronami”. Z kolei wpis pod datg 9 kwietnia 1796
roku sygnowany przez pisarza Jozafata Wertella pozwala stwierdzic,
ze ,.kancelaria na pocztg dla odestania do Departamentu Cywilnego
Rzadu Najwyzszego Litewskiego w Grodnie egzystujacego” prze-
kazata sprawe Szczepanowskich z Towtowiczami ,,in pleno w ziem-
stwie szawelskim rozsadzong” (dekret wydano w sadzie szawelskim
27 czerwca 1795 roku)®.

8 L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina..., s. 98 i n., 105, 113 i n. Por. tez S. Gobex, 111
Statut litewski. .., s. 386 1 n.

¥ Rkps LVIA f. 361, 1, 50, k. 18. Pod adnotacjg widnieja podpisy Franciszka
Kownackiego, Leona Mirskiego oraz Antoniego Rybskiego.

20 Tamze, k. 19.
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Poszukujac ,,ciat obcych”, ktore ujawniajg si¢ w §wietle praktyki
sadu ziemskiego szawelskiego, napotykamy wyrazne §lady funkcjo-
nowania ,,Ustawy o guberniach™!'. W konteks$cie dekretu oczewistego
z 12 pazdziernika 1793 roku w sprawie Downarowiczow we wpisie
uczynionym 24 pazdziernika/4 listopada 1796 roku czytamy: ,,za
dekretem oczewistym w gorze wspomnianym pomoc wojskowa byc¢
moze uzyta i ong na mocy wydanego ukazu izby W. horodniczy mia-
sta Witkomierza, majacy komende wojskowa z powodu potozonego
w tymze powiecie majatku, do egzekucji kazdemu urzgdnikowi da¢
raczyt przektadamy”. O stosowaniu ,,Uczrezdzienij” swiadczy takze
nota z 10 lipca 1797 roku (v. s.) sygnowana przez Jozafata Wertella,
w ktorej wspomniano o wyekspediowaniu do Wilna z szawelskiego
sadu dwodch raportow — jeden adresowany byt do litewskiego rzadu
guberskiego, drugi za$ do ,,prokurora guberskiego litewskiego™ Tor-
masowa?2. Z drugiej strony w ksiedze sadowej petno jest zapiskow
o przyjeciu od gubernatora Jakowa Buthakowa zalecen dotyczacych
np. koniecznosci ,,skomunikowania si¢” w jakiej$ sprawie z sadem
ziemskim nizszym czy not potwierdzajacych odebranie przez sad uka-
zOW?>.

Nie ma watpliwosci, ze w praktyce zaczely funkcjonowac¢ nowe
regulacje dotyczace adwokatow. Sfera ta szybko zaczeta by¢ obiek-
tem pilnej uwagi ze strony wiladz rosyjskich. Efektem byto wydanie
14 grudnia 1797 roku oraz 11 marca 1798 roku dwoch istotnych aktow,
na ktorych ksztalt istotny wplyw miaty projekty owczesnego litew-
skiego gubernatora Jakowa Iwanowicza Buthakowa, osnute zreszta
na wczesniejszych regulacjach polskich?. Ten ostatni ukaz wracat do

2l O dazeniach unifikacyjnych rzadu rosyjskiego w stosunku do nabytkow pol-

skich, coraz mniej maskowanych i coraz wyrazniejszych zwtaszcza od potowy 1795
roku, por. obszerniej S. Gobexk, /1] Statut litewski..., s. 392 in.

22 Rkps LVIAf. 361, 1, 50, k. 21,23 in.

2 Tamze, k. 301in.

24 Mowa tu o nastepujacych aktach: O wyborie adwokatow w Litowskoj Guber-
ni; ob otreszenii ich o dotznosti i o priedostawlienii wsjakoj tjazuszczejsja storonie
proizwodit dzielo swojo i biez adwokata, PSZ, XXIV, nr 18266, s. 817-820; O izbira-
nii Adwokatow w Litowskoj Gubernii po udostojeniju Sudow, PSZ, XXV, nr 18427,
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pierwotnej propozycji Buthakowa, aby adwokatow wybieraty sady.
Ukaz z grudnia przewidywat, wbrew projektom gubernatora, aby pale-
strantow wybieraly zgromadzenia szlacheckie.

W analizowanej ksiedze sadowej pod data 18 maja 1798 roku (v. s.)
znajdujemy wpis o nastgpujace;j tresci: ,,Sad ziemski i grodzki powiatu
szawelskiego zblizajac skutki ostatecznemu ukazowi Jego Imperator-
skiej Mosci z Litewskiego Gubernskiego Rzadu nadestanemu do miasta
powiatowego Szawel, zebrany stosownie do prawidet i osnowy przez
litewskiego gubernatora, tajnego konsyliarza i kawalera JW. Buthako-
wa poddanych, zlozyt sesj¢ wzgledem elekcji w powiecie szawelskim
adwokatow”. Z dalszej tresci zapisku wynika, ze na wspomnianej sesji
wybrano Ferdynanda Domaszewicza, Wincentego Lawcewicza, Joze-
fa Suszczewicza, Stanistawa Gierzoda, Jozefa Jurjewicza, Tadeusza
Reukucia, Jakuba Racewicza, Jana Kotlowicza, Stanistawa Rodowi-
cza oraz Jozefa Kempinskiego jako ,,milos¢ w calym obywatelstwie,
zaufanie i szacunek w powszechnosci, zastugi w powiecie majacych,
cnote, pilnos¢, dobre ciagle sprawowanie si¢ i znajomos$¢ praw litew-
skich posiadajacych za adwokatow stawajacych w ziemstwie 1 grodzie
powiatu szawelskiego obralismy i takowy wybor na gruncie pomienio-
nego ukazu uskuteczniony wespot z lista obranych rzadowi koncem
aprobaty raportujemy”?. W nocie z 11 listopada 1803 roku stwierdza
si¢ fakt przyjecia przez sad do palestry Wincentego Budkiewicza, ktd-
ry ztozyt w jego obliczu stosowng przysigge?.

Zdaje sig, ze wybor Stanistawa Gierzoda nie byl najfortunniejszy,
skoro pod data 17 stycznia 1799 roku (v. s.) zapisano: ,,Przy prosbie od
JP. Franciszka Woyszwilly, instygatora, przekonujacym jako adwokat
Stanistaw Gierzod bawi si¢ pijanstwem i gorszy powszechno$¢ oraz
jako i teraz oczywiscie in publica facie w sadach prezentuje si¢ nie-
trzezwy, a za tym jako wedle ukazow z regestru adwokatéw oddalony

s. 133. Por tez S. F. RUBINSZTEIN, op. cit., s. 190-192. Por. obszerniej S. GODEK, ,, Ro-
dzay ludzi znaiomych tam pod imieniem, Adwokatow, Patronow, Agentow, Jurystow”,
czyli o palestrze w guberni litewskiej za panowania Pawta I, «CPH» 63.2 (2011),
s. 283-303; S. Gobek, /1 Statut litewski...,s. 513 in.

2 Rkps LVIAf. 361, 1, 50, k. 29 in.

% Tamze, k. 48 i n. Podobna nota pod datg 9 czerwca 1809 roku, tamze, k. 83.
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i ukarany by¢ powinien za wniesieniem o uznanie regestru taktowego.
Juditium w takowym przedsiewzigtym dowodzeniu regestr taktowy
pomienionym JP. Gierzodem uznaje, proces do protokotu wpisuje i na-
tychmiast in spatio tridui za zakazem rozprawe przeznacza”?’. Nie ma

27 Tamze, k. 32 i n. Wydaje sie, Ze nasz palestrant miat nieco wigcej na sumieniu,
skoro pod tg samg datg znajdujemy note nastgpujacej tresci: ,,Na sadach ziemskich
powiatu szawelskiego przy procesie od szlachetnych Jana, Marii i Angeli z Talatow
Alippich, kupcow i obywatelow szawelskich, dowodzacym jako na dniu 15 praes.
patron JP. Stanistaw Gierzod naszedt na stancj¢ z dobyta szabla i krzywdzit, a tak przy
prezentowaniu szabli przez policj¢, ktdra w czasie tej akcji wzia¢ przymuszona byta”.
Dla rozpoznania tej kwestii sad przeznaczyt rejestr taktowy, rozprawg in spatio tridui,
natomiast co do zatrzymanej broni rozporzadzit, zeby ,,patasz w policji u W. Hrymblata,
horodniczego, bedacy, aby zostat do rozprawy”. Zaraz dalej znajdujemy not¢ podpisa-
na przez instygatora Franciszka Woyszwillg: ,,Proces imieniem WJ. Pana Franciszka
Woyszwilly, instygatora ziemskiego szawelskiego, na WJP. Stanistawa Gierzoda [...]
adwokata szawelskiego w takiej rzeczy. 1z obzatlowany Gierzod gorszac powszech-
no$¢ 1 nie zachowuje si¢ w obowiagzkach dla adwokata przepisanych, bardziej bawiac
si¢ pijanstwem i dokonujac rozne akcje pod bezpieczenstwem sadow, czyni pogorsze-
nie dla mtodzi aplikujacej si¢ oraz dla dalszych WW. adwokatéw wybranych z rz¢du
godnych obywateli, osiadto$cia zaszczyconych, przez swoje najnieregularniejsze
postgpowanie staje si¢ najnieznosniejsza krzywda dla onych oraz dla sadu nieusza-
nowaniem, a za tym jako instygator postrzegajacy bezpieczenstwo i uszanowania dla
sadu, prosi regestru taktowego uznania”. Z protokolu mozemy blizej pozna¢ ,,akcje”
Gierzoda. Zamieszczono w nim note o procesie Alippich ,,na” Gierzoda ,,zaniesio-
nym”, a mianowicie ,,0 to, iz obzatowany W. Gierzod bedac na kwaterze u zatujacych
Alippich przez kilka dni ciagle zalawszy gtowe wodka, nieprzestannie samych za-
hujacych weksuje, czeladz rozpedza, w kolej takiej niespokojnosci na zatujacych na
dniu 15/26 w wieczornej porze naszedt, sama zatujaca Alippowa od ostatnich stow
weksowal 1 po razy kilku wychodzac z domu zatujacych, wracat si¢ i od ostatnich stow
tajal, a gdy zatujacy nic obzatowanemu nie odpowiadali, za trzecim razem poszedt do
swej stancji, skad z dobytym pataszem wrocit si¢. Dziewki w kuchni znalaztszy, kazat
rece ztozy¢ i poklgkac. Pataszem kark $cina¢ okazywat sie, a gdy dziewki zatujacych
widzac $mier¢ nad soba od strachu popadaty, obzatowany porzuciwszy one wszedt do
izby, a widzac zatujaca Alippowa sama jedng w bocznej siedzaca, wpadt do niej, drzwi
zamknawszy, zamek spuscit, zatujaca za wlosy porwawszy na ziemi¢ powalil, policz-
kowat, nogami tratowat i tego morderstwa nie pierwo poprzestat, az zalujacy Alippi
na krzyk zony swej drzwi wytamat i obzatowanego z bocznej do pierwszego pokoju
wyprowadzil, a na reszte do stancji zaprowadzit. W takiej krzywdzie pod bezpieczen-
stwem sadow przez obzalowanego uczynionej jak najsolenniej zalujacy manifestuja
si¢ i regestru taktowego uznania prosza”. Tamze, k. 33.
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watpliwosci, ze instygator domagat si¢ wydalenia Gierzoda z palestry
w mysl przepiséw wspomnianego ukazu z grudnia 1797. Akt ten prze-
widywat mozliwos$¢ usunigcia ze stuzby adwokata, ktory dopuscitby
si¢ wystgpienia w sagdzie w stanie nietrzezwosci albo zaniedbalby swe
obowiazki z powodu pijanstwa. Charakter ,,akcji” dokonanych przez
palestranta poddawal generalnie w watpliwos$¢ jego nalezyta konduite,
a co za tym idzie, pozostawal w sprzecznosci z jednym z podstawo-
wych wymogoéw stawianych przez rzeczony ukaz kandydatom do
palestry, a mianowicie, aby byli ludzmi ,,w niczym nienotowanymi’*.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w zwigzku z aktem obioru
adwokatow do wspomnianego ukazu z 11 marca 1798 roku nawigzat
bezposrednio Sad Glowny Litewski. Oczywiscie uczyniono zado$¢
takze przepisom ukazu z 14 grudnia 1797 roku, obierajac zgodnie
Z jego przepisami osiemnascie osob. W stosownym protokole, kto-
ry znamy z odpisu, czytamy: ,,Wskutek ukazu cesarskiego z daty
11 marca 1798 roku Sad Gtowny Litewski przystapiwszy do wyboru
adwokatow w liczbie osiemnastu przez rezolucje wprost potoczna
15/26 kwietnia 1798 roku zapisang, wedle osobistej zdolnosci na-
stepujace osoby do spetniania obowiazku adwokatéw raz na zawsze
dopuscit i oglosit”?.

Zidentyfikowane powyzej $lady funkcjonowania w praktyce przepi-
sow wydanych ,,pod nowym rzadem” nie moga oczywiscie przystonic¢
faktu dalszego stosowania prawa rodzimego, zwlaszcza statutowego.
W tym konteks$cie w szawelskiej ksigdze protokotow uderza przede
wszystkim znaczna liczba prawie identycznie brzmigcych formut,
stwierdzajacych wyznaczenie przez sad opiekundow dla matoletnich

2 S. GODEK, ,, Rodzay ludzi znaiomych tam pod imieniem, Adwokatow, Patronow,
Agentow, Jurystow”..., s. 291 in., 298.

¥ Wybrano wtedy Ludwika Jerzego Lipnickiego, Stanistawa Orzechowskiego,
Leopolda Lipnickiego, Michata Zaleskiego, Tadeusza Kukiewicza, Bernarda Soban-
skiego, Tadeusza Odynca, Stanistawa Sikorskiego, Benedykta Pucitowskiego, Alojze-
go Kiewlicza, Wincentego Mikulicza, Stanistawa Ortowskiego, Jana Turskiego, Ste-
fana Wasilewskiego, Karola Narbutta, Bogustawa Biatobtockiego, Jana Filipowicza,
Feliksa Imbre. Rkps LMAVB (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka,
Rankrasciu skyrius) f. 255, 1294, s. 976.
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dzieci. Jedna z nich (z 22 listopada 1794 roku) podpisana przez Fran-
ciszka Kownackiego wzmiankuje o tym, ze patron Wincenty Lawce-
wicz wnosil o przydanie opieki dla matoletnich Stanistawa, Adama,
Heleny Szymkiewiczow. Sad, ,.stosujac si¢ do prawa statutowego
w rozdz. VI”, wyznaczyt opiekuna w osobie Jakuba Nagurskiego,
podkomorzego wojewodztwa zmudzkiego i zalecit mu, ,,azeby wedhug
opisu tegoz prawa zachowat si¢”. Jak wynika z noty z 25 listopada
tegoz roku podpisanej przez Ignacego Karpia, sad wyznaczyt dla ma-
loletniego Leona Bereskiego trzech opiekunow, powotujac si¢ rowniez
na wspomniany rozdzial prawa statutowego. Natomiast 19 stycznia
1795 roku patron Stanistaw Gierzod podat od Konstancji z Mikuliczéw
oraz dzieci Jana, Ksawerego, Zofii, Bogumily i Krystyny Wyrzykow-
skich ,,prosbe o przydanie opiekunow”, do ktorej sad si¢ przychylit
i stosownie do postanowien rozdz. VI Statutu wyznaczyt Jakuba Gru-
zewskiego, Antoniego Rybskiego oraz Pawla Lipinskiego, zaleciwszy
im, ,,azeby wedle przepisu prawa opieckunom postawionego zachowali
si¢”. Podobng formule zastosowano, wyznaczajac tego samego dnia
trzech opiekunéw dla Marianny Toszwickiej i jej matoletnich dzieci®.
Tak samo postgpowat sad w kolejnych miesiagcach i latach w dziesiat-
kach podobnych przypadkéw. Nie znajdujemy w tej materii wskazan
na inne prawo, niz tylko statutowe. Nie ma w szczegdlnosci zadnych
powolan na przepisy rosyjskie®!.

W $wietle adnotacji sadowych wida¢ wyraznie zastosowanie prawa
statutowego oraz konstytucji sejmowych takze w innych kwestiach.
Pod data 9 czerwca 1795 roku znajdujemy wzmianke o suplice ztozo-
nej za posrednictwem patrona Wincentego Lawcewicza przez ksigdza
Ignacego Giedroycia, archidiakona diecezji zmudzkiej, proboszcza
szawelskiego, ,,0 ukaranie szlachetnego magistratu szawelskiego za
wpisany in contumatiam dotkliwy proces [...] w protokole kancelarii
sadu niniejszego i razem o eliminatg¢ tegoz procesu”. Z drugiej strony
rzeczony magistrat ,,przez palestranta W. Ferdynanda Domaszewicza

3 Rkps LVIA . 361, 1,50,k. 2,9 in.
31 Tamze, k. 14in.,18in.,231in.,31,33,37in.,40in.,45,49, 55, 60,62 in., 67
in., 701in., 82.
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[...]jako tez przez WP. Antoniego Bunaka, patrona miejskiego” wnio-
skowat ,,0 uchylenie takowego wniesienia”. W protokole zanotowano
nastepnie, ze ,,Po kontrowersjach nawzajem uczynionych. Poniewaz
W pomienionym in contumatiam wpisanym procesie J. Pan Bunak nie
tylko extra sferam dotkliwe i niestosowne zajal wyrazy, ale tez kopia
wlasng rekg pisang tym dotkliwsze bez materii buntu et id genus za-
wierajgc wyrazenie, on¢ w kancelarii zostawil, za co poniewaz art. 26
z rozdz. IV i konstytucja pod nim 1537 roku karzac tygodniem wiezy,
poprawe pisma przeznacza, a lezyjnego uchyla; co wigksza konstytu-
cja 1726 roku pod tytutem agenci, gdy za podang suplikg zaws$ciggaé
dysponuje, zaczym juditium z przepisu tychze praw najdujac winnego
JP. Bunaka z racji kopii i podpisania si¢ do procesu, a tym samym
widzac potrzebe do przyzwoitego naktonienia przyktadu [...] tydzien
wiezy gbérnej na onegoz wskazujac, eliminate rzeczonego procesu
z protokotu przeznacza™*.

Z przytoczonych fragmentéw wyraznie wynika, ze sad zastosowat
art. 26 z rozdz. IV Statutu, zabraniajacy uzywania w pozwach wyrazen
obelzywych?®’, oraz konstytucje z lat 1537 i 1726.

Lacznie natomiast na prawo rodzime i nieokreslone blizej ,,ukazy
imienne” powotano si¢ w datowanej na 9 stycznia 1803 roku prosbie
wystosowanej na imi¢ monarsze przez ksiedza Marcina Zakiewicza,
plebana tuknickiego, w sprawie o ekspulsje, ktorej dopuscic si¢ miat
Bonifacy Racewicz. Duchowny wnosit m.in. o ,,Uznanie reindukcja
natychmiast do folwarku Jandomirskiszek, ziemi funduszowej pleba-
nii tuknickiej wedle art. 92 z rozdz. IV oraz konstytucji de expulsori-
bus piszacych, mianowicie 1764 roku, tudziez ukazoéw imiennych34.

Pomijajac praktyke wydawania wyrokéw w imieniu monarchini
oraz datowanie wedtug starego stylu nie spotykamy — z maltym wyjat-
kiem, o czym bedzie jeszcze mowa — $ladéw oddziatywania nowych
regulacji rosyjskich w ksiedze dekretowej ziemstwa szawelskiego.

2 Tamze, k. 15.

33 Artykut ten nosi tytut ,,Iz w pozwiech Naszych ziemskich nie ma nikt rzeczy
nieuczciwych i obrazliwych dobrej stawie pisac”.

3% Rkps LVIAT. 361, 1, 50, k. 55 i n. Art. 92 z rozdz. IV jest zatytulowany ,,O gwat-
towne wybicie ze spokojnego dzierzenia”.
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Obserwujemy za to niezaklocone stosowanie prawa rodzimego w po-
staci Statutu oraz konstytucji sejmowych.

W dekrecie z 3 czerwca 1798 roku (v. s.) w sprawie miedzy ksig-
dzem Piotrem Moyrzymem a Ernestem Frankiem o sumg¢ 300 talaréw
bitych ,,za obligiem” znajdujemy wzmianke o tym, zZe ,,prawo statu-
towe art. 10 z rozdz. VII od optaty dtugu na dobrach opisanego po
przemilczeniu trzyletniej dawnos$ci posesorow uwalnia i na iscu po-
szukiwaé kaze™.

W dekrecie z 12 czerwca 1798 roku (v. s.) w sprawie o sumy oraz
zagarnigty inwentarz migdzy Ignacym Gornickim a ksigdzem Ja-
nem Szymkiewiczem sad szawelski w zwiazku z przyznaniem temu
pierwszemu prawa do zlozenia przysiegi wywodzit: ,,I tak poniewaz
thumaczenie JM¢ ks. Szymkiewicza zostaje ustronne i bezdowodne,
niemniej na $wiadectwie od trzech obywateli z parafii swojej wyda-
nym przysi¢gi nie poddat, a procedujacy J. Pan Ignacy Gornicki przy
dowodach pisma do juramentu zabrat si¢ i do onego wedtug prawa art.
77 z rozdz. 1V jest blizszym [...] Poniewaz tak z przelozonej rzeczy,
jako tez w grabiezy czyli w zabraniu komu ruchomosci z prawa statu-
towego w art. 3 z rozdz. XIII strona powodowa jest blizsza do dowodu
i do onego przysiege podaje”®.

Kolejny dowodd niezaktoconego stosowania prawa statutowego
przynosi sprawa miedzy Jozefem i Agata Druwami — opiekunami
nieletnich Jerzego, Jozefa, Stanistawa oraz Barbary Daynowskich —
a Jozefem Jurewiczem. W dekrecie z 10 lipca 1798 roku (v. s.), z kto-
rego dowiadujemy sig, ze opiekundéw dla wspomnianych matoletnich
wyznaczyl przed laty (12 marca 1791 roku) Trybunat litewski, sad
umotywowal swe orzeczenie nastepujgco: ,,.Lubo J. Panowie Dru-
wowie w krzywdzie nieletnich Daynowskich J. Pana Jurewicza o zlg
opieke obwiniali i nawzajem J. Pan Jurewicz Ichm. Panéw Druwow za
stratnych ogtaszat i do dozoru matoletnich niepilnymi czynit. Jednak

3% Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 1 i n. Naglowek art. 10 z rozdz. VII brzmi
,,O imienie dtuzne i o dawnos¢ ziemska”.

3 Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 6 i n. Art. 3 z rozdz. XIII nosi naglowek ,,Kto by
pod szlachcicem, abo szlachcianka grabiez uczynit”. W tym samym wyroku znajduje-
my powotanie na konstytucje z ,,1768 roku pod gwarancja rosyjska stanowiong”.
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poniewaz art. 5 z rozdz. VI gdyby co opiekunowie przyrodzeni lub
od urzedu przydani niedbatoscig lub omieszkaniem utracili, w tako-
wym przypadku aktorom matoletnim za dojSciem lat wolne poszuki-
wanie zachowuje. Przeto juditium ani na instancj¢ J. Panow Druwow
J. Pana Jurewicza, ani tez na instancj¢ Jm¢. Pana Jurewicza Ichmo-
$cidow Panoéw Druwow tymczasem nie kalkuluje, lecz o to dla aktorow
Daynowskich za doj$ciem ich lat wedle przepisu prawa rzecz zosta-
wuje”’.

Kilka powotan na prawo statutowe odnajdujemy w dekrecie ,,mig¢-
dzy” Marcinem Lawcewiczem a Bartlomiejem i Anng z Tomaszewi-
czow Koztowskimi z 21 pazdziernika 1798 roku (v. s.)*. Przedmiotem
sporu migdzy wymienionymi byly dobra Mizucie. Sad szawelski
wyluszczat: |, Jednak poniewaz dokument wieczystej przedazy od
Antoniego i Doroty Tomaszewiczow JPP. Janowi i Mariannie z Rze-
wuskich Tomaszewiczom na dobra Mizucie wydany w autentyku zto-
zony wyraza, iz takowe dobra sg kupione za ich wtasng i sp6lng sume,
na jaki przypadek art. 17 z rozdz. VII takowe dokumenta za wazne
1 niewzruszone mie¢ kaze, a konstytucja pod tymze artykutem 1538
przywileje i zapisy nie kaze inaczej rozumie¢, jedno jak sg napisane
i tak jak same w sobie brzmig. Do tego poniewaz tez prawo z mocy
art. 1 12 zrozdz. VII wydane i przyznane jest sporzadzone, za ktorym
poniewaz i posesja tejze JP. Tomaszewiczowej nie byta zaprzeczo-
na”. Zaraz dalej sad wyjasniat, ze: ,,Ile gdy w kognicji dokumentow
woOwczas ma si¢ rozumie¢ lepszo$¢ prawa, gdy na jedng rzecz dwa
dokumenta, jeden pierwszy, drugi pozniejszy walczag przeciwko so-
bie, wowczas pierwszy zawsze jest dobrym, a pozniejszy przeciwko
pierwszemu z wyroku prawa jest niczym, przyznany za§ dokument
1 pdzniejszy z racji jego przyznania ma swoj wigkszy walor i szacunek
od nieprzyznanego. W niniejszej za$ sprawie poniewaz Wielmozny
Lawcewicz innego zadnego dokumentu nie ztozyt, ktorym by preten-
sje swoje mogl wspiera¢, poniewaz art. 77 z rozdz. IV dowody pisma

37 Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 13 i n. Art. 5 z rozdz. VI zatytutowano ,,Jesliby
opiekun co niesprawa, abo niedbatoscia swa dzieciom utracit”.
% Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 14 n.
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za najpierwszy dowod miec kaze” i znow — ,,przeto juditium majac na
wzgledzie dowody pisma, a stad z mocy art. 77 z rozdz. IV przychyla-
jac si¢ do takowych dowodow dokument wieczysto-kwietacyjny co do
odbioru czesci za posag przeznaczonej z dobr ojczystych i macierzy-
stych wydany, wiecznie umacnia™.

W tej samej sprawie w kwestii rzekomej darowizny dokonanej
przez pann¢ Rajmund¢ Tomaszewiczowng, ktéra swoja cze$¢ spadku
,harzecz J. Panow Koztowskich i Stutginskich zostawila”, sad stwier-
dzil, iz ,,Jednak poniewaz ani testamentem, ani tez badz jakimkolwiek
pismem takowego daru nie wzmocnita, a konstytucja 1726 roku
nuncupativa testamenta za zaden dowod mie¢ nie kaze, zatem i dar
stownie przez ong uczyniony nic znaczy¢ nie moze”.

Sad po raz kolejny odwotat si¢ do prawa statutowego, gdy, nawiazu-
jac do faktu sporzadzenia przez Barttomieja Tomaszewicza testamen-
tu, zwracat uwagg, iz ,,w porzadku w czwartej kategorii co do drugiej
potowy débr Mizuciow lubo JPP. Koztowscy utrzymujg si¢ przy dzie-
dzictwie catkowitych dobr Mizuciow, testament zesztego Barttomieja
Tomaszewicza w roku 1790 apryla 16 dnia datowany, eodem maja 16
w ziemstwie szawelskim aktykowany, zapisujacy na wiecznos¢ dobra
Mizucie indykowali, jednak poniewaz tez dobra na Barttomieja nie
z nabycia onego lecz spadkiem sukcesji po ojcu onemu dostaly sie,
poniewaz art. 2 rozdz. VIII imiona wszelakim sposobem nabyte, jed-
nakze nie ojczyste ani macierzyste testamentem zapisywacé dozwala,
poniewaz J. Panowie Kozlowscy od Bartlomieja Tomaszewskiego
innego dowodu nie zlozyli nad testament onego, poniewaz takowe
rozrzadzenie testamentowe jest przeciwko temuz prawu uczynione,
przeto juditium z mocy onego testament wyzej wzmieniony kasuje,
nikczemni i nic za onym dla JP. Koztowskich nie sadzi”*.

3 Por. art. 77 z rozdz. IV ,,0 dowodach i odwodach”; art. 1 z rozdz. VII ,,0O za-
pisach imion ojczystych i macierzystych i wszelakim obyczajem nabytych”; art. 2
z rozdz. VII ,,Jesliby komu zapis potrzeba uczyni¢ krom Rokow ziemskich”; art. 17
z rozdz. VII ,,0 przywilejach i inszych wszelakich zapisach, jako ich Zony zostawszy
si¢ po mezach uzywaé maja”.

40 Art. 2 z rozdz. VIII nosi nagtowek ,,O testamencie na rzeczy ruchome i na imio-
na nabyte, jako majg by¢ sprawowane”.
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Na Statut 1 konstytucje sejmowa z 1764 roku powotat si¢ sad, fe-
rujac wyrok w sprawie miedzy matzonkami Tomaszem i Anng z Go-
niporowskich Gasztotdami, ich synami — Onufrym, Tomaszem, An-
tonim — oraz Kazimierzem a Tadeuszem Goniporowskim. W dekrecie
z 1 listopada 1798 roku (v. s.) znajdujemy nastgpujacy passus: ,,a tak
poniewaz i proceder nie o zaptacenie pieniedzy, lecz o ekstradycje¢ obli-
gu rozpoczety, jakowy z wyroku prawa konstytucji 1764 roku w jakim
stopniu rozpoczety, w takim kontynuowany by¢ powinien, niemniej
z mocy art. 25 z rozdz. IV, kto na sprawie co utraci, tego nadal szukac
nie moze i wszystkie wnioski W. Gasztowtow bezdowodnie wniesione
sg prozne. Z tych miar iuditium zadanej optaty za dtug przez Zyda
Chaima Eliaszewicza Werbolinskiego zesztemu Goniporowskiemu
obligiem zawiniony na Wielmoznym Goniporowskim nie sadzac, eks-
tradycj¢ tegoz obligu przez W. Goniporowskiego w samym autentyku,
a ekstrakt przy Goniporowskim zostawujac dla WW. Gasztowtow
przeznacza” '

Kilka przepiséw statutowych oraz konstytucji sejmowych znalazto
zastosowanie w dekrecie z tej samej daty w siggajacej korzeniami lat
szescdziesigtych XVIII stulecia sprawie miedzy Barbarg z Gineytow
(matka) i Franciszkiem oraz Janem (synami) Dowgiatto a Bazylim
i Anng z Umiastowskich Szkultynami*’. Sad szawelski ttumaczyt
swoje stanowisko nastepujaco: ,,Wnioski stad przez W. Szkultynow
formowane czyniag uwage sadowa, ze prawo od Jana Janowskiego
wzigte jest do przypadku sprawy niniejszej na krzywde W. Dowgiat-
Iow utworzone, ile poniewaz toz prawo nieprzyznane i w lat 23 juz po
rozpoczetym przez WW. Dowgialtow procederze aktykowane, jakowe
przeciwko art. 1 z rozdz. VII oraz konstytucji 1577 i 1588 jest sporza-
dzone, intromisjg nie wsparte, z wyroku ktorych praw nikczemnosci
ulega”.

Nieco dalej sad uzasadniat, ze ,,Prawo za$ od J. Panow Janowskich
Ich M¢ Panom Antoniewiczom wydane, trzema pieczg¢tarzami wzmoc-

4 Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 22 i n. Art. 25 z rozdz. IV jest zatytutlowany ,,Kto
by kogo przed sad, abo przez jednanie ku prawu pozwat”.

4 Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 26 i n.
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nione, przyznaniem upowaznione, intromisja wsparte, poniewaz z wy-
roku art. 112 z rozdz. VII Zadnej ruinie nie podlega [...] Poniewaz
wszystkie wnioski przez tychze W. Szkultyndéw jako sprzeciwiajgce
si¢ wlasnym nawet ich dowodom nikng i upadaja, a z przeciwka
W. Dowgiattéw dowody pisma wedle art. 77 z rozdz. IV sa pierwszymi
dowodami w sprawie, ile poniewaz konstytucja 1588 bona nullo iure
recepta powrdcic¢ temu, czyja one sa wlasnoscia nakazuje, z tych miar
juditium prawo od J. Pana Jana Janowskiego W. Szkultynom wydane
kasuje, nikczemni i nic za onym dla W. Szkultynow nie sadzi”.

W kwestii szczegdtowej, a mianowicie ,,co do zadanych kar sprze-
ciwienstwa na W. Szkultynach dla niekomportowania dokumentéw
w terminie dekretem przeznaczonych, a poprzedniczym wyrokiem
przez oczewistg rozprawe rezolwowac obiecanych” sad zwracat uwa-
ge, ze Dowgialtowie ,,pen kontrawencyjnych za niekomportowanie
papieréw na W. Szkultynach nie Zzadali, a tylko po nastatych takowych
dekretach® pozwawszy znowu w roku 1797 junii 22 podobniez dekret
dylacyjny komportacja nakazujacy o peny kontrawencyjne wyniesli
skarge, ktora komportacja z mocy tegoz dekretu przez W. Szkultynow
zaskuteczniong zostata, a tak poniewaz ublizona skarga o kontrawen-
cja wedle art. 25 z rozdz. IV wznawiang by¢ nie moze, przeto juditium
zadanych kar przeciwienistwa na W. Szkultynach nie sadzac, za wol-
nych od kar zazadanych tychze W. Szkultynow ogtasza™.

W wyroku z 3 listopada 1798 roku (v. s.) w sprawie migdzy Be-
nedyktem Wielbuttem, Marianng ze Staszkiewiczéw ,,pierwo”
Tendziagolska i Dominikiem Maciejowskimi a Tadeuszem, Kazi-
mierzem, Maciejem, Marianng Tendziagolskimi wraz z opiekunami,
ktorej przedmiotem byly dobra Pozabrze, Praciszki i Ambrozyszki,
sad odniost si¢ do dwoch artykutow statutowych*. Jeden z nich zo-
stal wymieniony posrednio, gdy sad uczynit wzmianke o konstytucji
»pod art. 17 z rozdz. VII”, ktora ,,naucza, ze przywileje i wszystkie
zapisy tak majg by¢ thumaczone jakie maja w sobie brzmienie”. Z akt

4 Wspomniany tu fakt braku zadania Dowgiattéw co do kar oraz fakt wydania
wyrokoéw odnoszg si¢ do lat osiemdziesigtych XVIII wieku. Dekrety, o ktorych si¢ tu
wspomina, wydano w latach 1785 1 1789.

“ Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 31 i n.
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sprawy wynika, ze sad postanowil utrzymac przy posesji oraz uznac
za dziedzicow spornych dobr Tendziagolskich, uzasadniajac swoj
wyrok nastgpujgco: ,,Poniewaz z wywodow takowej sprawy ani zadna
zastaw, ani tez posesja tradycyjna dobr wzmiankowanych nie okazuje
sig, poniewaz posesja zadawniona proceder dawnos$cia przemilczany,
o czym prawo o dawnosciach piszac, a art. 2 z rozdz. I i konstytucja
1551 posesorow za niewzruszonych mie¢ kaze, przeciwko ktéremu
prawu poniewaz pretensja W. Wielbutta do dobr Pozabrza, Praciszek,
Ambrozyszek zaregulowana niknie i upada”™®.

W dekrecie z 9 listopada 1798 roku (v. s.) rozstrzygajacym o sporze
Szymona Totucia z Adamem Narkiewiczem, ktory powstat w zwigzku
z arenda folwarku Podyrwiany w powiecie szawelskim, sad powotat
si¢ takze na dwa artykuty statutowe. Folwark dal niegdy$ w arendg¢ To-
huciowi ksigdz Mankowski, a w zwigzku z tym sad ziemski wywodzit:
,Poniewaz J. ksigdz Mankowski teraz nie zyje, a W. Narkiewicz jako
sukcesor po ksiedzu o zareki pozwany, z wyroku artykutu 18 z rozdz.
IV od onych jest wolnym”. Sad nie zasadziwszy niczego na Narkiewi-
czu dla Totucia i uznawszy, ze ,,z wywodu sprawy niniejszej okazuje
si¢ nieregularne poszukiwanie tej pretensji” opart si¢ takze na art. 59
z rozdz. XT*,

Roi si¢ az od przepisow statutowych przytaczanych w dekrecie z 11
stycznia 1799 roku (v. s.) w sprawie miedzy Jozefem Radwilowiczem
a Konstancja z Giedgowdow (matka) i Szymonem, Jozefem oraz
Michatem Palczewskimi o dobra Wegiery, Gierdyszki, Szlaberniszki
w powiecie dyrwianskim w Ksiestwie Zmudzkim*’. Spér miedzy wy-

4 Art. 2 z rozdz. 1 (o ile nie ma tu pomytki i rzeczywiscie na ten artykut nalezy
wskaza¢ — wszak rzeczywiscie zakazuje on m.in. ,,odejmowania imienia” przed ,,po-
konaniem postgpkiem prawa”) nosi tytut ,,My Hospodar $lubujem nikogo nie kara¢
na zaoczne powiadania, chociajby si¢ dotykalo Majestatu Naszego Hospodarskiego
obrazenia, abo zdrady Rzeczypospolitej. A kto by tez na kogo co niesprawiedliwie
w tych rzeczach wiodt okoto obrazenia Majestatu Naszego Hospodarskiego, abo zdra-
dy Rzeczypospolitej, a nie dowiodt, tym sam karan by¢ ma”.

4 Rkps LVIAT. 365, 1, 116, k. 35 i n. Por. art. 18 zrozdz. IV ,,0 pozwiech i o roku
jaki za pozwy bedzie sktadan i o grabiezach” oraz art. 59 z rozdz. XI,,0 pisaniu szkdd
w pozwie, abo mianowaniu przy ustnej zatobie”.

47 Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 37 in.
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mienionymi si¢gat korzeniami roku 1750 i dotyczyt uczynionego wte-
dy przez Palczewskich postanowienia o przezycie. W kontekscie tego
postanowienia sad przytaczat art. 21 z rozdz. V prawa statutowego.
W dhuzszym za§ wywodzie odniost si¢ do szeregu innych przepiséw
Statutu w nastepujacy sposob: ,,poniewaz nie tylko wedlug praw kur-
landzkich 1 zwyczajow w tym Ksigstwie jest to nieporuszonym i waz-
nym, co si¢ dzieje w imieniu opiekunow i aktorow, ale tez i wedhug
prawa litewskiego transakt jest najuroczystszy, ktory si¢ stanowi pod
asystencja i opieka dla dziewek przepisana, poniewaz w takiej mierze
jak teraz po bezplodnej Elzbiecie z Wedbergow Palczewskiej, prawo
w art. 19 z rozdz. V zwrot majatku do rodzicow, do braci przeznacza
i tam najdywac spadek siostrom niezameznym droge podaje, ponie-
waz tedy Palczewski co z woli swojej dla pokoju i co stosownie do
prawa uczynit, za to napastowany by¢ nie moze, owszem, tym wigksze
powinien znajdowac bezpieczenstwo, albowiem aktor z przezycia,
aktor z dorobku, aktor na koniec z dobrowolnej optaty, gdy wigcej lat
10 spokojnie majatek dziedziczy, w tym czyli i§¢ do prawa o posag,
tam art. 4 z rozdz. V, czyli mowi¢ o dzialach braci, tam art. 9 z rozdz.
VI, czyli tez do zapisow schodzi¢, tam art. 45 z rozdz. Il i art. 91
z rozdz. IV przy dawnosci spokojnym obywatela czynig. Poniewaz
w sasiedztwie znajgc 1 widzgc to wszystko JP. Radwitowicz, a pomimo
to szukajac pretekstu do zgnebienia JJIPP. Palczewskich, udat si¢ jak
wtenczas za zagranicznym ctem do Kurlandii po wlewek, ktory jest
przez konstytucje 1726 roku na zngkanie obywatelow sub nullitate
zabroniony”*.

Zdaje sig, ze ten sam Jozef Radwitowicz byt powodem w procesie
z Zofig z Goliszanskich i Tadeuszem Chormanskimi. Dekret w tej spra-
wie zapadt 12 stycznia 1799 roku (v. s.)¥. Radwitowicz sumy ,,1000

4 Por. art. 45 zrozdz. 11T ,,Co by komu przez list dano, abo uproszono, a on by tego
nie uzywat i w milczeniu byt przez dawnos¢ ziemska dziesiec¢ lat, kto by tez w cudzej
ziemi byl”; art. 91 z rozdz. IV ,,0 przemilczenie dawno$ci ziemskiej o imienie lezace
i 0 przezysk z prawa skazany”; art. 4 z rozdz. V ,,0 dawnos$ci przemilczenia posagu”;
art. 19 zrozdz. V ,,0 bezptodnej zenie”; art. 21 zrozdz. V ,,0 pojeciu w stan matzenski
ludzi ubogich”; art. 9 z rozdz. VI ,,0 braci niedzielnej dorostej i niedoroste;j”.

4 Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 41 in.
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tynfow cum altero tanto na pozwanych JPP. Chormanskich sgdzenia
prosit” i uzasadnial, Ze ,,za pomienionymi prawami zapisowymi jest
jemu przynalezng”. Spor dotyczyt sum zwigzanych z zapisem wiana
1 w tym kontek$cie w dekrecie dwukrotnie powotywano si¢ na statuto-
wy art. 1 z rozdz. V.

W sprawie migdzy Ignacym i Marianng z Jaszczoldéw Norgiatta-
mi a Joanng z Juchnowskich Norgialtowg o sumy posagowe i prawa
zastawne, ktorag rozstrzygnieto dekretem z 14 stycznia 1799 roku
(v.s.)*!, odniesiono si¢ do art. 2 zrozdz. VIII Statutu tam, gdzie wzmian-
kowano o testamencie Jana Norgialto sporzadzonym 6 pazdziernika
1797 roku. Sad podnosil m.in., ze $wiadectwo ,,pieczetarzOw upew-
nia, iz przy dobrej pamigci i zdrowy na rozumie bedac Jan Norgiatto
czynil testament, jakowy wedtug art. 2 z rozdz. VIII wzruszonym by¢
nie moze, ile poniewaz konstytucja 1768 traktatowa, bronigca in rem
tylko stanu duchownego testamentami nawet reczne legata zapisywac
migdzy obywatelami w porzadku czynienia testamentowych dyspo-
zycjow, do Statutu referuje si¢”. W tym samym wyroku znajdujemy
ponadto odniesienie do art. 17 z rozdz. IV Statutu™.

Wiele odniesien do prawa statutowego znajdujemy w wyroku z 19
stycznia 1799 roku (v. s.) wydanym w sprawie mi¢dzy bra¢mi Jakubem
1 Maciejem Juszkiewiczami a Wawrzyncem i Franciszkg z Juszkiewi-
czo6w Pikturnami (i innymi) o dobra Lawze i Dobikinie™. W dekrecie
znajdujemy wzmianke wyluszczajaca powody niewzruszalnosci po-
sesji nastepujgco: ,,Gdy przez tyle dawnosci posesja trwajaca wedtug
art. 9 z rozdz. VI oraz art. 45 z rozdz. Il i 91 z rozdz. IV nie ma by¢
wzruszona”. Nieco dalej uzasadniano rowniez z powolaniem na prawo
statutowe, 1z ,,zawsze jednak skoro jest majatek w sumie zastawnej in-
wadyowany, wolno jest zawsze od cudzego i nie cudzego aktorowi oku-
powac i w tym nie tylko zadna preskrypcja i dawnos¢ nie stuzy, ale tez

% Nosi on tytut ,,Ktérym obyczajem ociec wydajac dziewke swa za maz, ma ob-
warowac 1 upewni¢ zapisanie wiana od zigcia”.

St Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 44 in.

52 Nagtowek tego artykutu brzmi ,,Jako i przy kim pozwy pozywac¢ si¢ i jako a
gdzie co o$wiadczac”.

53 Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 49 in.
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jak najmocniej prawo statutowe stanowi, najprzod w art. 12 zrozdz. VII,
ze kazda zastawa 1 dtug pozyczony dawnosci nie ma; po wtore w art. 13
z rozdz. tegoz, ze w rzeczy po Statucie o zastaw jako si¢ dopiero na roz-
prawie znajduje, zadna dawnos$¢ przecina¢ nie moze; po trzecie w art. 14
z rozdz. tegoz, ze za odtozeniem sumy zastawnej kazdy posesor imienie
powroci¢ powinien, na koniec, ze konstytucja 1764 1 1768 bez apelacji,
a 1766 z regestrow sumar. w sprawach exempcyjnych konkludowaé
dysponuje”. Oprocz wspomnianych juz konstytucji w wyroku przywo-
fano jeszcze jedng, wzmiankujac, ze ,,w takiej mierze konstytucja 1726
roku choéby na wygrywajaca strone rozciaggaé ekspensa zaleca™*.
Podobnie jak poprzednio réwniez wylgcznie na prawo rodzime —
konstytucje 1 Statut — powotywano si¢ w dekrecie w sprawie Marcina
i Tekli Anny z Markowskich pierwo Rajunowej Palczewskich z Janem
Koztowskim z 29 stycznia 1799 roku (v. s.)*’. Palczewscy domagali
si¢ m.in. ,,zasadzenia dobr Poczgoty” lezacych w powiecie szawel-
skim. W dekrecie podnoszono, ze ,,JPP. Palczewscy na prézno za nie-
poruszony tranzakt thumacza, a to juz po czasie albowiem wwigzanie,
czyli intromisja natychmiast przy prawie czyniona by¢ powinna i od
zeznania, czyli wprowadzenia w ksiegi wedle konstytucji 1576 prawo
w imieniu na wieczno$¢ nabytym bierze moc i poczatek”, a zaraz dalej
przypominano, ze ,,0pisy [...] zeby i nie przyznane art. 7 z rozdz. VII
za nieporuszone policza”. Jak si¢ okazato, sad uznal, ze Palczewscy
Koztowskiego ,,na prézno do prawa pociagneli” i dlatego nie tylko nie
zasadzit dla nich niczego, ale takze nakazat Palczewskim zwrocenie
przeciwnikowi wydatkow zwigzanych z procesem. Sad uzasadniat,
ze Palczewska ,,powinna byla z swa pretensja sumowng zglaszac¢ si¢
do nowego dziedzica najdalej w ciggu lat trzech, a nie jak teraz po
zadawnieniu pozywac, albowiem art. 10 z rozdz. VII kupnego aktora

5+ Por. nastgpujgce artykuty z rozdz. VII: art. 12 ,,Kazda zastawa i dlug pozyczony

dawnosci nie ma”; art. 13 ,,0 sposobie dowodu zastawy imienia lezacego, gdyby kto
kogo ku braniu pieniedzy pozwal”; art. 14 ,,0 odkladanie summy na zastawe”.
55 Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 56 i n.
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po latach trzech wolnym od odpowiedzi czynigc, pretensora do istca
odsyta™®.

Po przepisy prawa statutowego siegnat sad szawelski w sprawie
Franciszka i Urszuli z Milwidow Gilwickich ze Stanistawem i Justyna
z Milwidow Rodowiczami (i innymi)*’. Spér miedzy wymienionymi
mial swoje pierwotne zrodlo w do$¢ odleglej przesztosci. Wynikat
mianowicie z dyspozycji potowa dobr Milwid, ktorej testamentem
z 1 stycznia 1754 roku dokonat Stanistaw Milwid. Ostatecznie dekre-
tem z 3 listopada 1799 roku (v. s.) sad ,,umorzy!t” pretensje Gilwic-
kich, uzasadniajac, ze ,,Do tegoz poniewaz takowy dokument wydany
1 przyznaniem upowazniony zadnym procesem nie obniesiony, za
onym posesja od lat kilkadziesigt zadawniona wedtug art. 25 z rozdz.
IV zadnej ruinie nie ulega. Testament za$ poniewaz z mysla prawa
art. 2 z rozdz. VIII sporzadzony przez samego Tomasza Milwida, ojca
W. Gilwickiej, z powodu pisania si¢ za czwartego pieczgtarza $wia-
dectwem potwierdzony i rdwnie nieprocesowany traci¢ egzystencje
i skutkow nie moze, z tych miar juditium testament przerzeczony
zesztego Stanistawa Milwida utwierdza, a z mocy onego dziedzictwo
dobr potowy Milwidow” przysadzit Rodowiczom.

Wyrazny $lad zastosowania ukazu w praktyce spotykamy dopiero
w wyroku z 17 lutego 1800 roku (zapewne v. s.) w sprawie migedzy
Piotrem Butkiewiczem a ksiedzem Janem Januszowskim, kanonikiem
katedralnym zmudzkim, o dobra Zastarcie potozone w powiecie sza-
welskim®®. W dekrecie czytamy: ,,Chociaz dekretem oczewistym do
dobr wspomnionych inekwitacja dla JP. Butkiewicza w roku 1798 julij
2 dnia w sadzie niniejszym zapadtym zostato sadzono, jednak gdy od
takowego dekretu do Sadu Gtownego Litewskiego dopuszczona ape-
lacja bez ostatecznej w tymze Sadzie Gtownym definicji, dekret ziem-
ski szawelski skutkow swoich bra¢ nie moze, do tego lubo ze strony
tegoz WIX. Januszowskiego ku poparciu tej sprawy dowod pozwu JP.
Butkiewicza przed Sad Glowny Litewski w roku terazniejszym jan. 26

6 Art. 7 z rozdz. VII nosi nagtéwek ,,O zapisach, ktore majg by¢ u prawa przyjmo-
wane krom zeznania urzedowego i o pozytkach kupieckich”.

7 Rkps LVIA £. 365, 1, 116, k. 73 in.
8 Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 83 in.
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dnia wyniesionego, eorundem 27 dnia w ziemstwie szawelskim zezna-
nego sktadano, i lubo we wszystkim wystania przed Sad Gtéwny Li-
tewski takowej sprawy proszono, jednak poniewaz ukazem imiennym
Najjasniejszego Monarchy w roku 1797 novembra 22% zasztym roz-
kazano zachowa¢ w sprawach apelacyjnych termin szesciu niedzielny,
a po minieniu takowego terminu apelacja od nizszej magistratury zato-
zona uwazana by¢ nie ma, a dekret od ktérego byt odzew dopuszczony
ku wyegzekwowaniu skutek swoj wzigé powinien, ile poniewaz w tej
sprawie w roku 1798 julij 2 dnia dekret oczewisty zakroczyt, pozew
za$ od WJX. Januszowskiego do Sadu Gtéwnego Litewskiego w roku
terazniejszym jan. 26 dnia do zniesienia tegoz dekretu okazuje si¢ by¢
podanym po zasztym juz pozwie od JP. Butkiewicza o satysfakcje
dekretowi, jak si¢ z dowodu pozwu przez samego WIX. Januszow-
skiego zlozonego wyswieca, z tych wszystkich przeto uwag poniewaz
zatozenie przez WJX. Januszowskiego apelacji i onej niepoparcie jest
tylko zwtoka sprawiedliwosci, ktorej ukazy Najjasniejszego Monarchy
i prawa litewskie najmocniej bronia i zeby strona ukrzywdzona zwto-
ki nie cierpiala wszelkie urzedy do zapobiezenia temu wszystkiemu
obowiazuja, za tym My Urzad Ziemski Szawelski, pilnujac si¢ ukazu
imiennego Najjasniejszego Monarchy w dacie powyzej wzmienione-
go z racji niepopierania dotad przez WJX. Januszowskiego apelacji,
satysfakcjg in omni swojemu dekretowi nakazaliS$my i z mocy onego
inekwitacja do trzeciej czgsci wsi Zastarciow u JX. Januszowskiego
w posesji bedacej [...] dla J. Pana Butkiewicza uznaliSmy”. Zaznacz-
my réwniez, ze sad nie przyjal apelacji w tej sprawie uzasadniajac,
ze ,,tak z mocy ukazu Najjasniejszego Monarchy, jako tez z wyroku
praw litewskich, odzew jest broniony, z tych miar My Urzad Ziemski
powiatu szawelskiego zadanej apelacji nie dajac, satysfakcje swojemu
dekretowi in omni nakazaliSmy”.

W kolejnych dwoch sprawach powotywano si¢ znow tylko na
prawo rodzime. W dekrecie z 12 czerwca 1800 roku (zapewne V. s.)

39 Por. Wysoczajsze utwierzdzionnyj doklad Senata — O razsprostranienii w guber-
niach matorossijskoj i kijewskoj na Glawnyje Sudy godowago apelljacionnago sroka
w Senat i o nabljudzienii wnutri tiech gubernij preznjago szesti-niedzielnago sroka,
PSZ, XXIV, nr 18252, s. 805-806.
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w sprawie migdzy Stefanem Dobrowolskim a Gabrielem i Leonem
Kontrymami o dtug ojca Kontrymdéw wspominano jaki§ wczesniejszy
wyrok zapadly w tej sprawie 2 listopada 1799 roku, ktory ,,poswiad-
cza bytno$¢ inskrypcji od Jerzego Kontryma Dobrowolskiemu na
talarow bitych 11 wydany, do tego poniewaz o§wiadczenie imieniem
W. Antoniego Pokarklinskiego, attendenta sadow ziemskich i grodz-
kich szawelskich, daje poinformowanie, ze taz inskrypcja dana onemu
do sprawy zaginela, na jakowy przypadek poniewaz art. 24 z rozdz.
VII wzgledem zaginionych papierow tego blizszym do przysiggi uzna-
wa, komu one byly wydane, z tych uwag juditium pilnujac si¢ tego
prawa, znajac Dobrowolskiego by¢ blizszym jurament onemu z jed-
nym cztekiem wiarygodnym i nienotowanym” przyznat®.

W dekrecie za$ z 9 lipca 1800 roku (zapewne v. s.) konczacym spra-
we Jerzego i Rozalii Niekrasz z Benedyktem Wielbutem (i innymi)
znajdujemy powolanie na art. 77 z rozdz. IV w kontekscie stwierdze-
nia, ze stowa Wielbuta przeciwne dowodom pisma ,,nic znaczy¢ nie
moga”®!.

Reasumujac powyzsze wywody, wypada potwierdzi¢ dawniejsze
ustalenia nauki, ze rola generalicji rosyjskiej w akcji reasumpcji
sadow po upadku powstania 1794 roku byla znaczaca. Uniwersaly,
ordynacje i rozkazy dowddcow wojsk imperatorowej, ktorych celem
bylo przede wszystkim doprowadzenie do jak najszybszego uru-
chomienia wymiaru sprawiedliwo$ci oraz roztoczenie kontroli nad
dziatalnoscig sagdow, wnosity pewne nowe elementy do ich praktyki,
a w szczego6lnosci obowigzek prowadzenia protokotéw i wydawania
wyrokow w imieniu Katarzyny Il czy datowanie wedlug kalendarza
julianskiego. Dyspozycje rosyjskich dowodcow usuwaly takze na
biezaco watpliwosci, z ktérymi w pierwszym okresie po wznowieniu
dziatalno$ci w nowych warunkach borykaty sie sady. Najistotniejszy
jest jednak fakt, ze w $wietle odstoni¢tego fragmentu praktyki sadu
ziemskiego szawelskiego dostrzegamy nienadwatlong jeszcze niczym

¢ Rkps LVIA f. 365, 1, 116, k. 86 i n. Art. 24 z rozdz. VII nosi tytut ,,0 listy na
dhugi, na imiona i na zastawy zginione”.
o Rkps LVIAf. 365, 1, 116, k. 90 i n.
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wyrazng dominacj¢ dawnych zrodet prawa, tj. Statutu litewskiego oraz
konstytucji sejmowych. Nie zmieniaja tego odkryte $lady stosowania
,Ustawy o guberniach”, nowych przepisOw o adwokaturze z lat 1797
1 1798 czy ukazu z listopada 1797 roku o terminach apelacji.

A FEW OBSERVATIONS ON LITHUANIAN LAW AT THE TURN OF THE 18™-19™
CENTURY FROM THE PERSPECTIVE OF THE SZAWLE (SIAULIAI) LEDGERS

Summary

Research on the legal, and especially forensic, practice in Lithuania
after the dismemberment of Poland-Lithuania (1795) - an area of study
embarked on only recently - should make up an important aspect of
enquiry on the state of the law of Lithuania following the Partitions.
In particular the aim should be to show the relationship between the
former Lithuanian law and the new provisions introduced by the
Partitioning Power. The specific nature of this relationship is shown
by the example of the land court register (ksiegi ziemskie) for Szawle
(Lith. Siauliai) for 1794-1803. These records clearly show evidence of
the efforts of the Russian Generals Sergei F. Golitsyn and Alexander P.
Tormasov to restore the Lithuanian courts after the intermission caused
by the Kosciuszko Insurrection of 1794. The Russians introduced new
instruments to jurisprudence including the duty to submit reports on
the activities of the courts to the Russian military authorities, the use
of the Julian calendar, and the issue of decisions and judgements on
behalf of the Empress Catherine II. Details of these new requirements
were defined in the ordinances issued by Nikolai V. Repnin, and
frequently invoked. A Russian provinces act and new regulations on
legal representation were also resorted to in court practice. In addition
to these “foreign” elements, Siauliai court practice shows that the old
law and the 16"-century Lithuanian Statute and statutory acts passed
by the Parliament of pre-partitional Poland-Lithuania still continued
to be used.



