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1. WSsTEP

Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dzie-
cka za granice' (dalej: konwencja) to miedzynarodowy akt prawny
odnoszacy sie do cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka przez jed-
nego z opiekunéw prawnych (najczesciej rodzica) na terytorium innego
panstwa. Zjawisko to stanowi skomplikowany oraz postepujacy prob-
lem?. Podstawowym celem konwencji jest niezwloczne sprowadzenie
dziecka do kraju jego stalego pobytu’. Zwazywszy na ztozono$¢ sytuacji

! Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,

sporzgdzona w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. 21995 r. Nr 108, poz. 528).

* Warunkowany m.in. rosngcg mobilno$cia, na co uwage zwraca zaréwno litera-
tura polska, jak i obca: J. WIERCINSKI, Powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej
i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice,
«Studia Prawa Prywatnego» 3/2010, s. 50, oraz E.E. SUTHERLAND, Imperatives and
Challenges in Child and Family Law, [w:] The Future of Child and Family Law - Inter-
national Predictions, ed. E.E. SUTHERLAND, Cambridge 2012, s. 9.

*  N.CamBA MARTINS, G. FERREIRA RIBEIRO, The ,,Grave Risk Exception”, Effi-
ciency and The Hague Convention on Child Abduction: A Law and Economics Approach,
«Revista Opinido Juridica» 24/2017, s. 178.
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zyciowych, konwencja postuguje si¢ wyjatkami, ktérych wykazanie
moze skutecznie zablokowa¢ powrét dziecka. Jeden z nich zawarty jest
wart. 13 lit. b, ktdry glosi:

»Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego wladza
sagdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana za-
rzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeci-
wiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze: [...] b) istnieje powazne ryzyko,
ze powrot dziecka narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia”.

Celem uszczegélowienia rozwazan analiza skupiona zostala na
trzech najczesciej pojawiajacych si¢ przyczynach uzasadniajacych
uprowadzenie. Dalsze uwagi poswiecone zostaly nastepujacym przy-
czynom: (1) niepokojom spotecznym zagrazajacym bezpieczenstwu
dziecka; (2) przemocy domowej oraz (3) ryzyku rozdzialu z rodzicem
uprowadzajacym.

Kwerenda przeprowadzona na potrzeby artykulu objeta panstwa
regionu Ameryki Lacinskiej, tj. Ameryke Potudniowg oraz region Mo-
rza Karaibskiego®. Celem uchwycenia tego, co w przekonaniu sagdéw
latynoamerykanskich konstytuuje ,,powazne ryzyko”, przeanalizowane
zostalo orzecznictwo nastepujacych panstw’: Republiki Argentynskiej,
Republiki Chile, Republiki Kostaryki, Meksykanskich Stanéw Zjedno-
czonych, Republiki Dominikanskiej, Wschodniej Republiki Urugwaju,
Republiki Panamy oraz Republiki Peru.

Zgodnie z art. 1lit. a konwencji jej przedmiotem jest ,,zapewnienie
niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzy-
manych w jednym z Umawiajacych si¢ Panstw”. Dopoki nie zosta-
nie ustalone, Ze uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka nosito cechy
bezprawnosci, dopdty sad nie bedzie wladny rozstrzygaé, czy w danej
sprawie wystepuje powazne ryzyko po stronie dziecka. O tym, kiedy
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka uzna¢ mozna za bezprawne, sta-
nowi art. 3 konwencji. Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizacja

* 17 panistw z regionu Ameryki Lacinskiej jest obecnie stronami konwencji - https://

www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-abduction/
latin-america (dostep 5 kwietnia 2020 r.).
> Dostepne w bazie INCADAT.
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utrzymujaca, ze dziecko zostato uprowadzone lub zatrzymane z naru-
szeniem prawa do opieki, moze zwrdcic sie badz do organu centralnego
miejsca stalego pobytu dziecka, badz organu centralnego kazdego in-
nego umawiajacego si¢ panstwa o pomoc w zapewnieniu powrotu dzie-
cka (art. 8 konwencji). Gdy bezprawno$¢ uprowadzenia lub zatrzymania
zostanie skuteczne wykazana, na sadzie panstwa, do ktérego dziecko
zostalo uprowadzone, cigzy obowigzek niezwlocznego zapewnienia
powrotu dziecka do panstwa jego stalego pobytu (art. 12 konwencji).

Autorzy konwencji zdecydowali, Zze w pewnych szczegoélnych oko-
licznosciach uprowadzenie dziecka moze zyskac swoje ,,uzasadnienie”
badz innymi stowy - swoja ,legitymizacje”. W takim przypadku sad
panstwa, do ktorego dziecko zostalo uprowadzone, verba legis — ,nie
jest obowiazany” zarzadzi¢ jego wydanie®. Wykazane musi zosta¢, ze
elementem stanu faktycznego sprawy jest okolicznos¢, ktora uzasadnia
rezygnacje z decyzji o powrocie dziecka. Artykut 13 konwencji wskazuje,
ze onus probandi spoczywa na osobie, instytucji lub organizacji sprze-
ciwiajacej sie wydaniu dziecka (oznacza to, ze obowiazek dowodzenia
nie spoczywa wylacznie na uprowadzajacym rodzicu)’. RdOwnowazy tym
samym pozycje stron sporu na korzys¢ wnioskujacego o powrdt rodzica.
Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny?, twoércow konwenc;ji’ oraz
orzecznictwa'’ interpretacja wyjatkéw zawartych w konwencji dokony-
wana powinna by¢ w sposdb restryktywny i zawezajacy'.

¢ L. Rizik MuzeT, El Convenio de La Haya de 1980 sobre aspectos civiles de la
sustraccién internacional de menores y su aplicacién en Chile: las modalidades de
restitucion del menor, «Revista Tribuna Internacional» 6/2014, s. 96.

7 Por. E. PEREZ-VERA, Explanatory Report, Hague Conférence on Private Inter-
national Law, The Hague 1982, s. 460.

8 Por. KW. PUCKETT, Hague Convention on International Child Abduction: Can
Domestic Violence Establish the Grave Risk Defence Under Article 13, «Journal of the
American Academy of Matrimonial Lawyers» 1/2017, s. 262.

° E.PEREZ-VERA, 0p. cit., s. 434.

1" Por. wyrok sadu argentynskiego wydany w sprawie E.S. s/ Reintegro de hijo,
HC/E/AR 1305 (INCADAT).

' Takrowniez M. RADWAN, Wybrane zagadnienia postepowania wywolanego przez
bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym paristwie cztonkowskim,
«Europejski Przeglad Sadowy» 2/2011, s. 16.
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Do tak zakreslonych i powszechnie uznawanych uwag doda¢ na-
lezy, ze rozumienie przez sady tego, co konstytuuje ,,powazne ryzyko”,
jest uwarunkowane przez nastepujace okolicznosci: 1) dotyczace sa-
mego sedziego orzekajacego w sprawie (okolicznosci ,,personalne”)
oraz 2) odnoszace si¢ do spoteczenstwa, w ktérym tenze funkcjonuje
(okolicznosci ,,pozapersonalne”). Interpretacja poszczegélnych pojec
zawartych w konwencji przez sad danego panstwa jest konsekwencja
funkcjonowania w konkretnym spoleczenstwie'>. Zbiorowoscig taka
rzadza normy prawne, ale takze nieskodyfikowane reguty postepowa-
nia, przekonania etyczno-moralne wynikajace czy to z religii, czy to
z innych Zrédel, jak réwniez wspélna mieszkancom danego panstwa
$wiadomos¢ historyczna. Tak skonstruowana rzeczywisto$¢ determi-
nuje sposob interpretacji prawa. W przypadku analizowanego tematu
zaakcentowac nalezy, ze spoleczenstwa panstw latynoamerykanskich sa
zlozone, skupiajac w sobie osoby pochodzace z réznych kultur (wynika
to m.in. z faktu wspolnego jezyka, ktory zacheca do przemieszczania
sie pomiedzy panstwami Ameryki Centralnej i Poludniowej), nie wspo-
minajac o obecnosci ludnosci autochtonicznej. Sprawia to, Ze w obrebie
panstw, ktorych orzecznictwo jest przedmiotem artykulu, rozumienie
przestanki ,powaznego ryzyka” jest wielowarstwowe i niejednorodne.
W szerszej perspektywie zjawisko to nalezy oceni¢ negatywnie, ponie-
waz rodzi ono stan swoistej ,,samowoli”, wynikajacej czesciowo z braku
ponadnarodowego organu sadowniczego, ktéry moglby rewidowac orze-
czenia budzace watpliwosci na forum miedzynarodowym. To trudny
dylemat, gdyz na szali stawia si¢ z jednej strony niezaleznos¢ panstw
sygnatariuszy, ich sgdownictwa oraz tradycje determinujacg partyku-
larny sposéb interpretacji prawa rodzinnego. Po drugiej stronie szali,

2° Na problem odmiennego rozumienia przestanek zawartych w konwencji, po-

trzebe badan komparatystycznych w tym zakresie oraz na negatywne zjawisko instru-
mentalnego wybierania przez uprowadzajacych jurysdykeji, ktora zapewni skuteczne
powolanie przestanki powaznego ryzyka, zwraca uwage W.E. BUTLER, Comparative
Approaches to Prohibiting Child Abduction, «Journal of Comparative Law» 1/2014,
s. 367-368.
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na koncu tancucha zaleznosci®, stawiane jest dobro dziecka', a ono
powinno by¢ warto$cig nadrzedna®.

Dalsze uwagi po$wiecone zostang analizie tego, w jaki sposdb prze-
stanka ,,powaznego ryzyka” rozumiana jest przez sady wybranych
panstw latynoamerykanskich. Wynikiem rozwazan bedzie rozpoznanie
i nazwanie punktéw wspolnych, pojawiajacych si¢ w praktyce watpli-
wosci interpretacyjnych oraz proba uchwycenia zasad, ktére cho¢ nie
zostaly wystowione w konwencji, majg znaczacy wplyw na stosowanie
jej przepiséw we wskazanych jurysdykcjach. Analiza pozwoli réwniez na
ustalenie, czy doswiadczenia latynoamerykanskie w zakresie stosowania
art. 13 lit. b konwencji odbiegaja od standardéw europejskich.

2. NIEPOKOJE SPOLECZNE JAKO ZRODLO POWAZNEGO RYZYKA

Dziecko funkcjonuje przewaznie w dwu srodowiskach. Po pierwsze,
obraca si¢ ono w §rodowisku ,domowym?”, otoczone przez wigkszos¢
czasu wylacznie najblizszymi cztonkami rodziny. Przedmiotem oceny
sadu staje sie tu zazwyczaj: sytuacja emocjonalna rodziny, warunki
mieszkaniowe oraz ich ewentualne, negatywne konsekwencje. Po drugie,
dziecko jest obecne w przestrzeni duzo szerszej — dorastajac w kon-
kretnej dzielnicy, przebywajac na terenie jednego miasta, funkcjonujac

1 Nie bez znaczenia pozostaje kwestia odpowiednio funkcjonujacej wzajemnosci
(reciprocity), tj. opartej na zaufaniu wspdlpracy panstw sygnatariuszy. Por. R. ScHUZ,
The Doctrine of Comity in The Age of Globalization: Between International Child Ab-
duction and Cross-Border Insolvency, «<Brooklyn Journal of International Law» 1/2015,
s. 48-50.

" Podkresla to m.in. D. BoziN, The Hague Child Abduction Convention’s Grave Risk
of Harm Exception: Traversing the Tightrope and Maintaining Balance between Comity
and the Best Interests of the Child, «University of Tasmania Law Review» 35/2016, s. 25.

5 Por.réwniez: E.J.R. LLUGDAR, Excepcion a la restitucién internacional de meno-
res - Art. 13 inc.B Convencion de la Haya 1980, s. 2; https://www.academia.edu/13990141/
Excepcidon_a_la_restitucion_internacional_de_menores_-_Art._13_inc.B_Conven-
cion_de_la_Haya_1980 (dostep 5 kwietnia 2020 r.), oraz T. ZEMBRZUSKI, Zmiana
postanowienia o zarzgdzeniu powrotu dziecka wydanego na podstawie przepiséw
Konwencji haskiej, «Monitor Prawniczy» 7/2018, s. 361.
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w obrebie granic terytorialnych konkretnego panstwa. Sprawia to, ze
katalog kontekstéw spotecznych, w ktdre wpisuje sie dziecko, wymiernie
ro$nie. Ta ostatnia okoliczno$¢ staje si¢ w przypadku spraw uprowa-
dzeniowych przedmiotem analizy, od ktérej sady nie moga sie uchylic.
Przyjac nalezy, ze niepokoje spoleczne, powodowane miedzy innymi
atakami terrorystycznymi, ograniczajace bezpieczenstwo dziecka w sfe-
rze publicznej, moga stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca uprowadze-
nie w rozumieniu art. 13 lit. b konwencji. Rzecz jasna, skuteczne jej
powolanie obwarowane jest stosownymi warunkami, ktére nieujete
w konwencji, staja si¢ wytworem orzecznictwa.

Jednym z zagadnien wystepujacych w orzecznictwie latynoamery-
kanskim jest problem terroryzmu oraz niepokojow spolecznych. Sto-
sowny material do analizy stanowi jeden z wyrokow argentynskich’.
Sprawa dotyczyta uprowadzenia szescioletniego chlopca pochodza-
cego ze zwigzku matzenskiego Argentynczyka oraz Izraelki”. Mal-
zenstwo zawarte zostalo w Buenos Aires w 1992 r. Dwa lata pdzniej na
$wiat przyszed! syn pary, po czym w 1997 r. matzonkowie zdecydowali
o przeniesieniu si¢ na stale do Izraela. W chwili przeprowadzki dziecko
mialo zaledwie trzy lata. Matka dowodzila, ze zdotalo ono zaadaptowa¢
sie do warunkéw kulturowo-spolecznych obecnych w nowym miejscu
zamieszkania. Dziecko przyja¢ mialo swobodnie zwyczaje i tradycje,
regularnie uczeszczalo do szkoly, bylo rowniez w stalym kontakcie
z zamieszkalymi na miejscu rodzicami matki. W marcu 2001 r. przed
sadem rabinicznym w Jerozolimie rozpoczal si¢ proces rozwodowy
malzonkéw, skutkujacy przyznaniem opieki nad dzieckiem matce. Gdy
ojciec zdecydowal si¢, bez wiedzy i wbrew woli matki, uprowadzi¢ syna
do Argentyny, kobieta wszczeta procedure na podstawie konwencji.
Argumenty, za pomocg ktorych uprowadzajacy rodzic staral si¢ legity-
mizowac swoje postepowanie, daly asumpt do wypowiedzenia si¢ przez
sad na temat przestanki powaznego ryzyka.

16 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w Buenos Aires z 5 pazdziernika 2001 r., A. v. A.
(HC/E/AR 487) (INCADAT). W bazie INCADAT dostepne jest (nieoficjalne) thuma-
czenie orzeczenia na jezyk angielski.

7" Matka dziecka posiadala réwniez argentynskie obywatelstwo.
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W trakcie postepowania ojciec wskazywal, ze nigdy nie planowat
osiedli¢ si¢ na stale w Izraelu, a decyzja o zamieszkaniu byla przeja-
wem uleglosci wobec oczekiwan malzonki oraz projektem - w jego
przekonaniu - wylacznie tymczasowym™. Ojciec przekonywal, ze od
chwili zabdjstwa premiera Icchaka Rabina, do ktérego doszlo 4 listopada
1995 r., sytuacja ,,socjalno-ekonomiczna” zaczela si¢ konsekwentnie
pogorsza¢, konflikt izraelsko-palestynski ponownie eskalowal, a kanaty
dyplomatyczne zostaly zastapione stalg obecnoscia wojska na ulicach
Jerozolimy. Podsumowujac, uprowadzajacy ojciec usprawiedliwial swoje
postepowanie przekonaniem, ze Izrael znajduje sie ,w stanie wojny”,
ktéry zagraza zdrowiu i zyciu jego syna.

Sad argentynski stanal przed obowigzkiem rozstrzygniecia tego, czy
usprawiedliwienia ojca odpowiadajg temu, jak interpretowa¢ nalezy
przestanke powaznego ryzyka. Zwrdcit uwage na fakt, ze do przywoly-
wanego zabdjstwa doszlo na dwa lata przed przeniesieniem si¢ rodziny
na terytorium Izraela. Jesli §wiadom tych wydarzen ojciec zdecydowat
sie na relokacje, to nie sposob skutecznie uzasadnia¢ uprowadzenia po-
trzeba ochrony intereséw dziecka. Stanowitoby to de facto przyznanie,
ze przeprowadzka do Izraela byla przykladem $wiadomego postawie-
nia dziecka w sytuacji powaznego ryzyka. Mozna zatem sformufowa¢
wniosek, Ze w tego typu sytuacjach dowodzi¢ nalezy wylacznie, iz $ro-
dowisko stalo si¢ niebezpieczneju z p ozamieszkaniu w danym kraju.
Sad wyrazil réwniez przekonanie, Ze do aktéw terroryzmu opartego na
pobudkach religijnych, rasistowskich czy politycznych®” dochodzi na ca-
tym $wiecie, a jedno tego typu zdarzenie nie legitymizuje uprowadzenia.

¥ Coznamienne, sad nie odnidst si¢ do tej ostatniej okoliczno$ci. Wskazywaloby
to na fakt, ze osobiste odczucia uprowadzajacego rodzica, zwiagzane z tym, ze nie
traktowal on, cho¢by wylacznie na poczatku, danego kraju jako swoje miejsce stalego
pobytu, pozostaje bez znaczenia z perspektywy art. 13 lit. b konwencji.

¥ Kolejny przyklad ilustrujacy to, Ze zamieszki polityczne nie gwarantujg au-
tomatycznie skutecznego powolania sie na wyjatek z art. 13 lit. b konwencji, stanowi
meksykanski wyrok w sprawie Procedure for International Return of Children, Case
No. 2926/2008, instituted by J.V.U.B. (HC/E/MX 1038) (INCADAT). W sprawie tej
sad doszedt do przekonania, ze sam fakt wystepowania zamieszek politycznych na
terytorium Wenezueli nie stanowi wystarczajacego powodu do uprowadzenia dziecka
poza granice kraju.
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Nadto, odnotowal, Ze specyfika atmosfery geopolitycznej Izraela nie
jest niczym niespodziewanym. Wskazal, ze spoleczenstwo tamtejsze
od lat funkcjonuje w stanie ,napiecia”. Warunki tam panujace, cho¢
niepozadane, nie byly na tyle krytyczne, aby wstrzymac¢ dzialalnos¢
szkot lub utrudni¢ codzienne funkcjonowanie w stopniu niemozliwym
do zniesienia przez maloletniego.

Okolicznosci wskazane powyzej sprawily, ze sad zdecydowatl sie na-
kaza¢ powr6t dziecka od Izraela®. Analiza orzeczenia sklania do sfor-
mulowania kilku wnioskéw odnoszacych si¢ do rozumienia przestanki
powaznego ryzyka. Po pierwsze, przyczyny potencjalnego ryzyka nie
musza mie¢ swojego zrédta w srodowisku domowym, z ktérego upro-
wadzone zostalo dziecko. Co wiecej, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze
okoliczno$ci wyrastajgce spoza ogniska domowego beda konstytuowac
powazne ryzyko dopiero wowczas, gdy zaczng wywiera¢ dostatecznie
negatywny wplyw na srodowisko domowe, a w konsekwencji na samo
dziecko. A contrario, okolicznosci, ktore nie wptywaja bezposrednio na
dziecko (badz posrednio poprzez osoby sprawujace nad nim opieke),
oraz takie, ktorych negatywny wplyw na zycie dziecka jest nieznaczny,
nie bedg w stanie uzasadni¢ uprowadzenia. Ponadto, badanie przez
sad tego, czy $rodowisko, w ktorym dorasta dziecko, moze mie¢ na nie
negatywny wplyw, uzupetnione powinno by¢ o weryfikacje, czy upro-
wadzajacy rodzic nie stosuje art. 13 konwencji w sposéb instrumentalny.
W analizowanej sprawie ujawnito si¢ to na tle zagadnienia ,,timingu”.
Tlumaczenie uprowadzenia niebezpieczenstwem panujacym w kraju
okazalo sie niewystarczajacym argumentem z uwagi na fakt, Ze rodzina
mimo wszystko zdecydowala si¢ w kraju pozosta¢”. Konsekwentnie,

* Gwoli $cistoséci nalezy zaznaczy¢, ze sad zawiesit wykonanie wyroku na czas

dwoch miesiecy. Powodowane bylo to faktem, ze postepowanie zbiegto sie w czasie
z zamachami 11 wrzeénia 2001 r. na Nowy Jork oraz Waszyngton. Sad w obawie przez
wzmozonymi nastrojami spolecznymi na terytorium Izraela (z uwagi na bliskos¢ krajow
arabskich) postanowil wiec zweryfikowal przez ten czas rozwodj wydarzen i w razie
braku wyraznego pogorszenia sytuacji zrealizowa¢ nakaz wydania dziecka.

2 Odnoszac si¢ do tego, ze ojciec byl do przyjazdu ,,przekonywany” przez zone,
wskaza¢ mozna, ze brak asertywnosci nie moze by¢ powodem usprawiedliwiajacym
pozostawanie w grozacym niebezpieczenstwem kraju. Inaczej bytoby w sytuacji braku
faktycznej mozliwosci swobodnego opuszczenia kraju — np. wskutek bycia wiezionym.
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im krétszy pobyt w danym kraju, tym wigksze szanse na skuteczna
legitymizacje¢ uprowadzenia. Nie sposob wszak wykluczy¢ sytuaciji,
w ktorej opiekun dopiero po faktycznym osiedleniu si¢ w danych kraju
rozpoznaje zagrozenia wystepujace w nowym miejscu stalego pobytu
dziecka. Gdy zagrozenie zostanie rozpoznane, reakcja opiekuna po-
winna by¢ niezwloczna, skoro dobro dziecka znajduje si¢ w stanie po-
waznego ryzyka.

3. PRZEMOC DOMOWA JAKO ZRODEO POWAZNEGO RYZYKA

Kolejna z licznie pojawiajacych sie przyczyn zastosowania art. 13 lit. b
konwengiji jest zjawisko przemocy domowej. Sktania to réwniez do przy-
puszczenia, ze jest to zjawisko nie tyle specyficzne dla regionu Ameryki
Centralnej i Potudniowej?, ile w specyficzny sposdb interpretowane®.
Analiza wskazanych w tej czedci artykulu orzeczen bedzie nakierowana
na ustalenie optyki przyjmowanej przez sady latynoamerykanskie.

Pierwsze instruktywne w tym zakresie orzeczenie zapadlo przed
sagdem kostarykanskim?®. Sprawa dotyczyta uprowadzenia dziecka
przez matke z USA, gdzie wychowywala je wraz z ojcem dziecka, na
terytorium Kostaryki. W chwili uprowadzenia dziecko mialo siedem

Por. kanadyjski wyrok wydany w sprawie N.P. v. A.B.P., 1999 R.D.F. 38 (Que. C.A.)
(INCADAT), dotyczacy sytuacji wieloletniego przetrzymywania (oraz zmuszania
do prostytuowania si¢) uprowadzajgcej matki przez ojca. Tak rowniez: L.B. ScorTti,
RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENORES: ;LA JUSTICIA LENTA ES JU-
STICIA? A propésito del caso “S., D. ¢/ R., L. M. s/reintegro de hijo y alimentos” (2 de
julio de 2013) - https://www.academia.edu/5194718/RESTITUCION_INTERNACIO-
NAL_DE_MENORES_LA_JUSTICIA_LENTA_ES_JUSTICIA (dostep 5 kwietnia
2020 r.).

2 Na wzrastajacy poziom tego niepokojacego zjawiska zwraca uwage jedno z roz-
strzygnie¢ sadu urugwajskiego — G., G. — Restitucion Internacional de Menores de 16
Anos, N° de Expediente 0002-019994/2015 (HC/E/UY 1351) (INCADAT), s. 11.

% Odnotowac¢ nalezy réwniez, ze np. orzecznictwo amerykanskie takze nie jest
w tej kwestii zgodne. Por. KZW. PUCKETT, op. cit., s. 266.

#* T.A.C.yE.K. A. C/ Direccion General de Migracion, Extranjeria y Otros S/
Habeas Corpus (INCADAT).
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miesiecy. Kilka miesiecy po narodzinach dziecka ojciec dopuscil sie
przemocy wzgledem matki. Jak wynikalo z jej zeznan, zdarzenie nie bylo
pierwszym tego typu, a powodowane mialo by¢ uzaleznieniem od nar-
kotykow, z ktorym mierzyt si¢ mezczyzna. Akt przemocy polega¢ mial
na pchnieciu kobiety (w chwili, gdy trzymata na rekach kilkumiesieczne
dziecko) na kanape, w wyniku czego stracita réwnowage i przewro-
cila si¢ na ziemie wraz z niemowleciem. Konsekwencja zdarzenia bylo
zawiadomienie lokalnej policji oraz wyprowadzenie si¢ przez matke,
wraz z dzieckiem, do jej brata. Kobieta skierowata do sadu wniosek
o ustanowienie srodkéw zabezpieczajacych (protective measures) oraz
o przyznanie jej wylacznego prawa do opieki nad dzieckiem. Gdy sad
przychylil sie wylacznie do pierwszego wniosku, w lutym 2009 r. matka
uprowadzita dziecko na terytorium Kostaryki.

Miesigc po uprowadzeniu ojciec zainicjowal postepowanie na
podstawie konwencji. Procedujace jednocze$nie sady kostarykanski
i amerykanski stanely po stronie ojca. Sad amerykanski wydal nakaz
aresztowania matki podejrzewanej o popelnienie przestepstwa porwa-
nia, podczas gdy Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Primer Circuito
Judicial de San José (kostarykanski sad pierwszej instancji) wydawat
nakaz powrotu dziecka na terytorium USA. W lipcu 2010 r. Tribunal de
Familia de San José (kostarykanski sad drugiej instancji) podtrzymat
decyzje¢ o powrocie dziecka do kraju.

W obliczu nakazania powrotu przez sady dwu instancji, matka dzie-
cka zdecydowala sie skorzystac ze skargi hdbeas corpus. Sad Najwyzszy
Kostaryki rozstrzygal o bezprawnosci uprowadzenia oraz potencjalnej
jego legitymizacji. Odmiennie niz sady nizszych instancji, stanat on na
stanowisku, ze cho¢ samo uprowadzenie nosito wyrazne cechy bezpraw-
nodci (art. 3 konwencji), to jednak w sprawie skuteczne zastosowanie
znajdzie art. 13 lit. b konwencji. Sad uznal, ze istnieje powazne ryzyko,
ktére warunkuje mozliwos$¢ ograniczenia kontaktow ojca z dzieckiem
oraz pozostawienie maloletniego na terytorium Kostaryki. Wskaza-
nia zawarte w rozstrzygnieciu (wraz z uwzglednieniem decyzji sadow
nizszych instancji) pozwalaja na sformufowanie nast¢pujacych uwag.

W pierwszej kolejnosci uwage zwraca fakt, ze przemoc domowa
nie konstytuowala powaznego ryzyka w opinii skladéw orzekajacych
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dwoch instancji. Prowokuje to do wniosku, ze jednorazowa przemoc
(poprzednie przypadki nie zostaly udowodnione), skierowana de facto
w strone matki®, nie stanowi sytuacji, ktéra zagraza dziecku w stop-
niu, ktéry uzasadniatby utrate kontaktéw z jednym z rodzicéw. Nie-
mniej, zdaniem Sadu Najwyzszego Kostaryki, sytuacja w USA byla na
tyle ,,niedogodna” (inconveniente), ze powr6t do ojca bytby dla dziecka
zwigzany ze zbyt duzym ryzykiem?®. Swoja decyzje uargumentowat sad
dwutorowo. Pierwsza cze$¢ argumentacji dotyczyla ojca i co do zasady
nie budzi wigkszych watpliwosci. Druga skupiona byta na matce oraz
zwigzku dziecka z nowym krajem pobytu.

Trudno polemizowa¢ z przekonaniem, ze srodowisko, w ktérym
dochodzi do regularnego zazywania narkotykéw, nie stanowi odpowied-
niego centrum zyciowego dziecka. Nielatwo réwniez zakwestionowaé
poglad, ze obecnos¢ przemocy domowej wylacznie pogarsza sytuacje.
Nawiasem mowigc, zastanawiajace jest to, Ze w omawianej sprawie
sad zdolal ustali¢ wylacznie jednorazowy incydent zwigzany z prze-
moca domowa, w przypadku ktdérego ojciec skierowat agresje w strone
matKki, a nie samego dziecka?. Oceniajac zjawisko przemocy domowej
jednoznacznie krytycznie, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile
pojedynczy przypadek przemocy, ktora nie bylo nakierowana na dziecko,
powinien stanowi¢ skuteczna podstawe powotania sie na art. 13 lit. b
konwencji. Prowokacyjnie mozna by postawi¢ pytanie, czy jednorazowa

» Podobnie w sprawie kostarykanskiej - L.R.C., a favor de .C.R.,y E.C.R., contra
el Juzgado de Nifiez y Adolescencia y El Tribunal de Familia (HC/E/CR 1320) (INCA-
DAT), gdzie réwniez ofiarg przemocy miata by¢ wylacznie matka.

% Wobec takiego ujecia wydaje sie, ze sytuacja moze by¢ skutecznie kwalifikowana
wylacznie jako ,sytuacja nie do zniesienia”, gdyz watpliwe wydaje si¢ oparcie jej na
ryzyku szkody fizycznej lub psychiczne;.

7 Do podobnych refleksji sktania wyrok sagdu panamskiego. Na bazie tego orze-
czenia sformutowaé mozna twierdzenie, Ze w przypadku przemocy skierowanej bez-
posrednio na dziecko udowodnienie jej nie napotka takich trudnosci, jak w przypadku
agresji skierowanej pierwotnie w strone¢ innego podmiotu i niejako dopiero wtérnie
adresowanej w strone dziecka. Konsekwentnie, w przypadku agresji skierowanej bezpo-
$rednio na dziecko, jej poziom nie bedzie musiat by¢ na tyle powazny, co w przypadku
przemocy wobec osoby dorostej, aby uzasadnic skutecznie zastosowanie wyjatku z art.
13 konwenciji. Zob. PROD ¢/ DDMV (HC/E/PA 1341) (INCADAT).



282 P1oTR KROLINSKI [12]

przemoc nakierowana na przyklad na ogrodnika czy pomoc domowg
stale zamieszkujaca pod jednym dachem z rodzing stanowitoby sku-
teczng podstawe faktyczng do powolania si¢ na komentowany wyjatek.
Wstepna intuicja nakazuje odrzucic¢ taka mozliwo$¢, jednak na kanwie
komentowanego rozstrzygniecia wydawa¢ mogloby si¢ to mozliwe.
Rzecz jasna, wielokrotna ekspozycja na tego typu zjawiska uzasadniataby
wniosek o postawieniu dziecka w sytuacji zagrozenia. Jednakze oparcie
stanowiska na przestance ilociowej implikuje automatycznie, ze w przy-
padku jednorazowych zdarzen trudno byloby skutecznie argumentowac
za postawieniem dziecka w sytuacji powaznego ryzyka. Rozstrzygniecie
to staje sie zresztg szczegolnie watpliwe, gdy wezmie sie pod uwage
druga czes¢ argumentacji sagdu. Sprowadzala si¢ ona do stwierdzenia,
ze opuszczenie terytorium Kostaryki nie byloby dla dziecka wygodne,
szczegllnie za$ niekorzystne bytoby dla niego roztaczenie z matka. Miata
ona w czasie wydania rozstrzygnigcia mie¢ juz silnie wyksztalcong wiez
z dzieckiem. Wiez miata by¢ na tyle intensywna, ze badania psycholo-
giczne wskazywaly na to, iz rozlaczenie z dzieckiem (matka odmawiata
powrotu do USA), w tym wieku i wobec tak silnego zzycia, byloby dla
niego powaznym ryzykiem szkody psychicznej”. Potencjalny rozdziat
z rodzicem, ktéry odmawia powrotu do kraju, bedzie przedmiotem na-
stepnej czedci artykulu, w tym miejscu nalezy jednakze zwrdci¢ uwage
na inny problem uwidaczniajacy si¢ przy okazji komentowanego roz-
strzygniecia. Watpliwosci budzi wsparcie si¢ przez sad - w celu legity-
mizacji zastosowania art. 13 — argumentacjg, ktora wlasciwa jest art. 12
in fine konwencji. Artykut ten dotyczy sytuacji przystosowania sie przez
dziecko do ,nowego $rodowiska™’, abstrahujac catkowicie od zagadnien

#  Prowokacyjne pytanie zyskuje powazniejszy wydzwiek, gdy zwréci si¢ uwage
na postulat zawezajacej wykltadni wyjatku z art. 13 konwencji prezentowany w dok-
trynie. Por. m.in. P. RIPLEY, A Defence of the Established Approach to the Grave Risk
Exception in The Hague Child Abduction Convention, «Journal of Private International
Law» 3/2008, s. 445.

#  Rozstrzygniecie to jest ciekawym przykladem sprawy, w przypadku ktdrej stan
faktyczny odnie$¢ mozna do kazdej z trzech sytuacji wyszczegoélnionych w art. 13 lit.
b konwengji, tj. szkody fizycznej, psychicznej oraz sytuacji nie do zniesienia.

% Okreélenie ,$rodowisko” jest nieprecyzyjne, przez co nie jest jasne, czy chodzi
o: a) nowe $rodowisko domowe (rodzinne), b) nowg szkote (czyli szerzej — srodowisko
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uregulowanych w art. 13 lit. b konwencji. Na tym tle unaocznia si¢ za-
gadnienie, ktére dotyczy nie tyle orzecznictwa latynoamerykanskiego,
ile catosci judykatury zwigzanej ze stosowaniem konwencji. Wydaje sie,
ze tym, co de facto uczynit sad, jest sformulowanie negatywnej opinii
na temat realiéw, w jakich dorastalo dziecko, a nastepnie préba obrony
tego przekonania za pomocag wadliwej subsumpcji. Celem bylto przy-
pisanie ,,dodatkowego” argumentu, ktéry moglby walidowac bledne
zastosowanie prawa. Uzasadnieniem takiego postepowania mogty by¢
problemy zwigzane z kwestiami dowodowymi®".

Jedno z orzeczen argentynskich dowodzi, ze deklaracje zwigzane
zrzekoma przemoca domowga, niepoparte cho¢by dowodem zgloszenia
ich policji, nie stanowia skutecznej podstawy powolania si¢ na oma-
wiany wyjatek®. W sprawie tej sad nie dat wiary zeznaniom cérki, ktdra
wskazywala na wielokrotnie powtarzajace si¢ akty agresji ze strony
matki. W wyniku zestawienia ze sobg obydwu rozstrzygnie¢, konfron-
tacji ulegaja nastepujace sytuacje: 1) sad orzeka o powrocie dziecka,
opierajac decyzje na jednorazowym, zgloszonym na policje¢ przypadku
popchniecia matki, wspierajac swoja decyzje argumentami, ktore for-
mulowane powinny by¢ w odniesieniu do art. 12 konwencji, oraz 2) sad
odmawia zastosowania art. 13 konwencji, wskazujac, Ze zeznania corki
traktujace o agresywnym usposobieniu matki oraz powtarzajacych si¢
aktach przemocy nie s3, z uwagi na brak innych dowodéw, wystarczajaca

spoleczne), czy moze ¢) o jedno i drugie. Por. L. Kuziak, Uprowadzenie dziecka za
granice, [w:] Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. ]. IGNACZEWSKI, Warszawa
2015, s. 403.

' Podobne przypuszczenie (na bazie innego rozstrzygnigcia) prezentuje A. ZUCUR,
Breves consideraciones en torno a la restitucion internacional de nifios, «Ab-Revista de
Abogacia Afio II» 2/2018, s. 18.

2 F. C.del C. E ¢/ T. R. G. s/ Reintegro de hija (HC/E/AR 1340) (INCADAT).
Sad przywoluje zeznania corki, wskazujac, ze: ,Es cierto que C.B. ha apuntado que la
madre [...] le pegaba, pues se ponia nerviosa por cualquier cosa, que [...] pelea mucho,
critica todo lo que ella hace y le pega [...] que por esa razén quiere vivir con su papa
[...] y que perdia la paciencia rapidamente y solia maltratarla” — ,,Pewne jest to, ze
C.B. [uprowadzona przez ojca corka — przyp. P.K.] wskazywala, ze matka [...] bita ja,
robila sie nerwowa z byle jakiego powodu, ze kldci sie z nia, krytykuje wszystko, co
robi i uderza [...] z uwagi na to pragnie mieszka¢ z ojcem” [tlum. wlasne], s. 6.
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podstawg do podjecia decyzji o odmowie wydania dziecka. Prowadzi
to do konkluzji, ze cho¢ stusznie kwestia dowodowa pozostaje sprawa
fundamentalng, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
$ciste jej przestrzeganie prowadzi¢ bedzie do niepozadanych rezultatow.
Uzasadnienia takich rozbieznosci nalezy doszukiwac si¢ w osobistych
przekonaniach danego sedziego, ktorych konsekwencja sa decyzje oparte
W przewazajacej mierze na tym, jaka wizja przyszlosci danej rodziny
wydaje mu si¢ wlasciwsza®. Wyobrazalnym nastepstwem takich roz-
bieznosci moze by¢ nasilenie si¢ zjawiska forum shoppingu, sila rzeczy
bardziej prawdopodobnego w obrebie krajow latynoamerykanskich
(z uwagi na wspdlny jezyk). Ryzyko to ro$nie w sytuacji braku sadu
miedzynarodowego (na wzdr Trybunatu Sprawiedliwosci), ktory mogiby
rewidowaé postanowienia sadoéw krajowych®*. Dostrzegajac problem,
odnotowac¢ nalezy jednocze$nie, Ze w obliczu naturalnej skfonnosci do
pozostawiania jurysdykcjom krajowym ,,ostatniego stowa” w sprawach

¥ W sytuacjach, ktore na to pozwalajg, decyzje te wsparte powinny by¢ wynikami

specjalistycznych badan. Za przyklad postuzy¢ tu moze orzeczenie sagdu dominikan-
skiego, wydane w sprawie P.R.A. c. PG.M.] (HC/E/DO 1319) (INCADAT). W sprawie tej
zatrzymana przez matke w Republice Dominikany cérka w obrazowy sposéb odnosita
sie do warunkow, w jakich miata zy¢ z ojcem w Nowym Jorku. Wskazywala, ze ,la
maltratan, no le dan comida, la ponen en el suelo para que los ratones se la coman” -
»maltretowal ja, odmawial jedzenia lub kazat je§¢ z ziemi, tak jak to robig szczury” [ttum.
wlasne], s. 8. Okolicznosci tak przedstawione wydaja si¢ nie pozostawia¢ wigkszych
ztudzen co do ryzyka po stronie dziecka, niemniej do zupelnie odmiennych wnioskéw
doprowadzit wywiad psychologiczny (entrevista psicologica), ktoremu poddana zostata
cérka. Konkluzje psycholozki przeprowadzajacej wywiad byly nastepujace — dziecko
znajdywalo sie w dobrej kondycji psychicznej i fizycznej, nie konotowalo ojca z po-
wolywanymi uprzednio ,,zdarzeniami”, nie wykazywalo objawéw maltretowania,
a powodem wczesniejszych zeznan byly prawdopodobnie namowy ze strony matki.
Ponadto, zaznaczyla ona, ze w obliczu takiego stanu psychicznego oraz fizycznego
dziecka trwale rozlaczenie z ojcem moze okazac sie szczegélnie krzywdzace dla rozwoju
emocjonalnego i kontaktow z obojgiem rodzicéw - s. 8. Na tle komentowanego wyroku
wyraznie ujawnia si¢ okoliczno$¢, ze w niektdérych przypadkach powaznym ryzykiem
dla dziecka moze by¢ pierwotna intuicja s¢dziego, oparta wylacznie na prywatnych
przekonaniach.

** Problem ten zostal zauwazony w literaturze. Por. . ZEGADLO, Miejsce zamieszka-
nia, miejsce pobytu, miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna,
«Rodzina i Prawo» 17-18/2011, s. 17.
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z zakresu prawa rodzinnego, wizja wspélnego sadu ponadnarodowego
wydaje si¢ aktualnie podrecznikowym przykladem wishful thinking.

4. ROZDZIAL Z OPIEKUNEM WIODACYM JAKO ZRODLO POWAZNEGO
RYZYKA

Najczesciej powolywang przez uprowadzajacych przyczyna zastoso-
wania art. 13 lit. b konwencji jest ryzyko rozdziatu z opiekunem wio-
dacym (cuidador/a primario/a). Dzieje si¢ tak dlatego, ze rzadko kiedy
stanowi ono postawe wylaczng, bedac w istocie ,,uzupelnieniem”. Stad
tez nie nalezg do rzadkosci sprawy, w ktérych uprowadzajacy rodzic
wyraza przekonanie, Ze powrot dziecka moze wigzac si¢ z ryzykiem po-
waznej szkody fizycznej — na przyklad z uwagi na prowadzone dziatania
wojenne, a nadto zaznacza, ze sam/a rOwniez nie zamierza powracac’35.
Jak dowodzg wyniki przeprowadzonej kwerendy, sady latynoamerykan-
skie podchodzg nieche¢tnie do sytuacji, w ktérych wytaczng przyczyna
legitymizacji uprowadzenia jest odmowa powrotu opiekuna wiodacego.

Omawianego zagadnienia dotyczy pochodzacy z 2012 r. wyrok argen-
tynskiego sadu najwyzszego®. Sprawa dotyczyla uprowadzenia tréjki
dzieci przez matke ze Stanéw Zjednoczonych na terytorium Argentyny.
W 2008 r. matka odbyta wraz z dzie¢mi, za zgoda ojca, podrdz do Ar-
gentyny w celu odwiedzenia rodziny. Wyjazd miat trwa¢ maksymalnie
miesigc — po tym czasie matka miata powréci¢ wraz z dzie¢mi do USA.
Dwadziescia dwa dni po wyjezdzie matka poinformowala ojca, ze nie
zamierza wraca¢ z dzie¢mi do kraju ich stalego pobytu, w rezultacie
czego ojciec zainicjowat postepowanie konwencyjne”. Sady obu instancji
stwierdzily bezprawnos$¢ uprowadzenia, nakazujac powrot dzieci do
Stanéw Zjednoczonych. Matka dzieci zaskarzyla niekorzystne dla siebie

»  Wrydaje si¢, Ze niezaleznie od rozstrzygnigcia sadu.

* G, P.C.c.H,S. M. s/ reintegro de hijos (HC/E/AR 1315) (INCADAT).

7 W pierwszej kolejnosci wszczat ojciec postepowanie przed sadem amerykanskim
dotyczace opieki nad dzie¢mi. Postepowanie konwencyjne rozpoczeto sie dopiero
w lutym 2009 r.
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rozstrzygniecie, powolujac sie przed argentynskim sagdem najwyzszym
na art. 13 konwencji.

Uprowadzajaca wskazywala, ze w przypadku utrzymania w mocy
orzeczenia sadu nizszego szczebla, dzieci narazone zostang na powazng
szkode psychiczng, poniewaz beda zy¢ z dala od swojego opiekuna wio-
dacego. Niezaleznie od rozstrzygnigcia sadu uprowadzajaca zarzekala
sie, ze nie wrdci do miejsca statego pobytu dzieci. Posiadajac ugrunto-
wane przekonanie o drastycznych warunkach tam panujacych, matka
konsekwentnie podtrzymywata stanowisko o odmowie powrotu do
kraju. Wobec takiej deklaracji sad gotow jest pomyslec, ze: (i) strona nie
przyklada wiekszej wagi do decyzji sadus; (ii) stronie nie zalezy na dobru
dziecka, poniewaz gotowa jest je porzuci¢; (iii) alternatywnie wzgle-
dem wniosku drugiego, sad moze dojs¢ do przekonania, ze powazne
ryzyko w istocie nie istnieje, skoro uprowadzajacy rodzic godzi si¢ na
rozwigzanie, zgodnie z ktérym dziecko (samotnie) wréci do miejsca,
z ktdérego zostalo uprowadzone. Wydaje sie, ze skutkiem wlasnie takiego
rozumowania jest wyjatkowo sceptyczne podejscie sadow w przypadku
deklaracji o odmowie powrotu do kraju po stronie uprowadzajacego™®.
Wyobrazalna jest jednak sytuacja, w ktérej deklaracja taka znajdzie si¢
w zbiegu badz $cislej rzecz ujmujac - umotywowana zostanie okolicz-
nosciami, ktérych waga pozwoli sedziemu na pozyskanie przekonania,
ze w faktycznym interesie dziecka znajduje si¢ pozostawienie go na
terytorium kraju, do ktérego zostalo uprowadzone. Pula takich sytuacji
musi by¢ jednak z natury rzeczy ograniczona, czego przykladem jest
komentowane rozstrzygniecie. Powody, na ktére powolywata sie upro-
wadzajaca, okazaly sie dla sadu niewystarczajace, co motywuje do ich
analizy.

Sad argentynski stwierdzil, ze w sytuacji wystepowania® patologii
wewnatrz srodowiska domowego, z ktérego dzieci zostaly uprowadzone,

% Réwniez z innych jurysdykcji. Dla przykladu wskaza¢ mozna na orzecznictwo

kanadyjskie - M.G. v. R.E., 2002 R.J.Q. 2132 (INCADAT) oraz brytyjskie - Re C. (Ab-
duction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145 (INCADAT).

¥ Odnosi si¢ to do sytuacji wystepowania zagrozenia w przeszlosci (potencjalne
ryzyko), jak i — przede wszystkim — wystepowania zagrozenia w chwili obecnej (fak-
tyczne ryzyko).
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nalezy wykaza¢ (celem legitymizacji uprowadzenia), ze ponowne ulo-
kowanie w nim dzieci bedzie mialo na nie wigkszy (negatywny) wptyw
niz jakikolwiek inny kryzys rodzinny (w tej sytuacji jest nim sam fakt
uprowadzenia dzieci i pozbawienie ich kontaktu z ojcem). Zdaniem
sagdu w omawianej sprawie ryzyko takie nie wystepowalo. Sad ustalit
ponadto, ze przyczyna, z uwagi na ktora sSrodowisko domowe mogto by¢
postrzegane jako generujace powazne ryzyko, byty ktétnie pomiedzy
rodzicami, zwigzane z procesem rozwodowym. W pewnym uprosz-
czeniu przyjaé wiec mozna, ze uprowadzajaca matka odpowiadata za
50 proc. negatywnego $rodowiska, w ktérym przyszto dorastac¢ dzie-
ciom. Co wiecej, stawiane przez matke zarzuty, dotyczace rzekomych
aktow przemocy, ktérych miat sie dopuszczac ojciec dzieci, nie znalazty
potwierdzenia w trakcie postepowania. Pozytywnie nalezy wiec oceni¢
decyzje sadu, ktory dezaprobatg obdarzyt zachowanie uprowadzajacej
matki. Kobieta, bedac wspotodpowiedzialng za warunki, w ktorych
wychowywaly sie dzieci, postanowila rozwigza¢ spdr poprzez uprowa-
dzenie, a tym samym faktyczne pozbawienie dzieci kontaktu z ojcem.
W takiej sytuacji deklaracja o tym, Ze nie powrdci ona do kraju, stawiata
ja w szczegolnie niekorzystnym $wietle. Zachowanie matki §wiadczylo
o tym, ze wobec niezdolnosci - cho¢by metodami koncyliacyjnymi (np.
z pomocy mediacji rodzinnej)*® — dojécia z ojcem do porozumienia,
kosztem interesu dzieci postanowila zakonczy¢ spor, dokonujac bez-
prawnego uprowadzenia.

Kolejnym istotnym zagadnieniem pojawiajagcym sie¢ w komentowa-
nym wyroku jest aspekt finansowy. Matka dzieci uzasadniata swojg nie-
chec¢ do powrotu, wskazujac, ze warunki finansowe, w ktoérych musiata
zy¢ z dzie¢mi w Stanach Zjednoczonych, stanowia dla tych ostatnich

40" Por. P. OREJUDO PRIETO DE LOS M0Zz0s, Mediacion y sustraccién international

de menores, [w:] La Proteccion de los nifios en el Derecho Internacional y en la relaciones
internacionales. Jornadas en conmemoracién del 50 aniversario de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Nifio y del 20 aniversario del Convenio de Nueva York sobre
los Derechos del Nifio, red. F. ALDECOA LUZARRAGA, J.J. FORNER DELAYGUA, Madrid
2010, s. 371-372.
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powazne zagrozenie®. Utrzymywala, Ze poziom Zycia jest nieodpo-
wiedni dla wlasciwego rozwoju dzieci, a jej niekorzystne perspektywy
zarobkowe nie wr6zg szans na poprawe. Podkreslata réwniez, ze finan-
sowe zdolnosci ojca s3 niewystarczajace do zagwarantowania fundamen-
talnych potrzeb dzieci*’. Mieliémy wiec do czynienia w argumentacja
zmierzajacg dwutorowo do wykazania dwdch okolicznosci: (1) za sprawa
narracji odnoszacej si¢ do wlasnej sytuacji finansowej i rzekomych nie-
dogodnosci rynku pracy kobieta starala si¢ uzasadni¢ wla s n g nieche¢
do powrotu do Stanéw Zjednoczonych oraz (2) za pomocay stwierdzen
dotyczacych sytuacji finansowej ojca dazyta do wykazania, ze w razie
powrotu do kraju d zie ciznajda si¢ w tak skrajnej biedzie, ze bedzie
ona stanowi¢ dla nich powazne ryzyko w rozumieniu konwencji. Kazdy
ze wskazanych punktéw wymaga oddzielnego komentarza.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, na co stusznie zwrécil uwage sad
argentynski, ze sytuacja finansowa nie jest przestanka konwencyjna
i jako taka, co do zasady, nie moze stanowic¢ uzasadnienia dla uprowa-
dzenia. Jest to szczegdlnie wyrazne w kontekscie pierwszego ze wskaza-
nych punktéw. Wyobrazenia uprowadzajacej na temat tego, jak wyglada¢
bedzie jej sytuacja zarobkowa po powrocie, prognozy odnoszace si¢ do
koniunktury gospodarczej czy przewidywania zwigzane z rynkiem
pracy*, nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla uprowadzenia. Zwig-
zane s3 one z osobg matki, a ich wplyw na zycie dzieci jest jedynie
posredni — zwlaszcza ze nie ona jedyna, ale wespdt z ojcem mialaby
by¢ odpowiedzialna za sytuacje¢ finansowg nieletnich. Nawet jesli by
przyja¢, ze uprowadzajgca matka znalaztaby sie w ciezszym polozeniu
ekonomicznym niz to, ktérym cieszyta si¢ w Argentynie, nie powinno

' E.RODRIGUEZ PINEAU, La oposicién al retorno del menor secuestrado: movimientos

en bruselas y la haya, «Revista Electrénica De Estudios Internacionales» 35/2018, s. 14.

2 Jestto zreszta, jak si¢ wydaje, jedyna potencjalnie stuszna $ciezka argumentacj,
gdyz nie sposdb wyobrazi¢ sobie, aby powodem mogacym uzasadni¢ uprowadzenie
bylo osobiste przekonanie uprowadzajacej, ze dla niej warunki te s3 niewystarczajaco
zadowalajace.

# Na takim samym stanowisku stanal sad dominikanski w sprawie
G.M. c. V.M. de H. s/ reintegro de hijo (HC/E/DO 1338) (INCADAT), s. 9, wskazujac,
ze brak stalej pracy w Niemczech nie stanowi skutecznej legitymizacji uprowadzenia.
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to sprawiac automatycznie, ze pierwotny mechanizm konwencyjny
przestaje dziala¢. Wydaje si¢ to jeszcze bardziej watpliwe w sytuaciji,
w ktérej uprowadzajacy glosi de facto, ze to on nie chce powraca¢ do
kraju z uwagi na zI3 sytuacje finansowg. Przeanalizowane orzeczni-
ctwo latynoamerykanskie stoi na stanowisku, ze wyobrazenie o ryzyku
gorszej sytuacji finansowej nie moze by¢ powodem, z uwagi na ktéry
uprowadzajacy moglby skutecznie uzasadnia¢ swojg nieche¢ powrotu
do kraju. Szansa na to ulega ponadto ostabieniu w sytuacji, gdy drugi
rodzic jest gotéw tozy¢ na dzieci. Doda¢ nalezaloby jeszcze, ze nie bez
znaczenia pozostawac powinny okolicznosci takie, jak pomoc spoleczna
czy obecnos¢ rodziny, ktéra bytaby sktonna wesprze¢ finansowo.
Drugi z punktow stal sie przedmiotem szerszego komentarza sadu.
Odnotowal on, ze matka nie udowodnila dostatecznie swoich twierdzen
o niekorzystnej sytuacji finansowej ojca. Wydaje sie, ze matka mogta
skutecznie wykazac¢ przed sadem, ze sytuacja jest na tyle powazna, ze
odmowa powrotu z dzie¢mi jest uzasadniona. Rozumie¢ to da si¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, przyja¢ mozna, ze sytuacja byla faktycznie na tyle
ciezka, ze powrét dzieci wigzalby sie dla nich z powaznym ryzykiem,
a jedynie uprowadzajacej nie udalo si¢ tego skutecznie wykaza¢ przed
sadem. Alternatywnie broni¢ mozna stanowiska, ze cho¢ dowodzenie
byto skuteczne, to jednoczesnie w ocenie sagdu warunki w kraju nie byly
dostatecznie razace (badz tez prognozujace ,wystarczajace” pogorszenie
sie w przysztosci), aby uzna¢, ze stanowia one powazne ryzyko w rozu-
mieniu konwencji. Skupienie uwagi na negatywnej sytuacji finansowej
drugiego rodzica nie jest zabiegiem szczegolnie fortunnym. Kreuje to
pozycje konfliktows, z pewnej perspektywy wrecz ,,roszczeniowg”, a to
nie przybliza do skutecznego wdrozenia art. 13 konwencji. Sprawied-
liwszym rozwigzaniem byloby skumulowanie wszystkich wskazanych
okolicznosci, tj. sytuacji ojca, sytuacji na rynku pracy, braku dostepu
do $wiadczen socjalnych, braku wsparcia ze strony rodziny etc., tak aby
wykazaé, ze sytuacja jest w rezultacie na tyle drastyczna, Ze stanowi
dla dzieci powazne ryzyko. Bazujac na komentowanym wyroku, uzna¢
mozna, ze istnieje taki poziom biedy, ktéry uzasadnialtby legitymizacje
uprowadzenia. W sytuacjach, w ktérych uprowadzajacym jest opie-
kun wiodacy, niejako wtérnie legitymizacje zyskuje jego/jej deklaracja
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o braku woli powrotu z dzieckiem, bedac refleksem decyzji o nieprzy-
stawalno$ci warunkow do potrzeb samych dzieci.

W kontekscie omawianego zagadnienia blizszg uwage poswigci¢
nalezy réwniez jednemu z orzeczen meksykanskich*. W sprawie tej
dwdjka dzieci uprowadzona zostata przez matke z Wenezueli na tery-
torium Meksyku. Poza bezposrednim odniesieniem do problematyki
rozdziatu z uprowadzajacym rodzicem, komentowany judykat zawiera
w sobie wiele innych, bedacych przedmiotem poprzednich dywagaciji,
zagadnien. W pierwszej kolejnosci sad meksykanski stusznie zwrécit
uwage na potrzebe zawezajacej interpretacji art. 13 konwencji, jako ze
stanowi on wyjatek od generalnej zasady przyswiecajacej jej tworcom.
Oznacza to, ze naczelnym i domniemanym celem jest w kazdym przy-
padku powrdt dziecka do kraju jego stalego pobytu. Wszelkie odstepstwa
od tej zasady muszg by¢ z jednej strony przekonujace (np. ryzyko nara-
zania dzieci na przemoc domowa), jak réwniez umiejetnie wykazane
przed sadem. Trudnosci zwigzane ze spelnieniem drugiego wymogu
unaocznilo komentowane orzeczenie. Matka dzieci przekonywala, ze
nastroje spoteczne panujace na terytorium Wenezueli nie odpowiadaja
temu, jak wyglada¢ powinno $rodowisko odpowiednie dla prawidlowego
rozwoju dzieci. Wtérowalo temu twierdzenie, ze przysztos¢ w Wenezueli
jest niepewna, zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i finansowym.
Skonfrontowany z takimi twierdzeniami sad doszedt do wniosku, zZe
sg one zbyt ogolnej natury, przez co niemozliwe bylo wykazanie na
sali sadowej ich zgodnosci z rzeczywistoscia. Co wiecej, okolicznos¢,
ze realia panujace w danym kraju s bardziej korzystne (przynajmniej
w $wietle subiektywnego przekonania uprowadzajacej) od tych, ktore
panuja w kraju stalego pobytu dzieci, nie legitymizuje automatycznie
uprowadzenia. Sad stusznie odrzucit taka interpretacje konwencji. Jej
przyjecie oznaczaloby de facto przyzwolenie na uprowadzanie dzieci do
krajow ,,atrakcyjniejszych”.

Sci$lej zwigzane z problematykg rozdziatu z uprowadzajacym rodzi-
cem jest kolejne z twierdzen wyrazonych w komentowanym wyroku. Sad

4 Procedure for International Return of Children, Case No. 2926/2008, instituted
by J.V.U.B. (HC/E/MX 1038) (INCADAT).
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wskazal na dwa zagadnienia, sposréd ktérych wylgcznie jedno powinno
by¢ przedmiotem orzekania w postegpowaniu konwencyjnym. W opinii
sadu przedmiotem postepowania nie sg kwestie zwigzane z prawem do
opieki nad uprowadzonym dzieckiem, ale jedynie zapewnienie tego,
aby spory w tym zakresie rozstrzygane byty przez sad wlasciwy miejscu
statego pobytu dziecka. Z tego wzgledu twierdzenia matki o tym, ze
powr6t dzieci do kraju bedzie naruszal jej prawo do opieki nad nimi,
zostaly uznane za chybione. Podobnie ocenit sad zarzuty odnoszace si¢
do braku zainteresowania dzie¢mi przez ojca. Podkreslil, ze zagadnienie
to powinno by¢ przedmiotem analizy odpowiedniego sadu krajowego
w ramach postepowania opiekunczego®. Ponadto, zdaniem sadu, sy-
tuacja panujagca w Wenezueli nie konstytuowata powaznego ryzyka po
stronie dzieci i nie uniemozliwiata tym samym ich powrotu do kraju.
Sad dokonat zatem oceny obydwu $rodowisk, o ktérych wspominam
w czesci drugiej artykutu, konkludujac stwierdzeniem, ze zadne z nich
nie stanowi dla dziecka powaznego ryzyka*.. W obliczu tak poprowa-
dzonego wywodu, decyzja sadu o nakazie powrotu dzieci do kraju nie
budzila szczegdlnych watpliwosci.

#,[...]1as conductas del padre hacia los menores, cuya restitucion se pretende, es

de falta de atencion (porque habla por teléfono o porque esta con otra pareja) [...] esas
circunstancias son también cuestiones de fondo que en su caso deberdn analizarse por
el Juez competente del Estado requirente y no tomarse como base para negar la resti-
tucion solicitada” - ,,zachowania ojca wobec dzieci, o powr6t ktdrych sie wnioskuje,
w postaci braku zainteresowania (z uwagi na rozmowy przez telefon lub spotykanie
si¢ z inng partnerka) sa okolicznosciami, ktore powinny stac¢ si¢ przedmiotem analizy
sadu kraju wnioskujacego i nie moga by¢ traktowane jako podstawa odmowy restytucji”
[thum. wilasne], s. 33.

46 Cho¢ zaden z wyrokow nie stanowi o tym wprost, wydaje si¢, ze w przypadku
odpowiednio wysokiego stopnia patologii/niebezpieczenistwa w jednym z dwdch $ro-
dowisk, korzystny charakter drugiego powinien pozostawa¢ dla sagdu kwestia wtérna,
a by¢ moze zupelnie nieistotng — np. (1) dobrze funkcjonujace srodowisko domowe,
ktére ulokowane jest w miejscu, gdzie prowadzone s3 trwale dzialania wojenne, badz tez
(2) szczegolnie patologiczne srodowisko domowe mieszczace si¢ w spokojnej dzielnicy
willowej jednej ze stolic europejskich.
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Komentowane zagadnienie porusza réwniez orzecznictwo urug-
wajskie”. W jednej z tamtejszych spraw matka uprowadzila trzyletnie
dziecko z terytorium Urugwaju do Argentyny. W odpowiedzi na upro-
wadzenie, jeszcze przed zainicjowaniem postepowania konwencyjnego,
ojciec dziecka wszczal postgpowanie karne, zarzucajac matce prze-
stepstwo uprowadzenia. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek ojca,
uwzgledniajac argumenty matki. Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone,
przez co sad drugiej instancji mial okazje dokona¢ ponownej oceny
zglaszanych przez matke argumentow.

Cho¢ réznej natury, wszystkie mialy jeden cel - uzasadni¢ odmowe
powrotu do kraju, z ktérego uprowadzita dziecko. Przedstawione argu-
menty byly skupione wytacznie na uprowadzajacej matce. W odpowiedzi
na nie, sagd podkredlil, ze na gruncie konwencji rozpozna¢ da si¢ dwa
suwerenne podmioty, ktorych interesy nalezy bra¢ pod uwage w trakcie
orzekania: 1) uprowadzajacego oraz 2) dziecko*®. Argumentacja pod-
kreslajaca negatywne konsekwencje po stronie uprowadzajacego jest
wiec nie tyle chybiona, ile zdecydowanie trudniejsza do obrony. Innymi
stowy, przedstawia mniejszy potencjal procesowy z punktu widzenia
art. 13 lit. b konwengiji.

W prezentowanej sprawie matka powotywata nastepujace argumenty:
1) wzgledy ekonomiczne®; 2) styl Zycia ojca (uzaleznienie od narkotykéw)*
oraz 3) obawe przed spodziewang odpowiedzialno$cig karng.

Sad zdecydowanie odmoéwil uznania pierwszego z przywotanych
argumentow. Krytycznie ocenit che¢ zagwarantowania uprowadzajacej
prawa do przebywania w kraju o korzystniejszych warunkach ekono-
micznych. W analizowanej sprawie chodzilo o dom rodzinny, w ktérym

¥ G., G. - Restitucion Internacional de Menores de 16 Afnos, N° de Expediente
0002-019994/2015 (HC/E/UY 1351) (INCADAT).

8 Ktérego interes powinien by¢ naczelng wartoscig. Podkresla to L.B. ScoTTl,
Las garantias fundamentales en el procedimiento de restitucién internacional de nifios,
«Derecho de familia. Revista Interdisciplinaria de Doctrina y Jurisprudencia» 62/2013,
s. 16-17.

¥ G., G. - Restitucion Internacional de Menores de 16 Afnos, N° de Expediente
0002-019994/2015 (HC/E/UY 1351) (INCADAT), s. 12.

50 Ibidem, 6.

St Ibidem. s. 6-7.
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uprowadzajaca mogta zamieszkiwaé, oraz o to, ze — w jej przekonaniu —
odnalezienie pracy w Urugwaju byloby trudniejsze niz w Argentynie.

W odniesieniu do drugiego argumentu sad wskazal, ze: (i) méglby
stanowi¢ on podstawe odmowy nakazania powrotu do kraju, jednak (ii)
w tym konkretnym stanie faktycznym skutecznie wykazano, ze ojciec
dziecka jest w trakcie terapii, ktorej skutkiem ma by¢ uwolnienie sie od
nalogu. Stad tez, poza wykazaniem sytuacji patologicznej, niezbedne jest
réwniez udowodnienie braku srodkéw (gléwnie w postaci réznorakiej
pomocy spolecznej), ktére moglyby pomdc w jej naprawie. W tej sytu-
acji uprowadzenie dziecka stanowi¢ powinno ultima ratio. Rozwazajac
jego zasadnos$¢, sad bada nastawienie podmiotu, ktéry miatby stanowic¢
zagrozenie dla dziecka (jego wole naprawy sytuacji), oraz warunki spo-
teczne, w ktdrych podmiot ten jest osadzony (dostepno$¢ programéw
walki z uzaleznieniami). Uprowadzajacy dazy zas do wykazania swoi-
stej ,beznadziei” sytuacji, ktora nie rokuje szans na poprawe. Dopiero
w takim wypadku mozna méwi¢ o powaznym ryzyku w rozumieniu
art. 13 lit. b konwencji. Co wigcej, sad zaznaczyl, ze w trakcie postepo-
wania udowodniono, ze dziecko ma dobry kontakt z ojcem oraz odnosi
sie jednakowo do kazdego z rodzicow.

Ostatnim z podnoszonych argumentéw bylo ryzyko odpowiedzial-
nosci karnej. Poniewaz ojciec dziecka wszczal w Urugwaju postepowa-
nie karne, powr6t do kraju oznaczal dla kobiety ryzyko potencjalnego
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci. Wywodzita ona z tego faktu
przekonanie, Ze sytuacja taka oznaczalaby dla dziecka powazne ryzyko
w rozumieniu art. 13 konwencji. Na tym tle sad przedstawil nastepujace
stanowisko. O ile ryzyko rozdzialu dziecka z matka moze konstytuowac
powazne ryzyko, o tyle nie mozna interpretowac konwencji w sposob,
ktéry bezkrytycznie ogranicza skutecznos$¢ krajowego prawa karnego.
Taka interpretacja stalaby w jaskrawej sprzecznosci z intencjami twor-
cow konwengji, bonifikujgc tym samym sprzeczne z prawem zachowanie
uprowadzajacego rodzica. Dzialoby sie tak szczegélnie w przypadku
komentowanej sprawy, jako ze zgodnie z ustaleniami sadu ojciec dzie-
cka byl gotowy zapewni¢ mu odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz
stosowng opieke.
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5. ZAKONCZENIE

W pracy oméwione zostalo wybrane orzecznictwo latynoamery-
kanskie odnoszace sie do art. 13 lit. b konwencji. Jego analiza pozwala
na sformulowanie nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, orzecznictwo
zebrane w bazie INCADAT $wiadczy o tym, Ze ,powazne ryzyko” to
splot wielu okolicznosci stanu faktycznego. Sg to okolicznosci zaréwno
pozytywne (np. wystepowanie problemu alkoholowego u jednego z ro-
dzicow lub zta sytuacja finansowa uprowadzajacego rodzica), jak i ne-
gatywne (np. brak pomocy spotecznej lub wsparcia ze strony rodziny).
Drugi ze wskazanych elementéw podkresla prospektywny charakter
omawianego wyjatku. ,,Powazne ryzyko” dotyczy¢ musi przysztosci®.
Aby skutecznie powolac sie na art. 13 lit. b, udowodnione musi zostac,
ze dziecko po powrocie, w dajacej przewidzie¢ si¢ przysziosci, znajdzie
sie w stanie zagrazajacym jego kondycji fizycznej, psychicznej lub w ja-
kikolwiek inny sposdb postawi je w sytuacji nie do zniesienia. Po drugie,
niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, i nie dotyczy to wylacznie
orzecznictwa latynoamerykanskiego, Ze ochrona praw dziecka bywa
niestusznie marginalizowana. W jej miejsce uprowadzajacy powoluja
sie na wlasne interesy. Staraja si¢ dowodzi¢, ze bezposrednia ochrona ich
intereséw doprowadzi posrednio do zabezpieczenia dobrostanu dziecka.
Retoryke taka uzna¢ nalezy za niewystarczajaca. Nie gwarantuje ona
uniwersalnej troski o dobro dziecka. Po trzecie, rodzi si¢ pytanie, czy sad
ma prawo opiera¢ swoja decyzje, chocby posrednio, na negatywnej oce-
nie postepowania ktdrejs ze stron. Dotyczy to zwlaszcza zachowan, ktdre
poprzedzajac uprowadzanie, nie bylo jednoczesnie jego bezposrednia
przyczyna. Zagadnienie to ujawnilo si¢ na tle wyroku urugwajskiego™.
Sad otwarcie krytykowal postawe ojca, wskazujac, Ze stoi ona w jaskra-
wej sprzecznosci z interesem dziecka. O ile naturalne jest posiadanie
przez sad wlasnych opinii oraz ich artykutowanie, o tyle problematyczna

2 Hague Conference on Private International Law, Guide to Good Practice under

the Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction.
Part IV Article 13(1)(b), The Hague 2020, s. 27.

% G., G. - Restitucion Internacional de Menores de 16 Afnos, N° de Expediente
0002-019994/2015 (HC/E/UY 1351) (INCADAT).
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staje si¢ sytuacja, ktéra stanowi kolejny z zapowiedzianych wnioskéw.
Otéz sady czesto odmawiajg zastosowania wyjatku z art. 13 lit. b kon-
wencji z uwagi na niedostateczne udowodnienie przez strone okolicz-
nosci, na ktére sie powotuje. Uniemozliwia to wydawanie rozstrzygniec,
ktérych fundamentem bytyby wylacznie nieudowodnione twierdzenia
jednej ze stron. Jednakze zlozono$¢ stanéw faktycznych w sprawach
uprowadzeniowych sprawia, ze z pewnym sceptycyzmem odnosi¢ na-
lezy sie do $cistych regut dowodowych wtasciwych innym obszarom
funkcjonowania prawa. Nalezaloby postawi¢ pytanie o role sedziego
w postepowaniach konwencyjnych oraz o to, w jakim zakresie powinien
by¢ uprawniony do stosowania omawianego wyjatku. Dotyczy to stanow
faktycznych, ktére nie zostaly skutecznie udowodnione, ale wyobrazenie
na ich temat prowadzi do przeswiadczenia, ze dobro dziecka moze by¢
powaznie zagrozone. Rzecz jasna, implikuje to pewne ryzyko, zwigzane
chocby z tym, Ze wrazenia sedziego na temat rzeczywisto$ci moga by¢
bledne, prowadzac do rozstrzygnie¢ niezgodnych z interesem dziecka.
Remedium na tego typu sytuacje stanowi¢ mogloby powotanie do zy-
cia wspdlnego panstwom konwencyjnym organu sagdowniczego, ktory
wladny bylby weryfikowa¢ rozstrzygniecia sadéw krajowych. Z przy-
czyn, o ktorych byla juz mowa, trudno na razie wyobrazi¢ sobie takie
rozwigzanie. Zaktadac¢ nalezy, ze wraz z przystepowaniem kolejnych
panstw do konwencji problem bedzie si¢ nasila¢. Dopoki to nie nastapi,
nalezy bacznie obserwowa¢ praktyke stosowania konwencji.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na trendy, ktére ujawnity sie pod-
czas kwerendy. Po pierwsze, w wiekszosci przypadkéw uprowadzen
dokonuja kobiety>* oraz przewaznie one przypisuja sobie role opiekuna
wiodacego, z ktérym rozlaczenie moze stanowi¢ dla dziecka powazne
ryzyko. Po drugie, uprowadzenia maja zazwyczaj miejsce w przypadku
par miedzynarodowych, a uprowadzajacy/a uprowadza zazwyczaj do
kraju, z ktérego pochodzi (w ramach badanego orzecznictwa oznaczato

** Coznamienne, poniewaz w zamysle tworcow konwencja miata adresowac przede

wszystkim problem uprowadzen rodzicielskich dokonywanych przez pozbawionych
prawa do opieki ojcow. Tak: P.R. BEAUMONT, P.E. MCLEAVY, Sociological Review and
Analysis of International Child Abductions, [w:] The Hague Convention on International
Child Abduction, red. P.R. BEAUMONT, P.E. MCLEAVY, Oxford 1999, s. 13.



296 P1oTR KROLINSKI [26]

to jedno z panstw Ameryki Lacinskiej). Po trzecie, do standardowych
przyczyn uzasadniajacych zastosowanie art. 13 konwencji zaliczajg sie
w przypadku badanego orzecznictwa przemoc domowa oraz sytuacja
finansowa.

Wreszcie, tre$¢ przeanalizowanych judykatéw dowodzi réwniez, ze
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem konwencji w Ameryce Lacin-
skiej oraz Europie sg silnie zblizone. Zjawiska determinujgce powotanie
sie przez uprowadzajacych na art. 13 lit. b odpowiadaja przyktadom eu-
ropejskim. Tym, co rézni wskazane obszary, jest wspolny jezyk taczacy
wiekszos¢ krajow Ameryki Lacinskiej.

»POWAZNE RYZYKO” W ROZUMIENIU ART. 13 LIT. B KONWENC]JI
HASKIE]. ANALIZA ORZECZNICTWA SADOW AMERYKI LACINSKIE]

Streszczenie

Ameryka Lacinska to unikalny obszar funkcjonowania konwen-
cji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice. Z uwagi na wiele okolicznos$ci prowokujacych do relokacji,
w szczegolnosci wspoélny jezyk, orzecznictwo tamtejsze stanowi ob-
szerny material do analizy. Praktyka stosowania przez sady latynoa-
merykanskie wyjatku z art. 13 lit. b konwencji dokumentuje najczestsze
patologie wystepujace w srodowiskach domowych oraz zewnetrznych,
odzwierciedlajac zarazem sposob, w jaki sady sklonne s3 te problemy
adresowac. Do najczesciej powolywanych przyczyn uzasadniajacych
uprowadzenie zalicza si¢: przemoc domowg, niepokoje spoleczne oraz
rozlaczenie z rodzicem petnigcym role opiekuna wiodacego. Skuteczne
powolanie si¢ na wyjatek ,,powaznego ryzyka” obwarowane jest warun-
kami wynikajacymi z orzecznictwa. Problemy, z ktérymi mierza sie sady
latynoamerykanskie, s3 tozsame z tymi, ktore adresowa¢ musza sady
europejskie. Stanowi to silny argument za powolaniem ponadnarodo-
wego konwencyjnego organu sagdowniczego.
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“GRAVE RISK” IN THE MEANING OF ARTICLE 13 (B) OF THE
ABDUCTION CONVENTION: REVIEW OF THE LATIN AMERICAN
JURISPRUDENCE

Summary

Latin America is an idiosyncratic region as regards the Hague Con-
vention on the Civil Aspects of International Child Abduction. A num-
ber of factors provoking relocation, in particular the common language,
make Latin American case-law an extensive collection of material worth
a special review. The application of the exception in Art. 13. b of the
Convention as practised in Latin American courts offers a record of the
most frequent pathologies in the domestic and outdoor environment,
reflecting the way in which the courts tend to address these problems.
The most frequently invoked reasons justifying abduction include do-
mestic violence, social unrest, and separation from the parent who is
the primary carer. Various conditions deriving from the case-law have
to be met to successfully invoke the grave risk exception. The problems
faced by Latin American courts are the same as those addressed by
European courts. This fact is a cogent argument for the establishment
of a supranational court to hear cases under the Hague Convention.

Slowa kluczowe: Konwencja haska; uprowadzenie rodzicielskie; Ame-
ryka Lacinska; przemoc domowa; powazne ryzyko.

Keywords: The Hague Convention; parental child abduction; Latin
America; domestic violence; grave risk.
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