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WojciECH KWIATKOWSKI

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

KOBIETY I CZARNOSKORZY W EAWACH PRZYSIEGLYCH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

1. WPROWADZENIE

Rokrocznie w stanowych i federalnych okregach sagdowych w USA
toczy sie kilkaset tysigcy postepowan, w ramach ktérych obywatele,
zasiadajacy w panelach wielkiej tawy (grand jury), oceniaja zebrany
w sprawie przez organy wladzy materiat dowodowy i decyduja o po-
stawieniu jednostki w stan oskarzenia. W tych samych okregach sado-
wych toczy sie kilkaset tysigcy proceséw karnych, w ktérych obywatele,
dzialajagc w ramach panelu fawy procesowej (trial jury badz petit jury),
w oparciu o zaprezentowane im w procesie dowody, podejmuja osta-
teczng decyzje w przedmiocie winy oskarzonego'. Ich decyzja jest przy
tym konsensusem o0s6b o réznych pogladach politycznych, pochodza-
cych (co do zasady) z réznych warstw spolecznych i majacych wlasny
bagaz doswiadczen zyciowych oraz wlasne, czasem mocno utrwalone,
spostrzezenia co do obowigzujacego systemu prawnego, w koncu oséb
cechujacych sig r6zng wrazliwo$cia w okreslonych kwestiach. By jednak
stworzy¢ taki panel, wybor kandydatéw na przysieglych do obu taw
musi by¢ dokonany sposrod wszystkich spetniajacych wymogi formalne
obywateli zamieszkujacych w okregu sadowym, w ktérym popetniono

' Zob. uzasadnienie wyroku w sprawie United States v. Gaudin, 515 U.S. 506/1995.
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przestepstwo. Oznacza to, ze podczas kompletowania paneli wladze
celowo i systematycznie nie moga pomija¢ zadnej ,,znaczacej” w da-
nym okregu sadowym grupy spolecznej, dajac tak wlasciwie wszystkim
obywatelom takie same mozliwos$ci zasiadania w obu panelach fawy.
Artykul ma na celu ukazanie, jak przebiegal proces wiaczania do
obu paneli dwoch znaczacych? grup spolecznych, tj. kobiet oraz czar-
noskorych. Przez wiele dekad przedstawiciele tych grup praktycznie nie
zasiadali w panelach obu taw, co wynikalo zaréwno z obowiazujacych
norm prawnych, jak i konkretnych dziatan podejmowanych przez osoby
odpowiedzialne za kompletowanie paneli w poszczegélnych jurysdyk-
cjach. Artykul ma tez na celu przedstawienie motywacji, jaka kryta
sie za systemowym wykluczaniem tych dwoch grup spotecznych, jak
i argumentacji zwolennikéw dopuszczenia kobiet i czarnoskdérych do
prac w federalnym i stanowym wymiarze sprawiedliwosci w charakterze

przysiegtego.

2. OBECNE ZASADY KOMPLETOWANIA PANELI PRZYSIEGLYCH

Nim zostanie wyjasnione, jak przebiegal proces wlaczania do obu
paneli kobiet oraz czarnoskoérych, warto pokrdtce nakresli¢ obecne
zasady doboru przysieglych. Konstytucja nie tworzy jakiej$ procedury
kompletowania paneli tawy przedprocesowej czy tawy procesowej, za-
kladajac jedynie, ze ta druga musi by¢ bezstronna w sprawie. Obecnie,
na obu poziomach wladzy, uwaza sig, ze bezstronno$¢ przysieglych jest
zapewniona wowczas, gdy spetnione s tacznie dwa warunki. Po pierw-
sze, wybor kandydatéw na przysieglych do konkretnego panelu musi by¢
dokonany spodrdd reprezentatywnej grupy obywateli zamieszkujacych

2 Za,znaczacy’ grupeuwaza sie taka, ktora posiada zbidr pewnych cech pozwa-

lajacych na odréznienie jej od pozostalych i jednocze$nie nie jest zaliczana do tzw.
grup rozpoznawalnych (cognizable groups). Jako przyklady istniejacych juz ,grup
znaczacych” wymieni¢ mozna rdzennych Amerykanéw, Latynoséw, Zydéw, Chica-
nos, czarnoskorych oraz kobiety i mezczyzn. Por. orzeczenie Hernandez v. Texas, 347
U.S. 475/1954, a takze M.S. ZUKLIET, Rethinking the Fair Cross-Section Requirement,
«California Law Review» 84/1996, s. 102-115.
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w okregu sagdowym, w ktérym popelniono przestepstwo. Po drugie, na
obu poziomach wtadzy® ani kandydat na przysieglego, ani ostatecznie
wybrany do konkretnego panelu przysiegty nie moga by¢ uprzedzeni
do oskarzonego. Regulacje dotyczace procedury kompletowania paneli
s3 obecnie na obu poziomach wladzy dos¢ jednolite i w wypadku obu
taw opieraja si¢ na federalnej ustawie o doborze i stuzbie przysiegtych
21968 r.* Na obu poziomach wladzy cztonkiem wielkiej tawy moze by¢
tylko obywatel amerykanski, ktory ukonczyl 18. rok zycia, zamieszkuje
w okregu sadowym przez okreslony czas (w prawie federalnym jest to
co najmniej jeden rok), posiada zdolno$¢ czytania, pisania, rozumienia
i méwienia po angielsku, a takze zdolnos¢ umystowa i fizyczng. Zasada
jest, ze kandydat nie moze by¢ skazany badz oskarzony w postepowa-
niu sgdowym - prowadzonym zaréwno na poziomie federalnym, jak
i stanowym’. W procesie doboru przysieglych do konkretnej sprawy
istotng role pelnig strony postepowania, ktore moga zadawa¢ pytania
potencjalnym przysieglym i spowodowac wykluczenie konkretnych
0s0b z ostatecznego skladu tawy (voir dire®) - kierujac si¢ tak wlasciwie

3

Powyzsze zasady obowigzuja na obu poziomach wtadzy w USA. Sad Najwyzszy
USA rozciagnal bowiem ten wymag na stany jako jedno z tzw. praw podstawowych
(fundamental right) w orzeczeniu Duncan v. Louisiana (391 U.S. 145/1968). Do za-
gadnienia tego sad odniost si¢ takze wczeéniej w orzeczeniu Turner v. Louisiana, 379
U.S. 466/1965.

* Jury Selection and Service Act 0of 1968, Public Law 90-274. Jest to tak wlasciwie
pierwsza od uchwalenia Konstytucji ustawa regulujaca sposéb wyboru przysiegtych
do obu paneli. Inicjatorem przyjecia ustawy byta Konferencja Sedziéw (Judicial Con-
ference of the United States). Jej odpowiednikiem na szczeblu stanowym jest Jednolita
procedura wyboru i stuzby przysiegtych 21970 r. (Uniform Jury Selection and Service
Act) wypracowana w ramach Krajowej Konferencji Komisarzy do spraw Ujednolicania
Prawa Stanowego.

> 28 U.S. Code § 1865. Wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu intelektual-
nego przysiegtych oraz ich nienagannej postawy moralnej zostaly uznane przez Sad
Najwyzszy USA w sprawach Turner v. Fouche, 396 U.S. 346/1970, oraz Carter v. Jury
Commission of Greene County, 396 U.S. 320/1970.

¢ Najogolniej istota tej procedury jest uzyskanie z grona potencjalnych przysiggtych
procesowych takiej liczby osob, jaka wymagana jest w danej jurysdykeji do zgodnego
z prawem obsadzenia panelu tawy procesowej oraz do wybrania odpowiedniej liczby
rezerwowych przysieglych. Procedura ta przenosi cze$¢ wladztwa w zakresie doboru
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sobie tylko znanymi przestankami. Mechanizm ten nie ma zastosowania
w wypadku wielkiej tawy, ktéra w calosci kompletowana jest przez sad.

3. KOBIETY W PANELACH PRZYSIEGLYCH

W mysl obowiazujacej w common law zasady przysiegtym mogt by¢
jedynie mezczyzna spelniajacy okreslone wymogi (liber et legalis homo”).
Angielskie common law praktycznie catkowicie wykluczalo z prac w wy-
miarze sprawiedliwosci kobiety, uznajac, ze jako propter defectum sexus®
nie maja one zdolnos$ci prawnej’. Ta realizowana byla w calosci przez
mezczyzne. Zasady dotyczace funkcjonowania obydwu paneli zostaty
okreslone jeszcze w sredniowiecznej Anglii, a wraz z pierwszymi bry-
tyjskimi kolonistami przeniesiono je na kontynent Ameryki Péinocne;j.
Niezaleznie od powyzszego kobiety postrzegano jako istoty ,malo in-
teligentne”, ,wrazliwe” i ,,niestabilne emocjonalnie”, stad nienadajace
sie do pelnienia funkgcji przysiegltych. Wyjatkiem od tej zasady byla
gleboko ugruntowana z angielskim common law instytucja tzw. przy-
sieglych matron (jury of matrons). Specyfika tej instytucji opierala sie

przysieglych z organéw wladzy bezposrednio na strony postgpowania, czyniac je
wspotodpowiedzialnymi za ostateczny ksztalt tawy. Chociaz voir dire nie zostata
expressis verbis zagwarantowana w Konstytucji federalnej, to zaréwno na poziomie
federalnym, jak i stanowym jest uwazana za jedna z podstawowych gwarancji obiek-
tywizmu amerykanskiego procesu karnego oraz uosobieniem zapisanego w VI noweli
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronng tawe przysieglych.

7 Terminem tym okre$lano zasadniczo nieekskomunikowanych mezczyzn, ktorzy
posiadali pelng zdolnos$¢ do czynnoséci prawnych i nie zostali pozbawieni jakichkol-
wiek praw sadowych (tj. sktadania przysiegi, sktadania zaprzysi¢zonych zeznan czy
petnienia funkeji przysiegtych).

8 Por. tom III Komentarzy Williama Bkackstone’a (s. 362).

> Kobiety zamezne (feme covert) nie tylko nie mogty glosowa¢, lecz takze nie mogty
posiada¢ majatku czy sktada¢ podpiséw pod oficjalnymi dokumentami lub pobieraé
wynagrodzenia za prace i bez zgody meza dysponowa¢ nim. Natomiast stare panny
i wdowy (feme sole), jakkolwiek nie mialy praw politycznych, to cieszyly si¢ wszyst-
kimi innymi uprawnieniami tak jak mezczyzni. Por. Z. LEwIck1, Historia cywilizacji
amerykuﬁskiej. Era tworzenia 1607-1789, Warszawa 2009, s. 230-232; IDEM, Historia
cywilizacji amerykariskiej. Era sprzecznosci 1787-1865, Warszawa 2010, s. 444-450.
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na zalozeniu, ze jezeli kobieta zostala uznana w postepowaniu sgdowym
za winng i skazano jg na $mier¢, to kara nie mogta zosta¢ wykonana
wowczas, gdy podsadna byla w ciazy. Jezeli skazana poinformowala,
ze jest w stanie blogostawionym, fakt ten podlegal weryfikacji (writ
de ventre inspiciendo) przez specjalnie dobrang do tej sprawy grupe
sze$ciu kobiet". Jezeli jej twierdzenie zostalo potwierdzone, wykonanie
kary odraczano™.

Reguly dotyczace wykonywania przez kobiety obowigzkéw przy-
sieglego zostaly przeniesione do brytyjskich kolonii w Ameryce Pot-
nocnej'?, z tym ze uwzglednialy na przyklad nakazy ptynace z religii
dominujacej w danej kolonii”. Trudne warunki, w jakich funkcjono-
wali kolonisci zasiedlajacy nowe tereny, dodatkowo ugruntowaty po-
zycje kobiet jako tych, na ktorych cigzyly istotne obowigzki zwigzane
z opieka nad dzie¢mi i gospodarstwem domowym™. Stad uznawano,
ze s3 one niezainteresowane jakakolwiek praca na rzecz spotecznosci.
Jednoczesnie w chwili powstawania panstwa amerykanskiego nikt tak
wlasciwie publicznie nie podwazat tych zasad czy tez twierdzil, ze panele,
w ktorych zasiadali jedynie mezczyzni, nie majg waloru bezstronnych.

Pozycji kobiet jako potencjalnych uczestniczek w pracach wymiaru
sprawiedliwosci nie zmienifo ani przyjecie Konstytucji, ani tez Karty
praw. W 1789 r. Kongres przyjat ustawe o sgdownictwie (Judicary Act),
ktéra zakladala, Ze wymogi formalne do zasiadania w obu panelach

1 J.M. CorRNETT, Hoodwink’d by Custom: The Exclusion of Women from Juries in
Eighteenth-Century English Law and Literature, «William & Mary Journal of Women
and the Law» 4/1997, s.17-34; ]. OLDHAM, Trial by Jury: The Seventh Amendment and
Anglo-American Special Juries, New York 2006, s. 80 i n.; V.P. HANS, Jury Systems
Around the World, «Annual Review of Law and Social Science» 2008, s. 279.

' Jak zauwaza Levy, jeszcze na poczatku XVIII w. matrony wykorzystywane tez
byty (w kolonii Wirginia) do oceny ciata kobiet podejrzewanych o to, czy oby nie sa
wiedzmami. Por L.W. LEvY, The Palladium of Justice. Origins of Trial by Jury, L.R. Dee
1999, 5. 78.

12 Zaaberracje mozna uzna¢ umozliwienie w 1756 r. glosowania Lydii Taft w trakcie
zebrania miejskiego w Uxbridge (6wczesna kolonia Massachusetts).

B Prawa kobiet zamieszkujacych w spotecznosciach kwakierskich byty zasadniczo
zréwnane z tymi, jakie posiadali mezczyzni.

Y Por. Z. LEWICKL, Historia cywilizacji amerykatiskiej. Era tworzenia..., s. 320-231.
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fawy na poziomie federalnym okreslalo stosowne prawodawstwo sta-
nowe, stad federalne sady musialy stosowa¢ w tym zakresie stanowe
prawo”. To z kolei przewidywalo zazwyczaj, zZe przysieglym moze by¢
jedynie osoba uprawniona do glosowania', co z zasady wykluczalo
kobiety (uprawnionymi do glosowania byli zasadniczo jedynie biali
mezczyzni, posiadajacy ziemie i placacy podatki?). Podejscie takie ko-
relowalo zresztg z ustawg o naturalizacji (Naturalization Act) 21790 r.,
ktéra stwierdzala, ze o naturalizacj¢ ubiega¢ si¢ moga jedynie wolni
biali mezczyzni.

Zasady wylaczajace kobiety ze sktadu paneli, mimo coraz glo$niej-
szych protestéow amerykanskich sufrazystek', obowiazywaty tak wlas-
ciwie przez caly XIX wiek. Po wojnie domowej ich starania nakierowane
byly miedzy innymi na uznanie, ze kobiety majg w mysl nowo przyjetej
XIV noweli (przyznajacej wszystkim osobom urodzonym lub naturali-
zowanym w USA i podlegajacym ich jurysdykcji obywatelstwo federalne
oraz stanu, w ktérym zamieszkujg) prawo do glosowania i zasiada-
nia w panelach przysieglych. Stanowisko takie nie spotkato si¢ jednak
z uznaniem stanowych cial prawodawczych. Podobny los spotkal zreszta
drugi argument sufrazystek. Uzasadnienia udzialu kobiet w pracach
wymiaru sprawiedliwo$ci szukaly one takze w tych postanowieniach
XIV noweli, ktére dotycza réwnej ochrony prawnej (,zaden stan nie
moze pozbawi¢ nikogo zycia, wolnosci ani wlasnosci bez wlasciwej
procedury prawnej; ani odméwi¢ komukolwiek na terenie swojej ju-
rysdykecji jednakowej ochrony prawnej”). Laczac to z anglosaska zasada

' Pierwszym stanem, ktory umozliwit kobietom uczestniczenie w wyborach,

bylo Kentucky. W 1837 r. przyjeto tam, Ze zaréwno wdowa, jak i kobieta majaca na
utrzymaniu gospodarstwo domowe maja prawo do gtosowania w wyborach szkolnych,
jezeli oplacaja podatek i ukonczyty 21. rok zycia.

¢ Nie zawsze osoba uprawniona do glosowania automatycznie mogta by¢ przy-
sieglym, ale we wszystkich stanach nieuprawniony do glosowania byl automatycznie
wykluczony z mozliwosci zasiadania w fawie.

7" Regulacje przyjete w New Jersey jeszcze w 1776 r. (i obowigzujace do 1807 r.)
zakladaly, ze prawo do glosowania maja wszyscy doroéli mieszkancy, ktorzy posiadaja
na wlasno$¢ ziemie o wartosci co najmniej 50 dwczesnych funtéw.

' Por. zwlaszcza: G. RITTER, Jury Service and Women’s Citizenship before and
after the Nineteenth Amendment, «Law and History Review» 20/2002, s. 479-515.
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gwarantujacg proces przy udziale przysieglych ,,réwnych podsagdnemu”
(jury of peers), twierdzily, Ze miarg zapewnienia kobietom jednakowej
ochrony prawnej bedzie sytuacja, w ktérej oskarzona o przestepstwo
kobieta bedzie sadzona przez panel przysiegtych, w ktérym zasiadaja
kobiety”.

Zwolennikiem dopuszczenia kobiet do prac wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie byl takze Sad Najwyzszy USA. W orzeczeniu Strauder v. West
Virginia z 1880 r.*° uznal za niedopuszczalne wykluczanie z udziatu
w pracach wymiaru sprawiedliwosci ludnosci kolorowej (zob. dalsza
czes$é), jednoczesnie jednak za zgodne z Konstytucja uznal te same
praktyki stosowane wzgledem kobiet. Wedle argumentacji wigkszosci
sedziow XIV nowela miata bowiem chroni¢ prawa obywatelskie czar-
noskdrych i zapobiega¢ dyskryminacji rasowej, a nie dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ - stad stany mogg ograniczac listy przysieglych do
mezczyzn, posiadaczy ziemskich, oséb w okreslonym wieku czy osob
posiadajacych okreslone wyksztalcenie tak dlugo, jak nie uderzato to
w czarnoskoérych?. Orzeczenie to korelowalo z dotyczacym interpre-
tacji konstytucyjnego pojecia ,,obywatelstwa” orzeczeniem w sprawie
Bradwell v. State of Illinois z 1873 r.>> Sedziowie uznali tam, ze prawo do
praktykowania prawa (powddka starala si¢ o przyjecie do stanowego
zrzeszenia prawnikow) nie miesci sie w katalogu korzysci wynikajacych
z obywatelstwa. Jednoczesnie sedziowie stwierdzili, ze: ,Najwazniejszym
przeznaczeniem i misjg kobiety jest wypetniac szlachetne i dobroczynne
funkcje zony i matki. To jest prawo Stwoércy”. Tym samym w pelni uznali
tez argumentacje stanowego Sadu Najwyzszego Illinois (od ktérego
sprawa trafifa do Sadu Najwyzszego USA), ktory w uzasadnieniu swojego

¥ Por. G. RITTER, Jury Service and Women'’s Citizenship before and after the Ni-
neteenth Amendment, «Law and History Review» 20/2002, s. 485.

2 Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303/1880.

2 Por. zwlaszcza: R.B. SIEGEL, She the People: The Nineteenth Amendment, Sex.
Equality, Federalism, and the Family, «Yale Law Schools» 115/2002, s.1019-1022; G. R1T-
TER, Jury Service..., s. 485-489.

22 Bradwell v. State of Illinois, 83 U.S. (16 Wall.) 130/1873a; takze G. RITTER, Jury
Service...,s. 490-491.
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wyroku z 1869 r.”* stwierdzil, ze ,,Bog przeznaczyl plciom odrebne sfery
aktywnosdci, a stanowienie, stosowanie i wykonywanie prawa nalezy do
mezczyzny >,

Réwniez stany nie byly skore do dopuszczenia kobiet do prac w wy-
miarze sprawiedliwo$ci. W 1870 r. prezes Sadu Najwyzszego Wyoming
- jako pierwszy w historii USA - umozliwil umieszczenie kobiet na
listach potencjalnych przysiegltych, ale rok pdzniej, wraz z pojawie-
niem si¢ jego nastepcy, praktyka ta zostala zaniechana®. Podobnie tez
Sad Najwyzszy Terytorium Waszyngton, w orzeczeniu Rosencrantz v.
Territory z 1884 r.** dopuscil umieszczanie kobiet na listach, z ktorych
wybierani byli przysiegli, jednak juz po trzech latach od wydania tego
wyroku wycofal sie z tego. Pierwszym stanem, ktory w petni uznal prawo
kobiet do pelnienia funkgji przysieglego, byt Utah, ktéry nie patrzac na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy praktyke w innych stanach, decyzje
w tej materii podjat w1898 r.

Co ciekawe, w zakresie dostepu kobiet do prac wymiaru sprawiedli-
wosci niewiele zmienita takze XIX nowela do Konstytucji. Zgodnie z nig:
»Stany Zjednoczone ani zaden stan nie moga odmowic ani ograniczy¢
prawa do glosowania obywatelom Stanéw Zjednoczonych ze wzgledu
na ich ple¢”. Jakkolwiek przyznawala ona kobietom prawa wyborcze,
to — w ocenie wielu stanowych sedziéw, ale tez wielu stanowych polity-
kéw - niekoniecznie dotyczyla prawa do pelnienia funkcji przysieglego
w sadach dziatajacych w tych stanach”. W konsekwencji tego do konca
lat 20. XX w. tylko 28 stanéw, w tym na przyktad Kalifornia, Kansas,
Michigan czy Oregon, rozszerzylo listy potencjalnych przysieglych

2 In re Bradwell, 55 I1. 535, 539/1869.

2 S. DAY O’CONNOR, First Women: The Contribution of American Women to the
Law, «Valparaiso University Law Review» 28/1994, s. 18.

»  Zaowocowalo to jednak tym, ze w tym samym roku Eliza Stewart Boyd, jako
pierwsza kobieta w historii USA, zostata wybrana do panelu wielkiej tawy.

% Rosencrantz v. Territory, 2 Wash. Terr. 267/1884.

¥ Taka interpretacja zostala przyjeta np. w orzeczeniu stanowego Sadu Najwyz-
szego Idaho w orzeczeniu State of Idaho v. Kelley 21924 r. (State of Idaho v. Kelley, 229
P. 659, Idaho 1924). Inne stany uznaly natomiast, ze skoro prawo stanowe zaklada,
ze przysiegtych nalezy wybierac z puli wyborcéw, a w mysl XIX noweli kobiety maja
prawo glosowad, to sa tez uprawnione do pelnienia funkgji przysieglych.
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o kobiety. Ten ostatni przyjal przy tym dos¢ innowacyjne regulacje,
w mysl ktérych jezeli w sprawie pojawia si¢ osoba, ktéra nie ukonczyta
18. roku zycia (zaréwno jako oskarzony, jak i $wiadek), co najmniej
polowe panelu maja stanowi¢ kobiety?.

Na zmiane w postrzeganiu kobiet w tawach sadowych przez Sad
Najwyzszy spoleczenstwo amerykanskie musialo poczekac az do lat 40.
XX w. Przy tym wyroki, jakie zapadly po tym okresie, dotyczyty nie tyle
praw kobiet, ile raczej stanowily rozwiniecie przyjetej w 1940 r. przez
Sad Najwyzszy zasady, w mysl ktdrej panel powinien skfadac sie z ,,re-
prezentatywnej dla danej spolecznosci grupy obywateli”*’. W sprawie
Glasser v. United States 21942 r.*° Sad Najwyzszy uznal, ze proces doboru
przysiegtych musi zawsze uwzgledniac to, ze prawidlowe funkcjonowa-
nie procesow sagdowych przy udziale przysiegtych wymaga, by panel
odzwierciedlal ,,rzeczywisty przekroj danej spotecznosci” (fair cross-
-section of the community). Stad nieumieszczanie na liscie potencjalnych
przysiegtych kobiet nieprzynalezacych do prywatnej instytucji (tj. Ligi
Glosujacych Kobiet), ktérej czlonkinie uczeszczaly na zajecia doszka-
lajace prowadzone przez prokuratora, narusza Konstytucje w zakresie,
w jakim gwarantuje ona proces przed bezstronng tawg przysieglych®.
W orzeczeniu United States v. Ballard z 1946 r.** Sad Najwyzszy orzekl,
ze kobiety nie moga by¢ wykluczane z prac wymiaru sprawiedliwosci
w charakterze przysigglych w sadach federalnych w tych stanach, w kto-
rych majg one prawo do pelnienia tej funkcji. Orzeczenie to bylo o tyle
wazne, ze sad ponownie uzyt w nim jezyka, ktory podkreslal potrzebe
uzyskania reprezentatywnego panelu przysieglych. Z kolei w 1961 r.,
w orzeczeniu Hoyt v. Florida® sad uznal za zgodne z Konstytucja te
regulacje stanowe, na podstawie ktorych kobiety byly wlaczane na listy
potencjalnych przysieglych tylko wtedy, gdy a priori ztozyly organom

2 Por. N. VIDMAR, V.P. HANS, American Juries: The Verdict, Prometheus 2007,
s.73.

2 Smith v. Texas, 311 U.S. 128/1940.

30 Glasser v. United States, 315 U.S. 60/1942.

3 Szerzej: M.S. ZUKLIET, Rethinking..., s. 108.

32 Ballard v. United States, 329 U.S. 187/1946.

% Hoyt v. Florida, 368 U.S. 57/1961.
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sagdowym stosowne oswiadczenie woli w tym zakresie (tzw. opt-in). Byt
to swoisty ,,krok wstecz”, bowiem w najwyzszej instancji sadowej w USA
uzasadnienie znalazla teoria, w mysl ktdrej kobieta jest ,,centrum domo-
wego i rodzinnego zycia”, stad pelnienie funkeji przysieglych stanowi dla
nich obciazenie. To z kolei powoduje, ze w Zadnej mierze nie powinno
by¢ dla nich przywilejem czy formg obywatelskiego obowiazku*. Do-
piero w orzeczeniu Taylor v. Louisiana z 1975 r. sad uznat tego typu prak-
tyke za niezgodna z Konstytucja. Zauwazyl przy tym, ze uzaleznianie
umieszczenia nazwisk kobiet na listach potencjalnych przysieglych od
zgloszenia przez nie wyraznej woli uczestniczenia w pracach wymiaru
sprawiedliwosci ipso facto nie zapewnia ,,rzeczywistego przekroju danej
spoleczno$ci™.

Kolejnym, istotnym z punktu widzenia udziatu kobiet w pracach
wymiaru sprawiedliwo$ci orzeczeniem Sadu Najwyzszego byta sprawa
Duren v. Missouri 1979 1.*° Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze (zwlaszcza
po orzeczeniu w sprawie Taylor) w wielu stanach kobiety byly wlaczane
do list potencjalnych przysiegtych, ale stosowna ustawa zezwalata im na
to, by zlozyly w sadzie oswiadczenie, ze nie chcg by¢ przysiegltymi (tzw.
opt-out)”. Jednocze$nie, kierujac sie tym samym kryterium, mozliwosci
takiej nie mieli mezczyzni*. Sad uznal tego typu praktyke za niedo-
puszczalna, uznajac, ze jest to forma dyskryminacji, ktéra uniemozliwia

*  Warto nadmieni¢, Ze w stanowym okregu sadowym, z ktérego sprawa trafita do
Sadu Najwyzszego, wspomniane o§wiadczenie woli zglosito 220 kobiet, jednoczesnie
na li§cie potencjalnych przysieglych znajdowalo sie okoto 45 tys. mezczyzn.

*  Namarginesie warto dodac, ze sprawa byla o tyle niezwykta, ze zarzut podniost
mezczyzna, tj. osoba nienalezaca do dyskryminowanej grupy.

36 Duren v. Missouri, 439 U.S. 357/1979.

¥ W Missouri prawo zaktadalo, ze z uprawnienia tego moga skorzystac takze lekarze
i pielegniarki, prawnicy, osoby duchowne, nauczyciele oraz osoby, ktore ukonczyty 65.
rok zycia.

% Rozwigzanie to sprawilo, zZe chociaz w okregu sagdowym, w ktérym poczatek
wziela sprawa, kobiety stanowily 54%, to z 70 tys. osob (kobiet i mezczyzn), do ktérych
wyslano kwestionariusze, niespelna 30% kobiet odpowiedzialo, z czego jedynie potowa
znich pojawila si¢ w sadzie (wtadze sadowe blednie przy tym zinterpretowaty przepisy
prawaiuznaly, ze brak odpowiedzi automatycznie oznacza skorzystanie przez kobiete
z klauzuli opt-out).



[11] KOBIETY I CZARNOSKORZY W LAWACH PRZYSIEGLYCH 311

skompletowanie panelu przysiegltych procesowych dajacego rzetelny
przekrdj spolteczenstwa. Celem ustalenia, czy mamy w danej sprawie
do czynienia z tego typu dyskryminacja, Sad Najwyzszy utworzyl trzy-
cze$ciowy test, ktory wymagal ustalenia, czy dyskryminowana grupa
jest znaczaca w danej spolecznosci i posiada cechy odroézniajace jg od
innych grup, czy reprezentacja tej grupy w tawie przysieglych jest zbyt
niska w stosunku do jej liczebnosci oraz (jezeli odpowiedz na poprzednie
pytanie byta twierdzaca) czy ta niereprezentatywnos$¢ wynika z syste-
matycznego i systemowego wykluczania przedstawicieli danej grupy™.

Walke o miejsce kobiet w sali sadowej zamyka w pewnym sensie
orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie J.E.B. v. Alabama ex rel.
T.B. 2 1994 r. Sprawa ta miala par excellence cywilng nature, jednak
kwestia, ktorg badal Sad Najwyzszy, odnosita si¢ takze do spraw karnych
rozpatrywanych przy udziale przysiegtych. Odwolujac si¢ do zamiesz-
czonej w XIV noweli gwarancji réwnej ochrony prawnej, sad uznal, ze
w ramach wnioskéw peremptoryjnych (tj. procedury doboru przysie-
gtych do konkretnego panelu, w ktérej to strony wykluczajg konkretne
osoby bez podania sedziemu przyczyny) strony nie moga kierowac si¢
uprzedzeniem do plci.

4. CZARNOSKORZY W PANELACH PRZYSIEGLYCH

Jak podkreslajg Alschuler i Deiss, z chwila powstania panstwa ame-
rykanskiego tylko trzy stany zalozycielskie formalnie (np. w swoich
konstytucjach) odebraty czarnoskérym prawo do glosowania, a w kilku
wolni czarnoskérzy uczestniczyli w procesie wyborczym*. Nie ozna-
czalo to jednak, ze mogli oni uczestniczy¢ w pracach wymiaru spra-
wiedliwosci. Sytuacja zaczela sie jednak zmieniac na gorsze i do 1830 .
czarnoskorzy mogli glosowac juz tylko w szesciu stanach (z 24, jakie
wowczas tworzyly Unig), a i tam napotykali dodatkowe przeszkody,

*  Szerzej: M.S. ZUKLIET, Rethinking..., s. 113-114.
4 A. ALSCHULER, G. DE1ss, A Brief History of the Criminal Jury in the United
States, «University of Chicago Law Review» 61/1994, s. 884.
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de facto uniemozliwiajace im korzystanie z tego prawa. Dodatkowo,
w sprawie Dred Scott v. Sandford 21857 r.*' Sad Najwyzszy orzekl, ze fede-
ralne obywatelstwo jest ograniczone jedynie do bialych (jako obywateli
pierwotnych 13 stanow w 1789 r.), 0s6b naturalizowanych w procedurze
przyjetej przez Kongres oraz potomkéw obu grup, co naturalnie prze-
kreslalo staranie si¢ ludnosci czarnoskorej o mozliwos¢ uczestniczenia
w pracach federalnego wymiaru sprawiedliwosci. Korelowalo to zreszta
z orzeczeniami stanowych sadéw najwyzszych w podobnych do tej
kwestiach. Gwoli przykladu, w 1854 r. Sad Najwyzszy Kalifornii uznat,
ze czarnoskorzy, mulaci czy rdzenni Amerykanie nie moga zeznawac
w sadzie w sprawie, w ktérej bialy byt strong*2.

Wedle obecnego stanu wiedzy pierwsi czarnoskorzy mezczyzni za-
siedli w tawie przysiegtych w Worcester w stanie Massachusetts w 1860 r.
Spotkalo sie to z niedowierzaniem i oburzeniem politykéw w innych sta-
nach®. W 1864 r. Kongres przyjat ustawe, ktéra umozliwiata czarnosko-
rym mezczyznom skladanie zeznan w sadach federalnych. Zasadniczo
jednak nie przetozylo si¢ to na umozliwienie im pelnienia obowigzkow
przysiegtego. W okresie rekonstrukcji** w niektérych jurysdykcjach
czarnoskorzy regularnie zasiadali juz w panelach przysieglych. W 1867
r. general Edward Canby, dowddca wojskowy okupowanej przez wojska
federalne Karoliny Potudniowej, oglosil, ze kazdy podatnik lub zare-
jestrowany wyborca kwalifikuje si¢ do pelnienia funkcji przysieglego.
Poniewaz samo wojsko federalne zarejestrowalo praktycznie kazdego
dorostego czarnoskorego stuzacego w armii, ich dopuszczenie do tawy

' Dred Scott v. Sandford, 60 US 393/1857.

2 People v. Hall, 4 Cal 399, 399/1854.

** A. ALSCHULER, G. DEIss, A Brief History..., s. 883-885.

# Terminem tym okreéla si¢ wysilki wladz federalnych majace na celu ustabili-
zowanie trudnej sytuacji politycznej w USA, odbudowe kraju ze zniszczen wojennych
oraz wprowadzenie na Potudniu modelu polityczno-spotecznego, jaki obowigzywat
na PéInocy. Ich zarys nakreélil prezydent Abraham Lincoln w grudniu 1863 r. (Plan
rekonstrukcji Unii po zakoriczeniu wojny secesyjnej). Umownie uwaza sie, ze rekon-
strukcja trwata do 1877 r.
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sadowej stalo sie w tym stanie faktem. Podobnie tez sytuacja wygladala
w innych stanach, co nie umknefo uwadze lokalnej prasy tamtych lat*.
Mimo to w wielu okregach sadowych na Potudniu prawo stanowe na-
dal uniemozliwialo czarnoskérym pelnienie funkcji przysiegtego. Z sy-
tuacja ta mialo ostatecznie skonczy¢ przyjecie w 1868 r. XIV noweli do
Konstytucji, ktora uczynifa wszystkich urodzonych w Ameryce obywa-
telami panstwa amerykanskiego oraz stanu, w ktorym zamieszkujg. Dwa
lata pdzniej przyjeto XV nowele, ktora zaktadala, ze Stany Zjednoczone
ani zaden stan nie moga odméwic ani ograniczy¢ prawa do glosowania
obywatelom Stanéw Zjednoczonych ze wzgledu na rase, kolor skéry lub
to, ze wczesniej byli niewolnikami. Dla wielu nie oznaczato to jednak
automatycznego przyznania czarnoskdrym prawa do zasiadania w ta-
wie, bowiem XV nowela nie dotyczyta innych praw politycznych (cho¢
pierwotny projekt XV noweli taki zapis zawieral)*®. Warte podkreslenia
jest, ze utrzymanie ,bialej” fawy przysieglych byto w wielu okregach
sagdowych na Potudniu istotne takze dlatego, ze gwarantowalo wielu
osobom tam zamieszkalym bezkarnos¢. Nauczone podobng praktyka,
ktéra miala miejsce na Pétnocy przed wojna domowa (wobec 0séb po-
magajacych w ucieczce niewolnikom panele tawy procesowej wielokrot-
nie dokonywaty nullifikacji prawa), ,biale fawy” uniewinnialy biatych
oskarzonych na przyktad o uzycie przemocy wobec czarnoskdrego®.
W 1875 r. przyjeto ustawe o prawach obywatelskich (Civil Rights
Act), ktéra wyraznie zakazywata migedzy innymi dyskryminacji rasowej
w zakresie petnienia funkcji przysiegtego i wprowadzala kary dla urzed-
nikéw stanowych badz federalnych za tamanie tych przepiséw. Ponadto,
w 1879 r. Kongres przyjat ustawe o wyborze przysiegtych (Federal Jury

4 Barwne fragmenty relacji prasowych dotyczacych udzialu czarnoskdrych
w pracach wymiaru sprawiedliwoéci — por. N.S. MARDER, The Changing Composition
of the American Jury, Chicago-Kent 2013, s. 68-70.

4 A. ALSCHULER, G. DEiss, A Brief History..., s. 888.

¥ Miedzy innymi na kanwie tych wydarzen, w 1871 r. Kongres przyjat Ku Klux
Klan Act, ktéra to ustawa zobowiazywala przysieglych do ztozenia, po wystuchaniu
aktu oskarzenia, przysiegi, Ze nigdy, bezpoérednio ani posrednio, nie udzielali porad,
nie byli wspierani ani tez dobrowolnie wspierali czynu tozsamego badz podobnego do
przedstawionego w akcie oskarzenia.
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Selection Act). Wprowadzila ona dwutorowa metode¢ wyboru przysie-
glych. Pierwsza polegata na tym, ze federalni urzednicy sadowi, celem
doboru przysiegtych, wykorzystywali listy wyborcéw uzywane przez
stany. Druga natomiast (alternatywna) polegata na tym, ze z dwoch
urzednikow kazdy dostarczy potowe nazwisk potencjalnych przysie-
glych, przy czym jednym z nich bedzie urzednik sadu federalnego,
drugim natomiast znany w okregu czlonek gléwnej partii politycznej*.

W 1880 r. Sad Najwyzszy w sprawie Strauder v. West Virginia uznal
stanowg ustawe ograniczajaca mozliwo$¢ petnienia funkcji przysieglego

8 Nie ustrzezono si¢ w ten sposob narodzin kolejnego ,,patologicznego” zjawiska.
Az do pdznych lat 60. XX w., w wielu jurysdykcjach na Potudniu USA dobér przysig-
glych do obu paneli opieral si¢ na tzw. przysieglych z polecenia (tzw. key-man system).
W modelu tym urzednik sadowy, tworzac ogolna liste przysiegltych, konsultowat
nazwiska potencjalnych przysiegtych z osobami wysoko postawionymi w lokalnej
spotecznosci (tzw. community leaders). Zaliczano do nich zasadniczo osoby, ktére
pelnity okreslone funkcje publiczne, a jednoczesnie przynalezaty do partii politycznej
majacej wigkszo$§¢ w danym stanie badz okregu sadowym albo tez przynalezaly do
okreslonego klubu towarzyskiego. Mogly by¢ to tez osoby, ktére wykonywaty réznego
rodzaju zawody zaufania publicznego (np. lokalni czlonkowie Amerykanskiego Stowa-
rzyszenia Prawnikow czy bankierzy), niekiedy zaliczano do nich takze duchownych.
W rezultacie regula bylo, ze do sprawy dobierano biatych mezczyzn w srednim wieku,
osoby wysoko sytuowane materialnie, dobrze wyksztalcone i - w zdecydowanej wiek-
szo$ci — wywodzace si¢ z okreslonej partii albo klubu towarzyskiego. Jak nietrudno
zgadnaé, w zadnej mierze osoby te nie oddawatly jednak rzeczywistego przekroju
danej spotecznosci, ktéra to kwestia pojawila si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w XX w. Nalezy doda¢, ze w tamtych czasach pelnienie funkeji przysiegtego bylo bar-
dzo pozadanym zajeciem. Uwazano to bowiem za nobilitujgce, za co$, co stanowito
potwierdzenie patriotyzmu, wysokich kwalifikacji moralnych i nieposzlakowanej
uczciwo$ci obywatela, a jednoczesénie tez potwierdzalo przynaleznos¢ takiej osoby
do lokalnej ,,$mietanki towarzyskiej”. Nieco odrebng kategorie stanowili natomiast
tzw. blue-ribbon juries, okreélani niekiedy takze jako special jury. Terminem tym
zwyklo sie tytutowac przysieglych, ktorzy byli zazwyczaj wskazywani przez osoby
wysoko postawione w danym okregu sadowym, jednak podstawa ich wyboru byla
nie przynalezno$¢ do okreslonej grupy zawodowej czy partii politycznej, ale specjali-
styczna wiedza lub do$wiadczenie zawodowe. Uwazano, ze cztonkowie takich paneli
beda mogli lepiej rozeznaé wszystkie okolicznos$ci sprawy i wydac ,,sprawiedliwszy”
werdykt. Korzenie tej instytucji siegaja czternastowiecznej Anglii, kiedy to w jednym
z procesow kucharze i sprzedawcy ryb zasiedli w panelu orzekajacym w sprawie osoby
oskarzonej o sprzedaz ,,ztego jedzenia”.
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jedynie przez bialych za niezgodna z gwarancja rownej ochrony prawne;j,
o ktérej mowa w XIV noweli. Sad uznal, ze jej intencja bylo ,,zapewnie-
nie czarnoskérym czerpania radosci ze wszystkich praw obywatelskich,
ktoére zgodnie z prawem przystuguja bialtym osobom”. Co ciekawe, sad
nie stwierdzil, Ze wykluczenie czarnoskérych z mozliwosci zasiadania
w lawie przysiegtych naruszylo prawa potencjalnych przysieglych, lecz
ze naruszylo prawa czarnoskorych postawionych w stan oskarzenia.
Jednoczesnie w 1883 r. Sad Najwyzszy uchylil ustawe o prawach obywa-
telskich z 1875 r.* W tym samym roku rozpoznal tez sprawe skazanego
na $mier¢ Johna Busha. Uzyskatl on wyrok potwierdzajacy, ze w jego
przypadku kilkukrotnie doszlo do dyskryminacji podczas tworzenia
paneli fawy, ktdre orzekaly o jego winie, co jednak i tak nie zmienito
jego losu™.

Koncowka XIX w. to tez czas, w ktorym w potudniowych stanach
zwolennicy supremacji biatej rasy rozpoczeli $miala, cho¢ nieco bardziej
subtelng walke o wykluczenie czarnoskorych z faw przysieglych, okre-
$lang (od regulacji wprowadzanych na stopniu lokalnym lub stanowym
w wielu stanach, ktére miaty za zadanie ograniczenie praw bylych czar-
noskdrych niewolnikéw oraz poglebianie separacji pomiedzy czarnosko-
rymi a bialtymi mieszkancami) jako Jim Crow jury®'. Pomijajac pytania

4 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3/1883.

** Bush v. Kentucky, 107 U.S. 110/1883. W sprawie tej oskarzony kilkukrotnie byt
uznawany w postepowaniu przed sadem stanowym za winnego popelnienia zabéjstwa,
ale wskutek skutecznych apelacji sprawa za kazdym razem wracata do punktu wyjscia.
Zakazdym razem proces Busha toczyl sie przed innym panelem przysiegtych, ktory to
zawsze skladal sie jedynie z bialych mezczyzn. Pomimo orzeczenia w sprawie Strauder
prawo stanowe Kentucky nadal uniemozliwialo bowiem zasiadanie w panelach obu
taw czarnoskérym. W orzeczeniu z 1883 r. Sad Najwyzszy uniewaznil te przepisy, ale
do kolejnego sktadu i tak wybrani zostali jedynie biali mezczyzni. John Bush zostal
natomiast ponownie uznany za winnego i w listopadzie 1884 r. powieszono go na
wieziennym dziedzincu.

' Przyjmowane na tym poziomie regulacje, ograniczajace prawa bytych czarnosko-
rych niewolnikéw oraz poglebiajace separacj¢ pomiedzy nimi a bialymi mieszkancami,
zostaly usankcjonowane w 1896 r. w glosnym orzeczeniu w sprawie Plessy v. Ferguson
(163 U.S. 537/1896). Szerzej na temat Jim Crow jury por. zwlaszcza TH.W. FRAMPTON,
The Jim Crow Jury, «Vanderbilt Law Review» 71/2018, s. 1593-1611.
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peremptoryjne (dajace stronom mozliwos¢ wykluczenia potencjalnego
przysieglego ze sktadu fawy bez podania zadnej przyczyny), sprowadzaty
sie one na przyktad do przymocowywania szpilkami nazwisk czarno-
skorych obywateli umieszczonych w pudtach z nazwiskami wszyst-
kich potencjalnych przysiegtych (skad nastepnie losowano nazwiska
0s0b zapraszanych do sadu celem uczestniczenia w procedurze voir
dire*”). Uzalezniano tez mozliwo$¢ zasiadania w panelach od ,,dobrej
inteligencji, zdrowego rozsadku i uczciwego charakteru potencjalnych
przysieglych”, ktdre to kryteria oceniane byty przez urzednikéw sado-
wych. Jeszcze inne polegaly na zapisywaniu nazwisk czarnoskdérych
potencjalnych przysieglych na kartkach o innym kolorze niz nazwiska
biatych®. Metody te byly do tego stopnia skuteczne, ze do 1910 r. ani
razu czarnoskory obywatel nie zasiadl w tawie przysieglych w Alabamie
i Georgii, natomiast na Florydzie, w Luizjanie, Missisipi czy Missouri
byty to sytuacje jednostkowe.

Kwintesencja wspomnianych praktyk byt w pewnym sensie proces
chlopcéw ze Scottsboro z 1931 r., w rezultacie ktdrego o$smiu z dzie-
wieciu oskarzonych zostato uznanych za winnych zgwalcenia dwéch
biatych kobiet i skazanych na $mier¢. Z uwagi na sklad fawy procesowej
(w panelu zasiedli jedynie biali mezczyzni), brak kwalifikacji obroncéw
(sad procesowy przydzielil im facznie dwdch obroncdéw, z ktorych jeden

2 Najogolniej istota tej procedury jest uzyskanie z grona potencjalnych przysiegtych
procesowych takiej liczby osob, jaka wymagana jest w danej jurysdykeji do zgodnego
z prawem obsadzenia panelu tawy procesowej oraz do wybrania odpowiedniej liczby
rezerwowych przysieglych. Procedura ta przenosi cze$¢ wladztwa w zakresie doboru
przysieglych z organéw wladzy bezposrednio na strony postgpowania, czyniac je
wspotodpowiedzialnymi za ostateczny ksztaltt tawy. Chociaz voir dire nie zostala
expressis verbis zagwarantowana w Konstytucji federalnej, to zaréwno na poziomie
federalnym, jak i stanowym jest uwazana za jedng z podstawowych gwarancji obiek-
tywizmu amerykanskiego procesu karnego oraz uosobieniem zapisanego w VI noweli
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronng fawe przysiegtych.

> Co ciekawe, praktyka taka zostala uznana przez Sad Najwyzszy za niezgodng
z Konstytucja dopiero w 1953 r. Por. uzasadnienie w sprawie Avery v. Georgia, 345
U.S. 559/1953.
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byt alkoholikiem)** oraz postawe mediow (zanim rozpoczal sie proces,
lokalne media uznaly podsadnych za winnych zarzucanego im prze-
stepstwa, o czym ustyszeli takze przysiegli), odbil sie on echem w catych
Stanach Zjednoczonych. W sprawie tej kilkukrotnie glos zabieral Sad
Najwyzszy USA. W 1935 r. uchylit wyrok $mierci w stosunku do jednego
ze skazanych (a w ciggu kilku lat w stosunku do kolejnych szesciu),
uznajac, ze systemowe i arbitralne wykluczanie czarnoskdrych z list
potencjalnych przysiegtych wylacznie ze wzgledu na kolor ich skory jest
zaprzeczeniem réwnej ochrony prawnej gwarantowanej w XIV noweli®.
Sad uznat tez, ze o$wiadczenie urzednikéw sadowych odpowiedzialnych
za tworzenie listy potencjalnych przysieglych do tej sprawy jakoby nie
kierowali si¢ uprzedzeniami rasowymi, jest niewystarczajace.

Kilka lat pézniej, w sprawie Smith v. Texas z 1940 r.>® Sad Najwyzszy
uznal, ze dyskryminacja rasowa, ktora zostata uzyta do celowego i sy-
stematycznego wykluczania czarnoskérych z mozliwosci zasiadania
w panelach wielkiej tawy”, narusza XIV nowele, w zakresie, w jakim
zapewnia ona wszystkim ,,réwng ochrone prawng”. Ponadto sad zauwa-
zyl, ze fawa — aby stuzy¢ jako narzedzie sprawiedliwo$ci publicznej —
musi swym sktadem reprezentowa¢ dang spoteczno$¢®®. Rozwinigciem
orzeczenia w sprawie Smith byl werdykt w sprawie Peters v. Kiff 21972 1.%
Sad Najwyzszy uznal w nim, ze bialy, powolujac sie¢ na konstytucyjna
klauzulg réwnej ochrony prawnej, ma prawo do kwestionowania procesu
doboru przysiegtych wéwczas, gdy z procedury wykluczeni sg czarno-
skorzy i vice versa. Orzeczenie w sprawie Peters poprzedzone zostalo

% Majac to na uwadze, w 1932 r. Sad Najwyzszy uchylit wyroki §mierci na skaza-

nych, uznajac, ze doszlo tu do naruszenia zasady ,,rzetelnego postepowania organéow
wiadzy”. Por. uzasadnienie wyroku Powell v. Alabama, 287 U.S. 45/1932.

> Norris v. Alabama, 294 U.S. 587/1935.

56 Smith v. Texas, 311 U.S. 128/1940.

7 W okregu sadowym, w ktérym toczyla sie pierwotnie sprawa, 0od 1931do 1938 r. na
512 przysieglych zasiadajacych w panelach wielkiej fawy byto jedynie 18 czarnoskoérych.

¥ Nie przeszkadzalo to jednocze$nie sedziom na uznanie w innej sprawie, ze
ustawowo narzucona liczba czarnoskérych (jeden) w panelu wielkiej fawy jest roz-
wigzaniem zgodnym z Konstytucja. Zob. orzeczenie w sprawie Akins v. Texas, 325
U.S. 398/1945.

% Peters v. Kiff, 407 U.S. 493/1972.
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przyjeciem przez Kongres ustawy o wyborze i stuzbie przysieglych
21968 1. W mysl jej postanowien kazdy federalny sad dystryktowy
ma obowigzek sporzadzi¢ plan, wedle ktérego dobierane beda osoby
do petnienia obowigzkéw przysieglych®. Natomiast to, jak dokladnie
bedzie to przebiegalo, zalezy juz od tego sadu. Wspomniana ustawa oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawach Duren v. Missouri®,
Taylor v. Louisiana® i Thiel v. Southern Pac. Co.** zakladaja, ze w proce-
durze tej sad powinien dziafac tak, by ,,z automatu”, celowo i systemowo
nie wyklucza¢ nikogo ani ze wzgledu na wykonywany zawéd, ani na
przyklad na rase, ple¢ lub pochodzenie. Stad przyjeto, ze tworzac liste
kandydatéw do konkretnego panelu, sedziowie muszg uwzglednia¢
strukture demograficzng, etniczng, rasowg czy tez wyznaniowa danej
spolecznosci.

Osobno Sad Najwyzszy zajal sie kwestig systemowego wykluczania
czarnoskdrych z ostatecznego panelu tawy w ramach pytan peremp-
toryjnych. W sprawie Swain v. Alabama z 1965 r.%° skazany przez sad
procesowy na kare $mierci podnosit przed Sagdem Najwyzszym argu-
ment, ze w panelu przysieglych, ktéry rozpoznawal jego sprawe, nie

8 TJury Selection and Service Act 0f 1968, Public Law 90-274. Jest to tak wlasciwie
pierwsza od uchwalenia Konstytucji ustawa regulujaca sposéb wyboru przysiegtych
do obu paneli. Inicjatorem przyjecia ustawy byta Konferencja Sedziéw (Judicial Con-
ference of the United States). Jej odpowiednikiem na szczeblu stanowym jest Jednolita
procedura wyboru i stuzby przysieglych 21970 r. (Uniform Jury Selection and Service
Act) wypracowana w ramach Krajowej Konferencji Komisarzy do spraw Ujednolicania
Prawa Stanowego.

61 28 U.S. Code § 1863.

2 Duren v. Missouri, 439 U.S. 357/1979.

3 Taylor v. Louisiana, 419 U.S. 522/1975.

% Thiel v. Southern Pac. Co., 328 U.S. 217/1946.

% Swain v. Alabama, 380 U.S. 202/1965. Sprawa ta dotyczyla czarnoskorego mez-
czyzny oskarzonego o zgwalcenie bialej kobiety. W sadzie procesowym, w ramach voir
dire, skompletowano panel przysieglych sktadajacy sie z 12 bialych mezczyzn, przy czym
prokurator wykluczyl szedciu czarnoskorych mezczyzn, korzystajac z przystugujacego
mu prawa do przedktadania wnioskéw peremptoryjnych. Oskarzony zostal uznany
za winnego i wymierzono mu kare §mierci.



[19] KOBIETY I CZARNOSKORZY W LAWACH PRZYSIEGLYCH 319

zasiadal ani jeden czarnoskdry - venire®® w tym wypadku zawieralo
osiem czarnoskorych, z czego dwoch zostato wykluczonych przez se-
dziego ze wzgledéw formalnych, a szesciu usunal z ostatecznego panelu
oskarzyciel, wykorzystujac w tym celu wlasnie pytania peremptoryjne.
Przy tym wszystkim podkreslenia wymaga, ze wskaznik uczestnictwa
przedstawicieli tej rasy na listach przysieglych w tym okregu sadowym
wynosil od 1953 r. do 1965 r. rednio 10-15%, ale w ostatecznie skomple-
towanych panelach czarnoskorzy nie zasiadali od co najmniej dekady.
Sad nie uznal tej argumentacji i stwierdzil, ze to oskarzony powinien
dowies¢, ze prokurator, korzystajac z wnioskéw peremptoryjnych w jego
sprawie, kierowal si¢ jedynie kryterium rasowym. Ponadto stwierdzil,
ze oskarzony powinien takze dowies¢, ze takg samga taktyke ten wlasnie
prokurator przyjmowal w innych przypadkach®.

Dopiero w latach 80. XX w. Sad Najwyzszy USA ograniczyt dotych-
czas bezwzgledne prawo stron do wykluczania konkretnych oséb z fawy
procesowej, przy czym pole do tego orzeczenia zostalo wczesniej przy-
gotowane przez liczne wyroki — sadéw stanowych i federalnych, ktore
obchodzity orzeczenie w sprawie Swein i odmawialy prokuratorowi
mozliwosci eliminowania z panelu tawy procesowej czarnoskorych
w ramach wnioskéw peremptoryjnych®. W sprawie Batson v. Kentu-
cky z 1986 r.% ustanowil zasade, ze oskarzyciel - jako przedstawiciel
panstwa (stanu) - nie moze zada¢ wykluczenia potencjalnych przysie-
glych tylko dlatego, Ze s oni tej samej rasy co oskarzony. Narusza to
bowiem konstytucyjne prawa — zaréwno oskarzonego, jak i rzeczonego
potencjalnego przysieglego. W 1992 r. zakaz ten rozciggnieto takze na
obronce oskarzonego™. Strona zarzucajaca drugiej taka wlasnie mo-

% Terminem tym okresla si¢ najogolniej listy osob, ktore spetniaja wszystkie
wymogi formalne do tego by wzig¢ w przysztosci udzial w procesie w charakterze
przysieglego w konkretnej sprawie i ktére zostang zaproszone do sadu celem oceny
ich przydatnosci w konkretnej sprawie (panel of prospective jurors, venire).

¢  M.W. KIrK, Swain Song of the Racially Discriminatory Use of Peremptory
Challenges, The-Sixth and Fourteenth Amendments: Batson v. Kentucky, 106 S. Ct. 1712
(1986), «The Journal Of Criminal Law & Criminology» 77/1987, s. 823-825.

8 Ibidem, s. 825-829.

% Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79/1986.

70 Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42, 59/1992.
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tywacje wykluczenia nie musi przy tym udowadnia¢, ze intencja bylo
tu jedynie wykluczenie na tle rasowym. Z chwilg zgloszenia s¢dziemu
tego typu sytuacji obowiazek uprawdopodobnienia tego, ze nie doszto
do dyskryminujacych praktyk, spoczywa bowiem na stronie, ktdrej
takie zachowanie zarzucono (tzw. Batson challenge)”'. Warto dodac, ze
w1991 r. Sad Najwyzszy uznal, ze oskarzyciel nie moze stosowa¢ wnio-
skow peremptoryjnych celem wykluczenia konkretnej osoby z powodu
jej rasy nawet wtedy, gdy oskarzony jest innej rasy’.

Orzeczenie to w pewien symboliczny sposéb konczy walke czarnosko-
rych o ich miejsce w tawie przysieglych, cho¢ wypracowane w orzeczeniu
Batson narzedzie kontroli nie moze by¢ uznane za skuteczne. Dobrym
przykiadem jest proces policjantow oskarzonych o pobicie Rodneya
Kinga (lata 90. XX w.). Lista kandydatéw do panelu przysieglych w tej
sprawie skladata si¢ z 260 0sdb, z czego jedynie sze$¢ stanowili czar-
noskorzy, a w ostatecznym panelu nie zasiad! nawet jeden. Nie byta to
sytuacja jednostkowa, czego dowodem s3 procesy Edwarda Horsleya,
Clarence’a Brandleya czy Herberta Richardsona (wszyscy zostali w la-
tach 90. XX w. uznani za winnych przez panele przysieglych sktadajace
sie jedynie z bialych obywateli). Stad mozna przyja¢, ze ukrycie rzeczy-
wistych powoddéw usunigcia konkretnej osoby z panelu przysieglych nie
jest dla stron wyjatkowo trudne”™. Z raportu Illegal Racial Discrimination
in Jury Selection: A Continuing Legacy z 2010 r.”* wynika, Ze w stanach
Alabama, Georgia czy Floryda okolo 80% czarnoskorych spetniajacych
wymogi formalne do zasiadania w tawie zostalo wyeliminowanych z pa-
neli przez oskarzycieli publicznych, a najczesciej podawanym powodem
byt zbyt niski iloraz inteligencji lub zbyt niski wiek. Z kolei w 1995 r.
Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe, w ktdrej prokurator jako powdd

7t Por. N. VIDMAR, V.P. HANS, American Juries..., s. 100-102.

72 Powers v. Ohio, 499 U.S. 400/1991.

73 Por. N. VIDMAR, V.P. HANS, American Juries..., s. 100-102.

7 Illegal Racial Discrimination in Jury Selection: A Continuing Legacy, s. 14 i n.
Material dostepny na stronie: https://eji.org/sites/default/files/illegal-racial-discrimi-
nation-in-jury-selection.pdf (dostep 17 grudnia 2018 r.).
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wykluczenia czarnoskérego w ramach wnioskow peremptoryjnych po-
dat zbyt dlugie wlosy oraz zbyt dfuga brode™.

5. KONKLUZJE

Kobiety i czarnoskdrzy to dwie grupy spoteczne w USA, ktérych
pozycja przez ponad 200 lat funkcjonowania panstwa amerykanskiego
ewoluowala na plaszczyznie politycznej, kulturowej i spotecznej. Zmiany
te nie ominely tez sadéw i — stanowiacych ich immanentna cze$¢ - taw
przysiegtych. W obu przypadkach daje si¢ jednak zauwazy¢ bardzo
duzy opor przedstawicieli organéw wladzy w otwarciu na cztonkostwo
w lawach kobiet i czarnoskdrych. Réwniez stanowisko Sadu Najwyz-
szego USA oraz stosownych stanowych sadéw najwyzszych bylo w tej
kwestii do$¢ zachowawcze. Co do kobiet najlepszym przykladem tego
byta interpretacja XIV noweli uznajaca, ze jej beneficjentami mieli zo-
sta¢ czarnoskdrzy, ale juz nie kobiety, czy nowela XIX, ktéra w wielu
stanach przyznawala kobietom prawa polityczne, ale do takich nie za-
liczono juz mozliwosci zasiadania w fawie przysiegltych. W wypadku
czarnoskdrych natomiast, mimo przyjetych po wojnie domowej nowel
do Konstytucji, ich faktyczne wykluczenie z taw w wielu stanach bylo
zdeterminowane obowigzujacymi na szczeblu lokalnym i uznanymi
przez Sad Najwyzszy za zgodne z Konstytucja przepisami dotyczacymi
segregacji rasowej. Niezaleznie od tego, ze nawet dzi§ podnosi sie, ze
czarnoskorzy sa grupg dyskryminowana. Z racji jednak, ze chodzi tu
o procedure voir dire, niezwykle trudne jest wykazanie, Ze strona zgla-
szajaca che¢ wykluczenia konkretnej osoby czyni to jedynie ze wzgledu
na rase¢ potencjalnego przysieglego.

75 Purkett v. Elem, 514 U.S. 765/1995.
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KOBIETY I CZARNOSKORZY W LAWACH PRZYSIEGLYCH W STANACH
ZJEDNOCZONYCH

Streszczenie

Celem tego artykutu jest opisanie procesu, w wyniku ktdrego dwie
duze grupy spoleczne, kobiety i czarnoskorzy Amerykanie, zostaly
wprowadzone do taw przysieglych w sadach Stanéw Zjednoczonych.
Przez dziesigciolecia przedstawiciele tych grup praktycznie nie zasia-
dali w panelach obu taw, co wynikalo zaréwno z obowiazujacych norm
prawnych, jak i konkretnych dziatan podejmowanych przez osoby od-
powiedzialne za kompletowanie paneli w poszczegdlnych jurysdykcjach.
Artykutl ma tez na celu przedstawienie motywacji, jaka kryta si¢ za
systemowym wykluczaniem tych dwoch grup spotecznych, jak i argu-
mentacji zwolennikéw dopuszczenia kobiet i czarnoskérych do prac
w federalnym i stanowym wymiarze sprawiedliwoéci w charakterze

przysieglego.

WOMEN AND BLACK AMERICANS SERVING ON JURIES IN THE UNITED
STATES

Summary

The aim of this article is to describe the process whereby two large
social group, women and Black Americans, were brought in for jury
service in the United States courts. For many decades, persons from
these groups were hardly ever appointed to serve on American jury
panels. This was due to the legal provisions applicable at the time, as well
to specific decisions taken by persons responsible for completing panels
in particular jurisdictions. I also discuss the motives for the systematic
exclusion of these two groups, as well as the arguments put forward by
campaigners for the admission of women and Black Americans to jury
service in the federal and state judiciary.



[23] KOBIETY I CZARNOSKORZY W LAWACH PRZYSIEGLYCH 323

Stowa kluczowe: prawa kobiet; prawa czarnoskorych; przysiegli;
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