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1. WPROWADZENIE

Tabula Bantina, wykonana z brazu, zostala odkryta w 1790 r. na
wzgérzu Montrone potozonym nieopodal miejscowo$ci Oppido Lucani
posrdd szczatkéw dawnego grobu. Jej pierwotnym przeznaczeniem
byla miejscowo$¢ Bantia, ktora obecnie nazywa si¢ Banzi (art. 4). Obie
miejscowosci, tj. pierwotnej przynaleznosci oraz odnalezienia, istniejg
do dzisiaj i s3 potozone w prowincji Potenza oddalone od siebie o okolo
20 kilometrow. Wedlug Sebastiano Tafaro przemieszczenie tablicy z jed-
nej do drugiej miejscowosci moglo by¢ efektem kradziezy spowodowanej
wysoka ceng bragzu w tamtym czasie. Nie mozna wykluczy¢, ze tablica
miala wzbogaci¢ 6w gréb, w szczatkach ktérego zostata znaleziona'.

Tablica na skutek réznego rodzaju zdarzen historycznych zostata
rozbita i w konsekwencji obecnie zachowat si¢ jeden wigkszy fragment

' S.TArARo, Considerazioni sulla ‘“Tabula Bantina’ (Osca), «Diritto@Storia» 8/2008,
s. 2, http://www.dirittoestoria.it/8/Tradizione-Romana/Tafaro-Tabula-bantina.htm
(dostep 3 grudnia 2019 r.).
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oraz kilka mniejszych. Fragmenty te zostaly zdeponowane w Narodo-
wym Muzeum Archeologicznym w Neapolu. Z kolei w 1967 r. Dinu
Adamesteanu i Mario Torelli odkryli jeszcze jeden niewielki fragment
bedacy czescig Tabula Bantina, nazwany jako Fragment Adamesteanu?.
Znajduje si¢ on w Narodowym Muzeum Archeologicznym Bazylikaty’.

Litery zachowanego tekstu maja wielkos$¢ od pieciu do siedmiu
milimetrow. Tekst byt pisany od lewej do prawej. Kazdy samodzielny
fragment, mogacy by¢ nazwany wspolczesnie artykutem, zostal od-
separowany od siebie spacja. Tekst nie posiada tytutéw. Najwigkszy
zachowany kawatek ma rozmiary 25 na 38 centymetréw.

Tablica jest dwustronnie zapisana. Z jednej strony - recto — znajduje
sie tekst w jezyku oskijskim zapisany jednak z uzyciem lacinskich liter.
Jest to przyklad wplywu jezyka tacinskiego na lokalne dialekty, w tym
na jezyk oskijski. Jeszcze w okresie konica republiki jezykiem oskijskim
postugiwaly sie niektére plemiona zyjace na potudniu Italii. Zachowany
tekst! jest fragmentem ustawy municypalnej miasta Bantia®.

Z drugiej za$ strony zachowanej tablicy — verso — znajduje sie frag-
ment ustawy zapisanej w jezyku tacinskim. W literaturze przyjmuje sie,
ze jest to prawdopodobnie fragment lex Appuleia de maiestate minuta,
ustawy pochodzacej z 103 lub 100 r. przed Chr.® Zachowany fragment

2 M. TorELLL, Una nuova epigrafe di Bantia e la cronologia dello statuto municipale

bantino, «Athenaeum» 61/1983, s. 252-257.

*  Por. D. ADAMESTEANU, M. CORELLL, Il nuovo frammento della “Tabula Ba-
nina’, «Archeologia Classica» 219/1969, s. 1-17; M.L. Porz1o GERNIA, Contributo
all’interpretazione del nuovo frammento della Tavola Bantina scoperto dall’Adamesteanu,
«RAL» 249/1969, s. 329-39; P. PocceTTl, Nuovi documenti italici, Pisa 1979, s. 132-136.

*  S. TAFARO, op. cit., s. 4.

> Wiecej o organizacji tekstu por. P. POCCETTI, Lineamenti di tradizioni ‘non
romane’ di testi normative, [w:] LUmbro e le alter lingue dell’Italia mediana antica.
Atti del I Convegno Internazionale sugli Antichi Umbri Gubbio, 20-22 settembre 2001,
red. A. ANCILLOTTI, A. CALDERNI, Perugia 2009, s. 1711 n.

¢ Ustawa ta zostala wydana w formie plebiscytu. Wnioskodawca byt trybun
L. Appuleiusz Saturninus. Niepewno$¢ co do daty uchwalenia tego plebiscytu wynika
z faktu, ze nie jest pewne, czy byt on uchwalony w czasie pierwszej czy drugiej kadencji
tego trybuna plebejskiego. Przedmiotem plebiscytu byto ustanowienie statego trybu-
natu, ktérego wlasciwoscia miato by¢ osadzanie sprawcéw, ktorzy dopuscili sie czynéw
stanowiacych uszczuplenie majestatu narodu rzymskiego — maiestas minuta. Moglo to



(3] ‘LEX OscA TABULAE BANTINAE’ 327

zawieral sankcje karne - sanctio — przewidziane dla wyzszych urzed-
nikéw (magistratus), zwlaszcza senatoréw za podejmowanie czynnosci
nielicujacych z piastowang godnoscig’.

Nie jest do konca jasne powiazanie ze soba obu tekstow zamiesz-
czonych na jednej tablicy, czyli ustawy municypalnej zapisanej w je-
zyku oskijskim z transkrypcja tacinska do tekstu plebiscytu zapisanego
w jezyku tacinskim?®. Rozwigzania tej kwestii by¢ moze nalezy szuka¢
w datach powstania obu tekstow. Podstawowa kwestig jest ustalenie daty
powstania ustawy municypalnej. Analiza tekstu, zwlaszcza zachowane
dane zrédiowe, nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie daty wyda-
nia lex Osca Tabulae Bantinae. Michael Hewson Crawford, podobnie
jak inny badacze, przyjmuje, ze tekst ustawy powstal w okresie wojny
ze sprzymierzencami (91-88 przed Chr.). Najprawdopodobniej jednak
zachowany tekst ustawy powstal kilka lat wczesniej®, do czego sklania
analiza tekstu. W tekécie ustawy jest mowa o potrzebie wzmocnie-
nia procedury kariery urzedniczej (cursus honorum) oraz o potrzebie
ograniczenia stosowania prawa sprzeciwu — intercessio, co bylo jednym
z celéw walki Sulli z senatorami w Rzymie". Réznica okolo dekady
pomiedzy powstaniem obu tekstow pozwala przyja¢ domniemanie, ze
tekstem pierwotnym byl tekst plebiscytu, a tekst ustawy municypal-
nej zostal dopisany pdzniej. W ten sposdb dodatkowo zostata w pelni
wykorzystana tablica. Taka praktyka dopisywania lub nadpisywania

by¢ wywolanie zamieszek, wspotpraca z wrogiem panstwa, ostabienie sit obronnych
panstwa, uzurpacja wladzy, podejmowanie dziatan przeciwko urzednikom publicz-
nym. Por. T. Loroszko, Historia spoteczna republikatiskiego Rzymu, Warszawa 1987,
s. 252-261; M. DYJAKOWSKA, Postgpowanie w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie
republiki rzymskiej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 28; M. WOJTCZAK, Zniewaga
‘imagines’ wladcy jako podstawa oskarzenia o ‘crimen maiestatis’ w Swietle wybranych
rzymskich proceséw karnych w ‘Annales’ Tacyta, «CPH» 74.2/2014, s. 205-240.

7 Por. A. GUARINO, Lesegesi delle fonti del diritto Romano, 1, Napoli 1968, s. 387 in.

8 Wiecej o relacji pomiedzy tymi tekstami por. E. SCHONBAUER, Das Problem der
beiden Inschriften von Bantia, «BIDR» 2/1955, s. 311-366.

® E. Lo Cascio, Gli incensi della ‘Tabula Bantina’, [w:] ‘Munus Laetitiae’: Studi
miscellanei offerti a Maria Letizia Lazzarini, red. F. CAMIA, L. DEL MoNAco, M. No-
CITA, Roma 2018, s. 321-336.

1 M.H. CRAWFORD, Roman Statutes, I, London 1996, s. 273.
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nowych tekstow byla znana i stosowana w Rzymie ze wzgledu na po-
trzeby oszczedno$ci materiatu pismienniczego™.

Nazwa Tabula Bantina obejmuje zatem dwa teksty na niej zapisane
i jest odniesieniem si¢ do nazwy miejscowosci, do ktorej zostata skie-
rowana ustawa municypalna. Celem niniejszego opracowania jest ttu-
maczenie i skomentowanie tylko jednego z tych dwdch zachowanych
tekstow, tj. zachowanego fragmentu ustawy municypalnej miasta Bantia.
Zatem stosowana w literaturze nazwa lex Osca Tabulae Bantinae oznacza
nic innego jak ustawe municypalng przeznaczong dla miasta Bantia,
ktdra zostala napisana w jezyku oskijskim z transkrypcja facinska.

Lex Osca Tabulae Bantinae nie jest typowa ustawa municypalna, tak
jak lex Salpensiana czy lex Irnitana. Jest to swego rodzaju lex publica.
Ustawa ta byta napisana dla miasta z kregu kultury samnickiej, do ktorej
przynalezato plemie¢ Oskéw. Plemiona nalezace do tego kregu kulturo-
wego wielokrotnie buntowaly sie przeciwko Rzymowi. Stad romanizacja
tych terenéw nierzadko prowadzona byta przy uzyciu sity militarnej.
Jednym z instrumentéw romanizacji bylo stopniowe wprowadzanie na
ten teren prawa rzymskiego. W celu lepszego zrozumienia tego prawa
tekst byt pisany w jezyku lokalnym, czyli oskijskim, jednak z uzyciem
liter tacinskich, co niewatpliwie byto kolejnym elementem romanizacji
mieszkancow tego miasta'.

Z tekstu ustawy lex Osca Tabulae Bantinae zachowalo si¢ tylko szes§¢
jednostek redakcyjnych, tj. artykulow. Pierwszy z nich zawiera przepisy
dotyczace organicznie stosowania prawa sprzeciwu (interecessio), arty-
kuly drugi i trzeci zawieraja normy proceduralne dotyczace przebiegu
procesu karnego przed zgromadzeniem plebejskim (sgdowym), czwarty

' W literaturze toczy si¢ dyskusja na temat daty powstania lex Osca. Por. D. ADA-
MESTEANU, M. TORELLL Il nuovo frammento della ‘“Tabula Bantina’, «Archeologia
Classica» 21/1969, s 11-13; M.L. POrz10 GERNIA, op. cit., s. 319-339; F. COSTABILE,
Istituzioni e forme costituzionali della citta del Bruzio in eta romana, Napoli 1984,
s.140-144; L. pEL TuTTO PALMA, Tavola Bantina I-8. Il contenuto istituzionale alla luce
dell’analisi testuale e delle fonti romani, «Studi Etruschi» 56/1989-1990, s. 217-251.

2= Por. M. CARry, H.H. SCULLARD, Dzieje Rzymu, tlum. J. SCHWAKOPE, I, Warszawa
1992, 5.175-190 i 436-441.
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artykul dotyczy spisu ludnosci, piaty normy procedury cywilnej, za$
ostatni artykul dotyczy zasad przebiegu kariery, tj. cursus honorum.

Miasta potozone w Lukanii w czasie wojen punickich w wiekszosci
stanety po stronie Hannibala. W konsekwencji mieszkancy musieli
zaplaci¢ wysoka cene, mianowicie ich terytoria zostaly w wiekszosci
skonfiskowane i staly si¢ ager publicus populi Romani. Tereny te znala-
zly si¢ we wladaniu occupatores. Glownym ich zajeciem byla hodowla
owiec. Jednocze$nie stanowili oni elity poszczegolnych miast, w tym
réwniez municypium Bantia. Occupatores stali si¢ jednoczesnie dos¢
skutecznym instrumentem romanizacji miast Lukanii”. Czesto byli
oni cztonkami lokalnych zgromadzen ludowych czy senatéw, tworzac
swoistg grupe oligarchiczna™.

Rozwigzania instytucjonalne zawarte w lex Osca réznig sig, a jed-
noczesnie s3 podobne do rozwigzan zawartych w ustawach pochodza-
cych z tego samego okresu stosowanych w innych miastach potozonych
w Lukanii i na potudniu Italii, na przyktad Lex Spoletina®. W lex Osca
Tabulae Bantinae wystegpuja takie organy, jak: quaestores, tribuni plebis,
triumviri, praefecti, praetores i censores'. Nie byly to jednak urzedy
centralne, lecz municypalne wzorowane na tych pierwszych. Gdy cho-
dzi o organy gremialne, to w lex Osca zamiennie uzywa si¢ terminu
senatus lub comitia czy tez populus. W tych wszystkich przypadkach
chodzi raczej o jedno i to samo zgromadzenie ludowe w do$¢ okrojonym
liczebnie ksztalcie. Organ ten mial charakter zgromadzenia wyborczego
i sadowego. Duze podobienstwo tych rozwigzan wystepuje w postano-
wieniach ustawy z niedalekiego miasta Venusia".

B F. SENATORE, Note sulle origini di ‘Potentia’: le premesse indigene e Iistituzione
del ‘municipium’, «Studi Classici e Orientali» 50/2004, s. 311.

" G.LOBRANO, Le assemblee provinciali delle citta del’Impero Romano, [w:] Liber
amicorum per Sebastiano Tafaro’. Luomo, la persona e il diritto, I, red. F. UrICCHIO,
M. CAsoLA, Bari 2019, s. 429.

5 S. PANCIERA, La ‘lex luci Spoletina’ e la legislazione sui boschi sacri in eta ro-
mana, [w:] Monteluco ei monti sacri. Atti dell’Incontro di Studio, Spoleto 1994, s. 25-46.

16 F. SENATORE, o0p. cit., s. 309.

7 H.GALSTERER, Die romischen Stadtgesetze, [w:] Gli Statuti Municipali, red. L. Ca-
POGROSSI COLOGNESI, E. GABBA, Pavia 2006, s. 37-39.
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Tekst ustawy lex Osca Tabulae Bantinae zostal dwukrotnie przettu-
maczony na jezyk wloski przez Alessandra Morandiego (Epigrafia ita-
lica, Roma 1982) oraz Lorette Del Tutto Palma (La tavola bantina (sezione
osca): proposte di rilettura, Padova-Urbino 1983). Tekst ustawy lex Osca
tlumaczony byt na jezyk angielski przez Micheala Hewsona Crawforda
(Roman Status, I, London 1996, s. 283-284) oraz Allana Chestera John-
sona, Paula R. Colemana-Nortona, Franka C. Bourne’a (Ancient Roman
statutes: a translation with introduction, commentary, glossary, and
index, II, London 2003, s. 59-60%). Tekst lex Osca Tabulae Bantinae byt
przedmiotem wielu opracowan®. Jak na razie nie ukazalo si¢ tluma-
czenie na jezyk polski.

2. TEKST I KOMENTARZ

Tekst lex Osca Tabulae Bantinae zostal zrekonstruowany w jezyku
oskijskim (z transkrypcja facinska) oraz w jezyku tacinskim przez Paula
Frederica Girarda, Felixa Senna (Les lois des Roman, [w:] Textes de droit
Romains’, 11, Napoli 1977, s. 191-195) i Hendrikusa Hubertusa Janssena
(Oscan and Umbrian Inscriptions with Latin Translation, Leiden 1949,
s. 8-12). Nowszej rekonstrukcji w obu jezykach dokonat Micheal Hew-
son Crawford (Roman Statutem, vol. I, London 1996, s. 277-282). Wersja
tacinska tekstu lex Osca Tabulae Bantinae w rekonstrukcji ostatniego
autora jest podstawg tlumaczenia na jezyk polski i w konsekwencji
komentarza.

18 Jest to przedruk pierwszego wydania z 1961 r.

¥ Miedzy innymi: G.F. GROTEFEND, Rudimenta linguae Umbricae et rudimenta
linguae Oscae’, Cambridge 2015; R. DECORTE, The language of law and resistance:
a linguistic investigation of the ‘Lex Osca Tabulae Bantinae’, Cambridge 2012; H. GAL-
STERER, Die ‘lex Osca Tabulae Bantinae’ - Eine Bestandsaufnahme, «Chiron» 1/1971,
s. 191-214. Jednym z najwczesniejszych opracowan tekstu lex Osca Tabulae Bantinae
bylo dzietko autorstwa TH. MOMMSENA, Ostische Studien, Berlin 1845.
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I Art. 1
[---] fuerit, is [---] (1) si ??? quaestor powinien zosta¢ on.... (1) jesli ... kwestor
multam dixerit??? [---] jurabit. (2)  orzekl kare pieniezng ... niech zlozy przy-

maximae partis senatu sententia,  siege, (2) ze sprawa ta byla przedmiotem dys-
dumtaxat [ne minus quam] XL kusji i zostala zaaprobowana przez wigkszos¢
adsint, cum ea res consulta erit, si  senatu podczas posiedzenia, w ktérym udziat
quis prohibuerit, antequam [---,] wziglo nie mniej niz 40 jego czlonkdéw. Jezeli

iurato palam luci in comitio sine ~ kto$ zamierzatby wnie$¢ sprzeciw wobec

dolo malo se ea comitia magisrei  takiej decyzji, winien podczas zgromadzenia
[publicae] causa quam cuiusquam  zlozy¢ przysiege, Ze czyni to §wiadomie i bez
gratiae aut inimicitiae causa etid  podstepu, kierujac si¢ dobrem publicznym,

se de senatus sententia maximae nie za$ checig osiagniecia wlasnej korzysci
partis prohibere. (3) cui ita comitia czy zniestawienia kogos. Sprzeciw staje si¢
prohibebit, is eo die comitia ne skuteczny wowczas, gdy wniosek znajdzie
habuerit . poparcie wigkszosci senatu. (3) Ten, prze-

ciwko komu wniesiono sprzeciw, nie moze
w tym dniu przewodniczy¢ posiedzeniu
zgromadzenia ludowego.

Tekst art. 1 lex Osca Tabulae Bantinae zostal odtworzony jedynie
fragmentarycznie. W pierwszej czesci, z ktorej zachowalo sie¢ jedynie
pierwsze zdanie (1. 1), jest mowa o uprawnieniu kwestoréw do wymie-
rzania kar pienieznych (multae irrogato)*. Mogli tez na zgromadzeniach
ludowych wnosi¢ oskarzenia®. Kurt Latte podkreslatl, ze instytucja kwe-
stora istniejaca w miastach poludniowej Italii byta wzorowana na rzym-
skim modelu quaestores parricidii**. Ten za$ nie posiadal uprawnienia
do wymierzania kar pienieznych*. Co wiecej, takie uprawnienie bylo
czym$ nadzwyczajnym, niespotykanym réwniez w innych ustawach

2 Wigcej o rekonstrukcji tekstu por. M.H. CRAWFORD;, 0p. cit.

2 Liv. 3,24.

22 Por. M. JoNca, Parricidium’w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 57 i n. Wedlug
niego urzad quaestores parricidii powstal by¢ moze jeszcze pod koniec okresu krolew-
skiego, a przestal istnie¢ wraz z powstaniem statych trybunaléw karnych (quaestiones
perpetuae) utworzonych w 149 r. przez Chr. na podstawie lex Calpurnia de pecuniis
repetundis.

# K. LATTE, The origin of the Roman quaestorship, <TRAPA» 67/1936. s. 28;
A. TARWACKA, O urzedzie kwestora 13 tytut 1 ksiegi Digestow. Tekst - umaczenie -
komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 11.3/2016, s. 427-432.
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municypalnych tego okresu. W lex Osca Tabula Bantina postanowiono,
ze kwestor, ktory zamierzalby nalozy¢ na kogos kare grzywny, winien
zlozy¢ przysiege na okoliczno$¢, ze wyrok (sententia) zostal wydany
zgodnie z ustawami wydanymi w Rzymie oraz jego dzialania nie s3
sprzeczne z dobrem wspdlnym municypium (rei publicae causa). O takiej
przysiedze skladanej przez kwestora jest mowa miedzy innymi w Lex
Irnitana, cap. 25. Kary grzywny nakladane byly zasadniczo przez duum-
wiréw (lex Irnitana, cap. 71). Ze zdania pierwszego nie wynika, za jakie
przewinienie kwestorzy mogli wnioskowac¢ o wymierzenie kary grzywny.

Rozwigzanie zawarte w pierwszym zdaniu znajduje swoja kontynu-
acje w dalszej czesci tekstu pierwszej jednostki redakcyjnej. Wniosek
kwestora o ukaranie musiat znalez¢ akceptacje wiekszosci senatu - ...
de senatus sententia maximae, przy zatozeniu, ze na posiedzeniu bylo
obecnych przynajmniej 40 cztonkow.

Jak zostalo wspomniane we wprowadzeniu do tego opracowania,
w lex Osca Tabulae Bantinae istniat organ okreslany jako senatus. Prima
facie mozna przyjac, ze termin ten jest synonimem terminu ordo decu-
rionum, czyli rady miejskiej. Nalezy jednak przyjac, ze zawiera oznaki
dos$¢ specyficznej romanizacji terenéw Lukanii, w tym miasta Ban-
tia. Wedlug Loredana Cappelletti stosowanie terminologii pozornie
nie zawsze konsekwentnie jest przyktadem przenoszenia rzymskich
wzorcOw organizacji i nazewnictwa do lokalnej administracji**. Ten
model romanizacji mial swoje specyficzne elementy odmienne od tych,
ktore byly przyjete w lex Iulia minicipalis i w pdzniejszych ustawach
municypalnych.

W literaturze przyjmuje si¢, ze nie chodzito tutaj o dekurionéw,
lecz o zgromadzenie ludowe i to specyficznie uksztaltowane®. Uzycie

2 L. CAPPELLETTI, Assemblee pompeiane di II secolo a.C., «Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigrafik» 200/2016, s. 512. Wedlug tej autorki nie jest do korca jasne,
czy senat byl organem oddzielonym od zgromadzenia ludowego czy tez byla to druga
nazwa tej samej instytucji, czyli zgromadzenia ludowego. Wydaje si¢ jednak, ze byto to
zgromadzenie starszych i nobiléw mieszkajacych w miescie. Tworzyli organ podobny
do rzymskiego senatu.

» L. LANGE, Die oskische Inschrift der “Tabula Bantia’ und die romischen Volksge-
richte, Gottingen 1853, s. 30.
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terminu senatus jest raczej zabiegiem legislacyjnym polegajacym na
przeniesieniu nazewnictwa stosownego w Rzymie na organy kolegialne
wystepujace na prowingji italskiej. Dlatego mozna przyjac, ze termin
senatus oznaczal zgromadzenie ludowe, o ktérym jest mowa w dalszych
czgsciach zachowanego tekstu.

Powracajac do interpretacji tekstu, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
wykluczyé¢, iz koniecznos¢ uzyskania aprobaty senatu czy zgromadzenia
ludowego dla decyzji kwestora byta reminiscencja uprawnienia rzym-
skiego senatu do zatwierdzania ustaw przyjetych na zgromadzeniach
ludowych czy decyzji podejmowanych przez magistratus maiores, tj.
auctoritas patrum®. Senatorowie winni podja¢ decyzje na podstawie
dyskusji, na koncu ktérej przyjeto uchwale popierajaca?. Taka praktyka
stosowana byla podczas posiedzen senatu rzymskiego.

W drugiej czesci artykutu jest mowa o mozliwosci wniesienia sprze-
ciwu wobec wniosku o nalozenie kary grzywny. W tym przypadku
pozostaja dwie kwestie do wyjasnienia. Pierwsza z nich dotyczy cha-
rakteru prawnego sprzeciwu. Czy byla to instytucja intercessio typowa
dla funkcjonowania kolegialnych urzedéw republikanskich? Intercessio
byla stosowana w systemie prawa municypalnego, przykltadem czego
jestart. 27 lex Irnitana. O analogicznym rozwigzaniu dotyczacym weta
majacego przeszkodzi¢ zwolaniu zgromadzenia dekurionéw, czyli rady
miejskiej, jest mowa w art. 43 lex Irnitana.

Micheal Hewson Crawford uwaza, ze nie ma tu Zadnego odniesienia
do instytucji wniesienia sprzeciwu wobec decyzji kolegi w urzedzie®.
Rozwigzanie tej kwestii nalezy szuka¢ w drugim problemie wynika-
jacym z tego fragmentu, a mianowicie kto moégt wnie$¢ taki sprzeciw.
W tekscie zostal uzyty zwrot si quis, czyli ,,jesli ktos”. Odnoszac sie do
logiki organizacji i funkcjonowania municypidéw, musial to by¢ ktos,
kto mial prawo zabierania glosu podczas obrad senatu czy zgromadze-
nia ludowego. Ludwig Lange przyjmuje, ze chodzilo tutaj o wniesienie

% A. GRAEBER, Auctoritas patrum’. Formen und Wege der Senatusherrschaft

zwichen Politik und Tradition, Sprinerg-Verlag 2013, s. 157 i n.

¥ Wigcej o intercessio por. F. SERRAO, La ‘iurisdictio’ del pretore peregrino, Milano
1954, s. 30.

2 M.H. CRAWEORD, 0p. cit., s. 285.
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sprzeciwu przez trybuna plebejskiego i ten poglad uwazam za stuszny?®.
Trybun plebejski posiadat analogiczne uprawnienia w Rzymie na zgro-
madzeniach sadowych (iudicia publica)®.

Whiosek zawierajacy sprzeciw musial by¢ réwniez przeglosowany
przez senat-zgromadzenie. Za jego przyjeciem musiata opowiedziec si¢
wiekszos$¢ — maximae partis. W tej czesci nie wspomina sie o niezbed-
nym kworum podczas glosowania. Nalezy jednak przyjaé, ze i w tym
przypadku musiala to by¢ wigkszos¢ bezwzgledna. Glosowanie nad
przyjeciem sprzeciwu byto konsekwencja wniosku o ukaranie, stad
stosujgc wykladnie systemowa, nalezy przyjac, ze w obu przypadkach
kworum musialo by¢ to samo. Redaktor teksu lex Osca Tabulae Banti-
nae uznatl za zbedne powtoérzenie wymogu co do kworum po raz drugi
w tym samym artykule.

II Art. 2

(4) quicumque posthac comitia (4) Ten, kto po wydaniu tej ustawy, bedzie
habebit magistratus de capite 2?22  chcial zwola¢ zgromadzenie ludowe w spra-
in pecuniam, facito ut populus wie orzeczenia kary $§mierci lub kary pie-
iurati sententiam dicant se de iis id ni¢znej, niech zatroszczy si¢ o to, aby w tych
sententiae dicere quod optimum sprawach zgromadzenie wypowiedzialo si¢

publicum censeat esse neve fecerit  pod przysiega, przez ktdéra zobowiaze si¢ do
quo quis de ea re minus iuret dolo  uchwalenia decyzji uwzgledniajacej dobro
malo. (5) si quis adversus ea fecerit publiczne. Ponadto ma on zadbac o to, aby
aut comitia habuerit multa tanta  nikt nie skladal przysiegi w ztej wierze (pod-

esto, nummorum MM, sive quis stepnie). (5) Jezeli kto$ zwotal zgromadzenie
eum plus magistratus multare lub jemu przewodniczyt w sposéb sprzeczny
volet, dumtaxat minoris partis z t3 ustawy, niech zostanie ukarany grzywna
pecuniae multa multare liceto. w wysokosci 2000 sestercow. Jezeli ktorys

z urzednikow uznalby, ze powinna zostaé
wymierzona wigksza kara, niech bedzie
uprawniony do wystgpienia z takim wnio-
skiem, byleby proponowana wysokos¢ kary
pienieznej nie byla wyzsza, niz wynosi
polowa jego majatku.

* L. Lange, op. cit., s. 30.
30 Liv. 3,59; Gell. 4,14.
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W art. 2 lex Osca Tabulae Bantinae znalazly si¢ przepisy procedu-
ralne dotyczace funkcjonowania zgromadzenia sgdowego, przed ktérym
moglo by¢ prowadzone postepowanie karne. Wzorem republikanskich
zgromadzen centurialnych?, réwniez w municypiach prowingji italskiej,
tego typu zgromadzenia ludowe, w tym i w municypium Bantia, byty
kompetentne do wydania wyroku $mierci lub orzeczenia kary pieniezne;.
Takie uprawnienia zgromadzen centurialnych istniaty juz w okresie
ustawy XII tablic* i zachowaly sie lokalnie do konca republiki. Upraw-
nienia sagdowe zgromadzen w sprawach karnych posiadaty réwniez
niektére zgromadzenia municypalne w Italii*. Ta jednak kompetencja
wymaga pewnych wyjasnien, poza kwestia mozliwosci wymierzania
kar pienigznych, a o czym byla mowa w powyzej omawianym art. 1.

Pierwsza kwestia dotyczy uprawnienia zgromadzenia ludowego (co-
mitium) w municypium do orzeczenia kary $mierci. Bez watpienia takie
uprawnienie posiadalo zgromadzenie centurialne w Rzymie. Zatem
uprawnienie zgromadzenia ludowego w lokalnym municypium konca
republiki musi dziwi¢. W tym okresie kompetencje zgromadzen muni-
cypalnych ograniczaly si¢ zasadniczo do funkcji wyborczych.

Mozna jednak przyja¢, ze specyfika rozwigzan kompetencji proce-
sowych lokalnych zgromadzen nadal byla do§¢ mocno zréznicowana.
By¢ moze wyjasnieniem dla tak szerokiej kompetencji zgromadzenia
ludowego lokalnego municypium jest twierdzenie, ze takie rozwigza-
nie normatywne funkcjonowalo w tym municypium jeszcze w okresie
przed zakonczeniem pelnego procesu romanizacji tych terenow. W celu
zapewnienia spokoju wladze Rzymu zdecydowaly si¢ na zachowanie
dawnych kompetencji zgromadzenia ludowego. Trudno jest jednak na
podstawie zachowanego fragmentu jednoznacznie te kwesti¢ rozwiazac.

Zachowany tekst lex Osca Tabulae Bantinae nie pozwala na jedno-
znaczne okreslenie sposobu i trybu glosowania podczas zgromadzenia.
Mozna przyja¢, ze bylo to glosowanie tajne, jako ze datacja tej ustawy

Do wylacznej kompetencji zgromadzen centurialnych juz w ustawie XII tablic

zastrzezono sprawy gardlowe. Cic., De leg. 3,19,44.

* Cic., De leg. 3,4,122; 19,44.

3 Por. B. SANTALUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989,
s. 27151,
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przypada juz na okres po wejsciu w zycie leges tabellariae®. Sam prze-
bieg glosowania mogl wyglada¢ analogicznie jak na zgromadzeniach
centurialnych w Rzymie, poszczegélne centurie byly od siebie odgro-
dzone (saepta)®. Musiano zapewne wyznaczy¢ komisje kontrolujaca
przebieg glosowania, ustawi¢ urne do wrzucania gltoséw?s.

Z prawem zgromadzenia lokalnego do orzeczenia kary $mierci wigze
sie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie czy mogla ona by¢ orzekana
réwniez wobec obywateli rzymskich. Watpliwos¢ ta znajduje swoje
uzasadnienie w fakcie, ze juz w poczatkach republiki obywatele rzymscy
skazani na kare $mierci mogli odwolac sie do zgromadzenia ludowego
w Rzymie - provocatio ad populum. Czy w takim razie obywatele rzym-
scy mogli zosta¢ skazani na kare $mierci przez zgromadzenie ludowe
na prowingcji bez prawa apelacji do zgromadzenia ludowego w Rzymie?
Czy tez moze orzekanie kary $mierci przez zgromadzenie municypalne
bylo mozliwe wylacznie wobec nieobywateli rzymskich, lub tez obywa-
tele rzymscy byli wylaczeni spod jurysdykciji tego zgromadzenia? Na te
kwestie znowu nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi.
Mozna jednak przyjac, ze cives Romani mogli i tak od takiego wyroku
odwotac¢ si¢ do zgromadzenia w Rzymie na podstawie wczesniejszej
ustawy lex Valeria de provocatione (300 r. przed Chr.).

Postgpowanie karne prowadzone przed zgromadzeniem ludowym bylo
oparte na zasadzie skargowosci, analogicznie do proceséw toczonych przed
quaestiones perpetuae®®. Legitymacje czynng (ius accusandi) w procesach

3 Lex Cassia (137 przed Chr.) i lex Caelia (107 przed Chr.).

* Liv. 40,42. G. ArRICO ANSELMO, Antiche regole procedurali e nuove prospettive
per la storia dei ‘comitia’, Torino 2012, s. 140-142; F. DE MARTINO, Sui modi di votazione
nelle assemblee romane, [w:] Convivenza nella liberta, Scritti in onore di G. Abbamonte,
Napoli 1999, s. 465 i n.

% Liv. 25,3,16.

¥ Przypadki odwolania si¢ obywatela rzymskiego od wyroku konsula do zgro-
madzenia ludowego w Rzymie znane byly juz w poczatkach republiki. Liv. 3,56.
Por. A. MAGDELAIN, Provocatio ad populum’, «<Publications de I’Ecole Francaise de
Rome» 133.1/1990, s. 567-588.

*#  Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym zostala ostatecznie przyjeta
konstytucjg Dioklecjana z 284 r. C. 3,7,1. Por. K. AMIELANCZYK, Zasada skargowo-
sci i zakaz orzekania ponad zZgdanie stron w procesie rzymskim, «Gdanskie Studia
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publicznych (iudicia publica) posiadali petnoprawni obywatele miasta, wolni
mezczyzni, w oparciu o zasade quivis ex populo. Podczas zgromadzenia lo-
kalnego, w czasie ktorego miano orzec kare $mierci, funkcje oskarzyciela
publicznego wykonywali quaestores parricidiilub duumviri perduellionis®.

Orzeczenie kary przez zgromadzenie nastgpowalo przez glosowanie
poprzedzone dyskusja. Na jej poczatku magistratus zwoltujacy zgro-
madzenie byl zobowigzany do przeprowadzenia procedury zlozenia
przysiegi przez uczestnikow zgromadzenia, gwarantujacej, ze dyskusja
i wyrokowanie (glosowanie) bedzie zgodne z interesem publicznym
(optimum publicum), a uczestnicy zgromadzenia nie beda kierowali si¢
z13 wiarg czy podstepem, nie beda dazyli do wydania niesprawiedli-
wego wyroku. Wedlug Theodora Mommsena przysigga byta sktadana
dwukrotnie, tj. na poczatku zgromadzenia oraz bezposrednio przed
glosowaniem nad uchwata w sprawie kary*’. Taka przysiega w ustawach
municypalnych dos¢ czgsto byla stosowana, ale tylko jeden raz, podob-
nie jak to byto w przypadku przedmiotowej ustawy. Przysiegi sktadali
nowo wybrani magistratus. Czynnik wolitywny w prawie rzymskim
odgrywatl bardzo wazna role, znaczenie wigksza, niz jest to wspolczesnie.

Naruszenie zasad zwolywania i prowadzenia zgromadzenia o cha-
rakterze sadowym, zwlaszcza niezlozenie wyzej wspomnianej przy-
siegi, stanowilo podstawe do wymierzenia takiemu urzednikowi kary
grzywny w wysokosci 2000 sestercow. O taka kare wnioskowa¢ mogt
inny wyzszy urzednik municypium, zwlaszcza kolega w urzedzie. Usta-
wodawca jednak pozostawil do uznania tegoz urzednika mozliwos¢
wymierzenia kary wyzszej niz 2000 sestercow*’. Jednak kara ta nie
mogla przekracza¢ polowy wartosci majatku skazanego.

Prawnicze» 33/2015, s. 33-46; B. ZALEWSKI, Zasada skargowosci w rzymskim procesie
karnym przed ‘quaestiones perpetuae’, «Studia Iuridica Lublinensia» 25.3/2016, s. 1016.

¥ D.48,2,4 (Ulp. 2 de adult.); Cic., De leg. 3,4,11; De rep. 2,36,61; Liv. 6,20,12. Wiecej
o procesach przed zgromadzeniami ludowymi por. W. LITEwWsKI, Rzymski proces karny,
Krakow 2003, s. 33.

4 Por. TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Gottingen 1999, s. 219.

" Na potudniu Italii pieniadze nazywaly sie nummus, byly to monety srebrne
o wadze 8,23 g srebra. W literaturze jednak przyjmuje si¢ pienigdze te nazywac ses-
tercami. Por. TH. MOMMSEN, Geschichte des Romischen Miinzwesens, Graz 1956, s. 101.
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111 Art. 3

(6) si quis pro magistratu alteri (6) Jesli ktos, dzialajac jako urzednik (pro
capitis vel pecuniae diem dixeritis magistratu), zawnioskowalby zmiane
comitia ne habuerit nisi cum apud  pierwotnego terminu obrad zgromadzenia
populum quater oraverit palam luci ludowego zwoltanego w sprawie orzeczenia
sine dolo malo et quartum diem kary $mierci lub kary pieni¢znej, nie moze
populus acceperit. (7) quater neque przewodniczy¢ zgromadzeniu sadowemu,
magis quinquies cum reo agito an-  chyba ze czterokrotnie publicznie powtdrzy
tequam iudicationem dabit et eum  oskarzenie, zapewniajac, ze czyni to bez
postremum cum reo oraverit ab eo  zadnego podstepu, a zgromadzenie (contio)
die per dies XXX proximos comitia za czwartym razem zaakceptuje. Po czterech,
ne habuerit. (8) si quis adversus ea  a nie wigcej niz po pigciu przestuchaniach

fecerit eum si quis volet magi- oskarzonego (reus), magistratus winien
stratus multare liceto dumtaxat wyznaczy¢ termin zgromadzenia sagdowego.
minoris partis pecuniae liceto. Od momentu wniesienia oskarzenia po raz

czwarty magistratus ten nie moze przez
kolejne 30 dni przewodniczy¢ zgromadzeniu
ludowemu. (8) Jezeli kto$ postapilby wbrew
tym postanowieniom, kazdy inny urzednik
jest uprawniony do wymierzenia mu kary
grzywny, ktéra moze by¢ wyzsza, niz jest to
zwykle dopuszczone.

Tres$¢ art. 3 jest dalszym ciagiem norm procesowych zapoczatko-
wanych w art. 2. Ich skomentowanie wymaga najpierw omdwienia za-
sad, jakie obowigzywaly w rzymskim procesie karnym tego okresu.
Po wniesieniu oskarzenia przez upowaznionego magistratus prawo
zwolania i wyznaczenia terminu zgromadzenia centurialnego w Rzymie
posiadali urzednicy majacy imperium, a wiec mogli to by¢ konsul lub
pretor. Takich uprawnien nie posiadali kwestor, trybun plebejski i duu-
viri perduellionis, a wiec magistratus majacy uprawnienie do wniesienia
skargi, na podstawie ktorej grozilaby kara $mierci.

Z analizy tekstu lex Osca Tabulae Bantinae nie wydaje sie, aby pro-
cedura zgromadzenia sadowego w sprawach karnych przebiegala do-
kladnie w oparciu o ten sam scenariusz. Jak stusznie zauwaza Theodor
Mommsen, przepisy lex Osca Tabulae Bantiae zawieraly specyficzne
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uregulowania réznigce si¢ w pewnym stopniu od tych stosowanych
w Rzymie*’.

Urzednikami uprawnionymi do zwotania zgromadzenia sadowego
w municypium Bantia byli pretor i kwestor (art. 1). Dla rozwigzan przy-
jetych w lex Osca nie mialo zatem znaczenia posiadanie uprawnien ty-
powych dla magistratus z imperium. Wazna czynnoscia przedprocesowg
bylo wyznaczenie dnia zgromadzenia sagdowego.

Wedlug Wiestawa Litewskiego zgromadzenie ludowe poprzedzone
byto postepowaniem przygotowawczym (contio). Zakres czynnosci po-
stepowania przygotowawczego zostal okreslony jako cum reo agito ante-
quam iudicationem dabit. Chodzilo zatem o przestuchanie pozwanego
przez magistratus, na ktérym ciazyt obowigzek zwolania zgromadze-
nia sagdowego. Przestuchanie winno by¢ dokonane podczas spotkania
z oskarzonym®.

Dopiero na podstawie uzyskanych informacji od oskarzyciela i oskar-
zonego urzednik mogl wydac postanowienie o zwolaniu zgromadzenia,
czyli dokonac dare iudicium. Przeprowadzenie postepowania przygo-
towawczego (contio) otwierato droge do wyznaczenia dnia zwolania
zgromadzenia sagdowego (comitium). Zgromadzenie takie mogtlo sie
odby¢ najwczesniej po uplywie 30 dni od zakonczenia postepowania
przygotowawczego (contio) zakonczonego udzieleniem skargi. Urzed-
nik, ktoéry przeprowadzal postepowanie przygotowawcze oraz dokonat
czynnosci procesowej okreslanej jako dare iudicium, wyznaczat dzien
zwolania zgromadzenia sadowego. Bylo to nawigzanie do rzymskiej
instytucji trinum nundinum, czyli okres 24 dni przedzielonych trzema
targami (nundinum). Taki okres musial uptyna¢ od wniesienia oskar-
zenia do rozpoczecia procedowania*. W przypadku lex Osca Tabulae
Bantinae okres ten zostal wydtuzony do 30 dni.

42 TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht..., s. 169-170.

3 'W. LITEWSKI, Rzymski proces karny..., s. 89 i n., pisze o postgpowaniu roz-
poznawczym, stosowanym zaréwno w procesach przed quaestiones perpetuae, jak
i w procesach komicjalnych.

* A. Krisopp MICHELS, The Calendar of the Roman Republic, New Jersey 1967,
s. 197-206.
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W ésmym wierszu zostata przewidziana sankcja kary pienieznej dla
urzednika, ktéry nie przestrzegalby tych postanowien ustawowych.
W tym przypadku, inaczej niz w art. 2, nie przewidziana zostala zadna
konkretna kwota tej kary. Ustawodawca pozostawil dos¢ duzy luz de-
cyzyjny dla decydujacych o wysokosci kary pienigznej. Wprowadzona
zostala jedynie gorna granica. Podobnie jak w art. 2, tak réwniez i tu-
taj wysoko$¢ kary pienieznej nie mogla przekracza¢ wartosci polowy
majatku ukaranego.

v Art. 4
(9) Cum censores Bantiae popu- (9) Gdy cenzorzy beda przeprowadzali spis
lum censebunt, qui civis Bantimus mieszkancéw Bantii, ci, ktdrzy sg obywate-
fuerit, censemino ipse et pecu- lami Bantii, niech poddadzg sie spisowi, tak
nia qua lege ii censores censui oni sami, jak i ich majatek zgodnie z przepi-
censendo dixerint. (10) Sed si quis sami wydanymi przez cenzoréw dla przepro-
in censum non venerit dolo malo  wadzenia spisu. (10) Lecz jezeli kto§ w sposéb
et eius vincitur, ipse in comitio zawiniony nie poddalby sie spisowi, niech bez
caedatur pro magistratu populo podstepnego dzialania ze strony urzednika
praesente sine dolo malo et veneat (pro magistratu) zostanie skazany na kare
omnis familia et pecunia omnino  chlosty wykonana przed ludem, a jego caly
quae eius fuerit quae incensa fuerit majatek niech zostanie sprzedany. Czesci
publica esto. skladowe majatku, ktdre nie zostaly poddane
spisowi, niech stang si¢ wlasno$cig publiczna.

W art. 4 zawarte zostaly przypisy prawne dotyczace spisu ludnosci
w Bantii. Procedury przewidziane na t¢ okolicznos¢ byly wzorowane
na tych, ktdre stosowano w okresie republik w Rzymie. W wersie dzie-
wigtym znajduje sie obowigzek poddania si¢ spisowi.

Obowigzek poddania si¢ spisowi spoczywal na wszystkich obywa-
telach municypium - civis Bantinus. Spis obejmowat osoby oraz ich
majatek. W tekscie lex Osca Tabulae Bantinae nie wspomina si¢ nic
o podziale mieszkancéw miasta na cives Romani i pozostatych, co miato
znaczenie w pozniejszych ustawach municypalnych. Najprawdopodob-
niej w Bantium stosowana byla ta sama zasada co w p6zniejszej Tabula
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Heracleensis, a mianowicie spisowi nalezato poddac si¢ wedtug miejsca
zamieszkania, niezaleznie od obywatelstwa rzymskiego®.

Spis ludnosci przeprowadzany byt przez cenzora w oparciu o formula
census lub lex censui censendo dicta. Byly to akty prawne o charakterze
podobnym do edyktu pretora czy edyla w Rzymie i byty skierowane do
obywateli. Zawarte byly tam zasady przeprowadzenia spisu. W formula
census znajdowaly sie rowniez sankcje karne przewidziane dla obywateli,
ktérzy nie podporzadkowali si¢ przepisom ustanowionym przez cen-
zora, jak i sankcje karne dla urzednikéw pomocniczych, a wiec pisarzy,
rachmistrzow i innych, ktérzy naruszyliby zasady uczciwosci, jakimi
winni si¢ kierowac*®. W lex Osca nie bylo jeszcze na ten temat wzmianki.

Celem spisu bylo zebranie wiadomosci co do liczby mieszkancow
municypium oraz ich majgtku. Najwazniejszym elementem spisu bylo
zebranie informacji o majatku obywateli, bowiem na tej podstawie
wymierzany byt podatek.

W v. 10 znajduje si¢ sankcja karna za zfamanie regut spisu, zwtaszcza
niepoddanie si¢ spisowi. Stusznie zauwazyta Anna Tarwacka, Ze osoby,
ktore nie poddaly sie spisowi, pretor mégt pozbawi¢ wolnosci - capitis
deminutio maxima. W czasach Serwiusza Tuliusza czyn taki zagrozony
byt karg chlosty i $mierci (Liv. 1,43-44). Mozliwo$¢ popadnigcia w nie-
wole tego, ktéry nie poddat si¢ spisowi ludnosci, potwierdza réwniez
Cyceron (Cic., pro Caec. 34). Osoba taka tracifa tym samym zdolno$¢
prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych (Dion. 4,15; 5,57)".

Zwrot sed si quis in censum non venerit dolo malo mozna przettuma-
czy¢jako ,lecz jezeli ktos sie podstepnie nie podda spisowi”. Nie wynika
jednak z niego, czy chodzi o calkowite uchylenie si¢ od spisu, czy tez
tylko czesciowe, a wiec ukrycie czesci swojego majatku. Z brzmienia
dalszej czesdci tekstu nalezy przyjaé, ze chodzi o oba stany faktyczne.

5 Por. T. FRANK, Roman census statistics from 225 to 28 BC., «Classical Philology»
19.4/1924, s. 329-341; B. SITEK, ‘Tabula Heracleensis’ (‘lex Iulia Municipalis’). Tekst.
Tlumaczenie. Komentarz, Olsztyn 2006, s. 23 n.

46 Liv. 4,8,4; 29,15,9. Por. J. SouLAHTI, The Roman censors. A study on Social Stru-
cture, Helsinki 1963, s. 37 i n.

¥ A. TARWACKA, Tncensus’, czyli co grozito Rzymianom uchylajgcym sie od ptacenia
podatkéw i stuzby w armii, «<KPPubl.» 10.3/2010, s. 173-185.
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Sankcja karna przewidziana za uchylenie si¢ catkowite lub czesciowe
od obowigzku poddania sie spisowi skiadala si¢ z dwdch czesci. Pierw-
sza z nich bylo verberatio, czyli kara chlosty wymierzona wobec zgro-
madzenia ludowego. Na te sankcje wskazuje uzyty w stronie biernej
czasownik caedo, caedere. Czasownik ten moze réwniez wskazywac
na sprzedaz w niewole. Nie mozna jednak wykluczy¢ wersji, w ktorej
chodzilo o sprzedaz takiej osoby w niewole. O takiej sankcji karnej
za niepoddanie si¢ spisowi ludnosci wspomina tez Cyceron (Cic., Pro
Caec. 34).

Druga cze$¢ tej kary to calkowita lub cze$ciowa konfiskata mienia
sprawcy. W tekscie zostal uzyty zwrot quae incensa fuerit publica esto,
czyli to, co nie zostalo poddane spisowi, niech stanie si¢ publiczne.
W tym przypadku nie chodzi raczej o przejecie tych dobr przez muni-
cypium, lecz raczej o ich sprzedaz w drodze licytacji, a uzyskane stad
pieniadze trafialy do kasy miejskiej.

Wryjasnieniu wymagaja uzyte w zdaniu dziesigtym terminy familia
et pecunia. Nalezy przyjac, ze sa to synonimy odnoszace si¢ do masy
majatkowe;j.

\4 Art.5

(11) Praetor sive praefectus, quod (11) Ktokolwiek bedzie pretorem albo
posthac Bantiae fuerit, si quis apud prefektem w Bantii po wydaniu tej ustawy,
eos cum altero lege agere volet aut  a stanie przed nim ktos z powddztwem cy-
pro iudicato manum inicere earum wilnym albo z wnioskiem o przeprowadzenie
rerum quae his legibus scriptae egzekucji za pomocg procedury polozenia
sunt, ne quem prohibuerit plus reki zgodnie z postanowieniami niniejszej
quam dies X proximos. (12) Si quis ustawy, winien podja¢ czynnosci procesowe
adversus ea prohibuerit multa tanta nie pdzniej niz w ciggu 10 dni. (12) Jesli ktos

esto, n(lummorum) M, sive quis dzialalby wbrew tym postanowieniom, niech
eum <plus> magistratus multare ~ zostanie ukarany kara grzywna w wyso-
uolet, [dumtaxat] minoris partis ko$ci 1000 sestercow. Jesli urzednik zechce
pecuniae multa multare liceto. wymierzy¢ surowszg kare, niech bedzie mu

to dozwolone. Nie moze by¢ ona mniejsza niz
potowa majatku tego, ktéry nie poddat sie
spisowi.

W przepisie art. 5 zostal okreslony minimalny termin na dokona-
nie przez pretora lub prefekta wszczecia procesu cywilnego - datio
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iudicium — na wniosek powoda wystepujacego z powddztwem roszcze-
niowym lub z prosba o przeprowadzenie egzekucji na podstawie manus
iniectio. Pretor lub prefekt nie moégl wstrzymywac sie z wydaniem decyzji
o wszczeciu postepowania przez okres dtuzszy niz 10 dni.
Niezachowanie dziesigciodniowego terminu przez pretora lub pre-
fekta bylo zagrozone sankcjg karna w postaci grzywny w wysokosci
1000 sestercéw. Podobnie jak we wczesniejszych artykulach tej ustawy,
réwniez tutaj urzednik wymierzajacy kare mogt jej wysokos¢ podwyz-
szy¢, jednak nie wigcej, niz wynosita polowa majatku ukaranego.

VI Art. 6

(13) Praetor censor Bantiae [ne quis (13) Nikt nie bedzie pretorem ani cenzorem
fuerit] nisi quaestor fuerit, neve Bantii, jezeli nie byl kwestorem, nikt nie
censor fuerit nisi praetor fuerit, et  bedzie cenzorem, jezeli nie byt pretorem. Jedli
si [quis censor] aut quaestor aut kto$ chce by¢ pretorem, cenzorem, kwesto-
[trium] virorum fuerit, is postea rem albo triumwirem, ten nast¢pnie nie moze
tribunus plebis ne fuerit. (14) Si obja¢ urzedu trybuna plebejskiego. (14) Jezeli
quis [adversus ea posthac magi- kto$ zostanie wybrany urzednikiem wbrew
stratus] factus fuerit is improbe tym postanowieniom, jego wybér niech
factus esto. (15) Is magistratum ab  bedzie niewazny. (15) Ten urzednik ten od

€0 anno ... tego roku ... .

Przepis art. 6 dotyczy cursus honorum, a wiec przebiegu kariery
urzednikow. Podobna regulacja prawna znajduje si¢ w Tabula Heracle-
ensis 11. 89-97, gdzie jednak zostaly okreslone jedynie wymogi co do
wieku kandydatéw na poszczegélne urzedy. W 1113-15, lex Osca Tabulae
Bantinae z kolei okreslone zostaly szczeble kariery urzedniczej. Naj-
nizszy szczebel kariery to urzad kwestora. Drugim z kolei urzedem byt
urzad pretora. Nie wspomina si¢ natomiast nic o edylach. Nie mozna
wykluczy¢, ze w tym municypium urzedu tego po prostu nie bylo. Na
okreslenie urzedéw w municypiach italskich jeszcze w IT w. przed Chr.
stosowano nazewnictwo podobne do tego, jakiego uzywano w Rzymie.
Stad w municypium Bantii wystepowaly takie organy, jak pretor, cenzor
czy kwestor. Urzedy te byly monokratyczne lub kolegialne®.

8 Por. F. CAsSOLA, L. LABRUNA, Linee di una storia delle istituzioni repubblicane,
Roma 1991, s. 228 i n.
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Uregulowanie art. 6 jest odbiciem postanowien zawartych w lex Vilia
annalis ze 180 r. przed Chr.* W ustawie tej uregulowano wiek wyma-
gany do objecia poszczegoélnych urzedéw oraz poszczegdlne stopnie tej
kariery. W tekscie lex Osca Tabulae Bantinae nie wspomina si¢ o for-
malnym wymogu minimalnego wieku dla kandydata na urzad. Nalezy
zatem przyjaé, ze byl to ten sam minimalny wiek, jaki obowigzywat
kandydatéw na urzedy w Rzymie.

W koncowej czesci tekstu znajduje si¢ sankcja niewaznosci dla wy-
boréw dokonywanych z naruszeniem postanowien art. 6. Niewazno$¢
ta wynikatla zatem z mocy samego prawa ipso iure, zatem wystarczylo
owa niewaznos¢ zadeklarowac, nie bylo potrzeby jej wykazywac.

Fragment Adamesteanu

Tekst tego fragmentu zasadniczo nie jest ttumaczony ze wzgledu na
jego fragmentarycznos¢.

--- antequa]m iudicat[ionem---][---] 222 dolum m[alum---]
- dol]o malo [---]

-- siue quis plus eJum magistratus multare uol[et,]
- multa] multare liceto. quis MCC argenti
- majorem partem anni???

n(ummum) II, ex hac lege omnem

habuerit, quanti census fuerit

anno quoque promitto. q(uaestor)

et iidem iurent-
0 ---] anni sine dolo malo

[
[--
-
[--
[--
[---]
[---]
[---]
[---]
[
‘LEx Osca TABULAE BANTINAE’. TEKST — TLUMACZENIE — KOMENTARZ
Streszczenie
Zachowany fragment ustawy municypalnej lex Osca Tabulae Banti-

nae jest przyktadem polityki Rzymu w stosunku do pierwotnych kultur
na potudniu Italii. Rzymianie zachowywali jezyk oraz lokalne zwyczaje,

* Liv. 40,44,1; Cic., De off. 2,17,59; Cic., Ad fam. 10,25,2; Tac.,Ann. 11,22. Por. G.
Roronbi, Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 279.
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wprowadzajac jednoczes$nie rzymskie regulacje prawne, stanowiace
podstawg organizacji i funkcjonowania miasta. Historia tej ustawy jest
réwniez przykladem, w jaki sposob redagowano i zapisywano teksty
prawne na przetomie II i I w. po Chr.

‘LEx OscA TABULAE BANTINAE”: TEXT, POLISH TRANSLATION
AND COMMENTARY

Summary

The extant passage of the municipal act known as the lex Osca Tabulae
Bantinae is an example of Roman policy on the primitive cultures of
southern Italy. The Romans kept the language and local customs but
introduced Roman legal regulations, which provided the grounds for
the organization and operations of local municipalities. The history of
this act is also an example of how legal texts were edited and written at
the turn of the first and second centuries AD.

Stowa kluczowe: ustawa municypalna; pierwotne ludy Italii; prawo
rzymskie; ekspansja kultury rzymskie;j.

Keywords: municipal act; original peoples of Italy; Roman law;
expansion of Roman culture.

Literatura

ADAMESTEANU D., TORELLI M., Il nuovo frammento della “Tabula Bantina’,
«Archeologia Classica» 21/1969, s 1-17.

AMIELANCZYK K., Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad zgdanie stron
w procesie rzymskim, «Gdanskie Studia Prawnicze» 33/2015, s. 33-46.

ARrICO ANSELMO G., Antiche regole procedurali e nuove prospettive per la storia
dei comitia, Torino 2012.

CAPPELLETTI L., Assemblee pompeiane di II secolo a.C., «Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigrafik» 200/2016, s. 511-518.

CARY M., ScuLLAaRrD H.H,, Dzieje Rzymu, ttum. J. SCHWAKOPF, I, Warszawa
1992.



346 BRONISLAW SITEK [22]

Cascio E.L., Gli incensi della ‘“Tabula Bantina’, [w:] ‘Munus Laetitiae” Studi
miscellanei offerti a Maria Letizia Lazzarini, red. F. CAMIA, L. DEL MoNAco,
M. NociTa, Roma 2018, s. 321-336.

Cassora F., LABRUNA L., Linee di una storia delle istituzioni repubblicane,
Roma 1991.

CosTaBILE E., Istituzioni e forme costituzionali della citta del Bruzio in eta
romana, Napoli 1984.

CRAWFORD M.H., Roman Statutes, I, London 1996.

DEe MARTINO F., Sui modi di votazione nelle assemblee romane, [w:] Convivenza
nella liberta. Scritti in onore di G. Abbamonte, Napoli 1999.

DECORTE R., The language of law and resistance: a linguistic investigation of
the ‘Lex Osca Tabulae Bantinae’, Cambridge 2012.

DeL Tutto PaLMA L., ‘Tavola Bantina’ I-8. Il contenuto istituzionale alla luce
dell’analisi testuale e delle fonti romani, «Studi Etruschi» 56/1989-1990,
s. 217-251.

DyjaKOowsKA M., Postepowanie w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie
republiki rzymskiej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 27-46.

FrRANK T., Roman census statistics from 225 to 28 BC., «Classical Philology»
19.4/1924, s. 329-341.

GALSTERER H., Die ‘lex Osca Tabulae Bantinae’ - Eine Bestandsaufnahme, «Chi-
ron» 1/1971, s. 191-214.

GALSTERER H., Die romischen Stadtgesetze, [w:] Gli ‘Statuti Municipali’, red.
L. CAroGROssI COLOGNESI, E. GABBA, Pavia 2006, s. 31-56.

GIRARD F., SENN F., Les lois des Roman, [w:] Textes de droit Romains’, 11,
Napoli 1977, s. 191-195.

GRAEBER A., Auctoritas patrum’. Formen und Wege der Senatusherrschaft
zwichen Politik und Tradition, Sprinerg-Verlag 2013.

GROTEFEND G.F., Rudimenta linguae Umbricae et rudimenta linguae Oscae’,
Cambridge 2015.

GUARINO A., Lesegesi delle fonti del diritto Romano, I, Napoli 1968.

JansseN H.H., Oscan and Umbrian Inscriptions with Latin Translation, Leiden
1949, s. 8-12.

JoHNSON A.Ch., COLEMAN-NORTON P.R., BOURNE F.C., Ancient Roman sta-
tutes: a translation with introduction, commentary, glossary, and index, 11,
London 2003, s. 59-60.

JoXca M., ‘Parricidium’ w prawie rzymskim, Lublin 2008.

Kr1sorp MICHELS A., The Calendar of the Roman Republic, New Jersey 1967.



[23] ‘LEX OscA TABULAE BANTINAE’ 347

LANGE L., Die oskische Inschrift der “Tabula Bantia’ und die romischen Volks-
gerichte, Gottingen 1853.

LAtTE K., The origin of the Roman quaestorship, <TRAPA» 67/1936, s. 24-33.

Litewsk1 W., Rzymski proces karny, Krakéw 2003.

LoBRrANO G., Le assemblee provinciali delle citta dell’ Impero Romano, [w:] ‘Li-
ber amicorum’ per Sebastiano Tafaro. L'uomo, la persona e il diritto, I,
red. F. UriccHIO, M. CAsoLA, Bari 2019, s. 421-456.

Loroszko T., Historia spoteczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987.

MAGDELAIN A., ‘Provocatio ad populum’, «Publications de I'Ecole Francaise
de Rome» 133.1/1990, s. 567-588.

MoMMSEN TH., Geschichte des Romischen Miinzwesens, Graz 1956.

MoMMSEN TH., Ostische Studien, Berlin 1845.

MoMMSEN TH., Romisches Strafrecht, Gottingen 1999.

MoranDI1 M., Epigrafia italica, Roma 1982.

PANCIERA S., La ‘lex luci Spoletina’ e la legislazione sui boschi sacri in eta
romana, [w:] Monteluco ei monti sacri. Atti dell’Incontro di Studio, Spoleto
1994, s. 25-46.

PocckerT1 P., Lineamenti di tradizioni “non romane” di testi normative,
[w:] L'Umbro e le alter lingue dell’Italia mediana antica. Atti del I Conve-
gno Internazionale sugli Antichi Umbri Gubbio, 20-22 settembre 2001, red.
A. ANciLLOTTI, A. CALDERNI, Perugia 2009, s. 165-248.

PoccetT! P., Nuovi documenti italici, Pisa 1979.

Porzio GERN1A M.L., Contributo all’interpretazione del nuovo frammento
della Tavola Bantina scoperto dall’Adamesteanu, <RAL» 249/1969, s. 329-339.

RoTonDI G., Leges publicae populi Romani’, Milano 1912.

SantaLucia B, Diritto e processo penale nell'antica Roma, Milano 1989.

ScHONBAUER E., Das Problem der beiden Inschriften von Bantia, «BIDR» 2/1955,
s. 311-366.

SENATORE E., Note sulle origini di ‘Potentia’ le premesse indigene e Iistituzione
del ‘municipium’, «Studi Classici e Orientali» 50/2004, s. 303-328.

SERRAO F,, La ‘iurisdictio’ del pretore peregrino, Milano 1954.

SitEK B., “Tabula Heracleensis’, (‘lex Iulia Municipalis’). Tekst. Ttumaczenie.
Komentarz, Olsztyn 2006.

SouLAHTI J., The Roman censors. A study on Social Structure, Helsinki 1963.

TAFARO S., Considerazioni sulla ‘Tabula Bantina’ (Osca), «Diritto@Storia»
8/2008, s. 2, http://www.dirittoestoria.it/8/Tradizione-Romana/Tafaro-
-Tabula-bantina.htm (dostep 3 grudnia 2019 r.).



348 BRONISLAW SITEK [24]

TARWACKA A., O urzedzie kwestora 13 tytut 1 ksiegi digestow. Tekst - Humacze-
nie - komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 11.3/2016, s. 427-432.

TARWACKA A., Incensus’, czyli co grozito Rzymianom uchylajgcym sie od pla-
cenia podatkéw i stuzby w armii, «K.P.Publ.» 10.3/2010, s. 173-185.

ToRrEeLLI M., Una nuova epigrafe di Bantia e la cronologia dello statuto muni-
cipale bantino, «Athenaeum» 61/1983, s. 252-257.

TorEeLLI M., Il nuovo frammento della “Tabula Bantina’, «Archeologia Clas-
sssica» 21/1969, s. 11-13.

TutTO PALMA L., La tavola bantina (sezione osca): proposte di rilettura, Padova-
-Urbino 1983.

WojtczAk M., Zniewaga ‘imagines’ wladcy jako podstawa oskarzenia o ‘crimen
maiestatis’ w Swietle wybranych rzymskich procesow karnych w ‘Annales’
Tacyta, «CPH» 64.2/2014, s. 205-240.

ZALEWSKI B., Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym przed ‘qua-
estiones perpetuae’, «Studia Iuridica Lublinensia» 35.3/2016, s. 1013-1025.



