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Gellius dos¢ czgsto siggat do dawnych aktéw prawnych, w ktorych
znajdowatl przyktady zastosowania roznych stow. Interesowaty go tak-
ze dyskusje jurystow na temat ich interpretacji. Odwotywat si¢ miedzy
innymi do edyktu edylow kurulnych. Omawiany fragment dotyczy
wad towaru obejmowanych gwarancjg zbywcy przy umowie kupna
sprzedazy niewolnika, a w szczego6lnosci chorob (morbi) i przypadto-
sci (vitia), ktorych wystgpienie mogto stanowi¢ podstawe zastosowa-
nia actio redhibitoria.

* Praca finansowana ze srodkow na nauke w latach 2010-2013 jako projekt badawczy.
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AULI GELLII NOCTES ATTICAE 4,2
MORBUS ET VITIUM QUID DIFFERAT; ET QUAM VIM
HABEANT VOCABULA ISTA IN EDICTO AEDILIUM; ET AN
EUNUCHUS ET STERILES MULIERES REDHIBERI POSSINT;
DIVERSAEQUE SUPER EA RE SENTENTIAE

1. In edicto aedilium curulium, qua parte de mancipiis vendundis
cautum est, scriptum sic fuit: ,, Titulus servorum singulorum scriptus
sit curato ita, ut intellegi recte possit, quid morbi vitiive cuique sit, quis
fugitivus errove sit noxave solutus non sit.” 2. Propterea quaesierunt
iureconsulti veteres, quod ,,mancipium morbosum’ quodve ,,vitiosum”
recte diceretur quantumque ,,morbus” a ,,vitio” differret. 3. Caelius
Sabinus in libro, quem de edicto aedilium curulium composuit, La-
beonem refert, quid esset ,,morbus”, hisce verbis definisse: ,,Morbus
est habitus cuiusque corporis contra naturam, qui usum eius facit de-
teriorem.” 4. Sed ,,morbum” alias in toto corpore accidere dicit, alias
in parte corporis. Totius corporis ,,morbum” esse, veluti sit pthisis aut
febris, partis autem, veluti sit caecitas aut pedis debilitas. 5. ,,Balbus
autem” inquit ,,et atypus vitiosi magis quam morbosi sunt, et equus
mordax aut calcitro vitiosus, non morbosus est. Sed cui morbus est,
idem etiam vitiosus est. Neque id tamen contra fit; potest enim qui
vitiosus est non morbosus esse. Quamobrem, cum de homine morboso
agetur, aeque» inquit «ita dicetur: «quanto ob id vitium minoris erit».»
6. De eunucho quidem quaesitum est, an contra edictum aedilium
videretur venundatus, si ignorasset emptor eum eunuchum esse. 7.
Labeonem respondisse aiunt redhiberi posse quasi morbosum; 8. sues
etiam feminae si sterilae essent et venum issent, ex edicto aedilium
posse agi Labeonem scripsisse. 9. De sterila autem muliere, si nati-
va sterilitate sit, Trebatium contra Labeonem respondisse dicunt. 10.
Nam cum redhiberi eam Labeo quasi minus sanam putasset, negasse
aiunt Trebatium ex edicto agi posse, si ea mulier a principio genitali
sterilitate esset. At si valitudo eius offendisset exque ea vitium factum
esset, ut concipere fetus non posset, tum sanam non videri et esse in
causa redhibitionis. 11. De myope quoque, qui “luscitiosus” Latine
appellatur, dissensum est; alii enim redhiberi omnimodo debere, alii
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 4,2
CZYM SIE ROZNI CHOROBA OD PRZYPADLOSCI; A TAKZE
JAKIE ZNACZENIE MIALY TE SLOWA W EDYKCIE EDYLOW;
ORAZ CZY EUNUCH I BEZPLODNA KOBIETA PODLEGAJA
ZWROTOWI; ROZNE OPINIE NA TEN TEMAT

1. W edykcie edylow kurulnych, w czgséci, gdzie uregulowano
sprzedaz niewolnikow, tak byto napisane: ,,Niech zostanie dopilnowa-
ne, aby dla kazdego niewolnika zostata napisana tabliczka tak, zeby
latwo mozna byto zrozumieé, na jaka ktéry cierpi chorobe lub przy-
padtos¢, ktory jest zbiegiem lub wioczega albo nie zostal uwolniony
od odpowiedzialnosci noksalnej”. 2. Z tego powodu dawni jurysSci
zastanawiali si¢, o ktorym niewolniku stusznie mozna powiedzie¢
»chory”, a o ktorym ,cierpiacy na przypadtos¢” i czym si¢ rdzni
»choroba” od ,,przypadtosci”. 3. Caelius Sabinus w ksiedze, ktorg
napisat o edykcie edylow kurulnych, przytoczyl poglad Labeona,
ktory tymi stowami definiowat termin ,,choroba”: ,,Choroba jest stan
czyjego$ ciata sprzeczny z natura, ktory pogarsza jego zastosowanie”.
4. Stwierdzit, ze choroba wystepuje albo w calym ciele, albo w czesci
ciata. Chorobg catego ciata jest na przyktad zapalenie ptuc lub goracz-
ka, czgsci za$ — Slepota lub kalectwo nogi. 5. ,,Natomiast jakajacy si¢
1 mOwiagcy niewyraznie cierpig raczej na przypadtos¢, a nie sg chorzy,
tak jak gryzacy lub wierzgajacy kon cierpi na przypadtosé, a nie jest
chory. Lecz ten, ktory jest chory, cierpi takze na przypadios¢. Nie jest
jednak odwrotnie, poniewaz moze cierpie¢ na przypadtos¢ ten, ktory
nie jest chory. Z tego powodu”, rzekt, ,.kiedy sprawa dotyczy chorego
niewolnika, stusznie moéwi si¢ tak: o ile z powodu tej przypadtosci
jest mniej wart”. 6. Zastanawiano si¢ natomiast nad eunuchem, czy
wydawalby sie sprzedany wbrew edyktowi edylow, jesli nabywca nie
wiedziatby, ze jest eunuchem. 7. Powiadajg, ze Labeo odpowiedzial,
iz mozna odstagpi¢ od umowy tak, jakby byt chory; 8. jesli bowiem
maciory byly bezptodne i podlegaty sprzedazy, Labeo napisat, ze moz-
na zastosowac skarge z edyktu edylow. 9. Mdwig natomiast, ze co do
bezptodnej kobiety, jesli cierpi na wrodzong bezptodnos¢, Trebatius
odpowiedzial przeciwnie w stosunku do Labeona. 10. Chociaz bo-
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contra, nisi id vitium morbo contractum esset. 12. Eum vero, cui dens
deesset, Servius redhiberi posse respondit, Labeo in causa esse redhi-
bendi negavit: “nam et magna” inquit “pars dente aliquo carent, neque
eo magis plerique homines morbosi sunt, et absurdum admodum est
dicere non sanos nasci homines, quoniam cum infantibus non simul
dentes gignuntur.” 13. Non praetereundum est id quoque in libris vete-
rum iurisperitorum scriptum esse “morbum” et “vitium” distare, quod
“vitium” perpetuum, “morbus” cum accessu decessuque sit. 14. Sed
hoc si ita est, neque caecus neque eunuchus morbosus est contra La-
beonis, quam supra dixi, sententiam. 15. Verba Masuri Sabini apposui
ex libro iuris civilis secundo: “Furiosus mutusve cuive quod membrum
lacerum laesumve est aut obest, quo ipse minus aptus sit, morbosi sunt.
Qui natura longe minus videt tam sanus est quam qui tardius currit.”
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wiem Labeo uwazal, Ze mozna odstapi¢ od umowy, jakby byta mniej
zdrowa, powiadaja, ze Trebatius zaprzeczyl, iz mozna wnie$¢ skarge
z edyktu edylow, jesli t¢ kobiete od poczatku cechowala wrodzona
bezptodnosé. Jesli jednak szwankowato jej zdrowie i z tego powodu
zdarzyla si¢ ta przypadtos$¢, ze nie moze poczaé ptodu, woéwczas nie
wydaje si¢ by¢ zdrowa i stanowi to powod odstapienia od umowy. 11.
Istnieje takze spor co do niedowidzacego, ktory po tacinie jest nazy-
wany ,,luscitiosus”; niektorzy bowiem uwazaja, ze w kazdym wypad-
ku nalezy odstgpi¢ od umowy, inni przeciwnie, jesli ta przypadtos$¢ nie
jest zwigzana z chorobg. 12. Servius uznat, ze od kupna tego, ktoremu
brakuje zgba, mozna odstgpi¢, Labeo natomiast sadzil, Zze nie jest to
powdd odstgpienia: ,,Wielu bowiem” rzekl ,brakuje jakiego$ zgba
i z tego powodu wcale ludzie nie sg bardziej chorzy, a zupeknie ab-
surdalnym bytoby twierdzi¢, ze ludzie nie rodza si¢ zdrowi, poniewaz
ze¢by nie powstaja u niemowlat od razu”. 13. Nie mozna poming¢ takze
tego, co zostato napisane w ksiggach dawnych znawcow prawa o tym,
czym rozni si¢ ,,choroba” od ,,przypadtosci”, ze ,,przypadtos¢” jest
stala, a ,,chorobe” cechuje nadejscie i ustgpienie. 14. Jesli to jednak tak
jest, to ani $lepiec, ani eunuch nie sa chorzy, wbrew opinii Labeona,
ktorg przytoczylem wyzej. 15. Dodalem stowa Masuriusa Sabinusa
z drugiej ksiggi Prawa prywatnego: ,,Chory umystowo lub niemowa,
lub ten, ktory ma ztamang albo zraniong cze¢$¢ ciata lub mu ona prze-
szkadza tak, ze jest mniej przystosowany, jest chory. Ten, kto z natury
stabiej widzi z daleka, jest tak zdrowy, jak ten, ktory wolniej biega.”
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KoOMENTARZ

Gellius przedstawil fragment edyktu edylow kurulnych De man-
cipiis emundis vendundis, dotyczacy kwestii informowania nabywcy
o wadach sprzedawanego niewolnika. Edykt ten cytowat takze Ulpian,
ktorego dzieto zachowato si¢ w Digestach (D. 21,1,1,1). Tekst zapi-
sany przez juryst¢ zawiera informacj¢ o tym, ze zbywcy mieli poda-
wac¢ do wiadomosci kupujacych wady towaru, a od umowy zawartej
wbrew tym postanowieniom lub w razie, gdyby gwarancja sprzedaja-
cego okazala si¢ falszywa, mozna byto odstapi¢ (actio redhibitoria).
Zachowane dokumenty praktyki (tabliczki, np. TPSulp. 43) pozwalaja
stwierdzi¢, ze gwarancji sprzedawca udzielat w formie stypulacji.

Cytat z edyktu zachowany w Nocach attyckich zawiera nieznana
skadinad informacje, ze sprzedajacy powinien wady niewolnika wy-
szczegolni¢ na tabliczce — titulus servorum, zawieszanej zapewne na
szyi sprzedawanego. A zatem sam rzut oka na towar, bez konieczno-
$ci rozmawiania z handlarzem, miat pozwoli¢ nabywcy zorientowac
sig, jaki jest stan wystawionego niewolnika. Mozna przypuszczac,
ze tabliczka zawierala takze informacj¢ o narodowos$ci niewolnika
(D.21,1,31,21) oraz o tym, od jak dawna jest on w niewoli (D. 21,1,37).

Katalog wad fizycznych, ktore mialty by¢ objete gwarancja, pokrywa
si¢ zaré6wno u Gelliusa, w Digestach, jak i w dokumentach praktyki.
Poza chorobg — morbus 1 przypadtoscia — vitium, ktérymi antykwary-
sta zajat sie szczegdlowo, obejmowat jeszcze to, czy niewolnik jest
zbiegiem (fugitivus) lub wtoczgga (erro) oraz czy nie podaza za nim
odpowiedzialno$¢ noksalna (noxae solutus non sit).

Za zbiega rzymscy jurysci uznawali tego, kto w konkretnym zamia-
rze opuszcza wilasciciela (D. 21,1,17,2; D. 21,1,17,3) czy tez tego, kto
w zamiarze ucieczki pozostaje poza domem wlasciciela, aby si¢ przed
nim ukry¢ (D. 21,1,17 pr.). Sprzedawca mial obowigzek poda¢ infor-
macje o wczesniejszych ucieczkach niewolnika, poniewaz — gdyby ten
zbiegt od nabywcy — od odpowiedzialno$ci zwalniato go tylko to, ze
taka sytuacja zdarzyta si¢ po raz pierwszy dopiero po zawarciu umowy
(D. 21,1,54). Natomiast wtoczega byt taki niewolnik, ktéry nie ucie-
kat, lecz czesto wioczyt sie bez celu i, straciwszy czas na btahostki,
bardzo pézno wracat do domu (D. 21,1,17,14).
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Odpowiedzialno$¢ noksalna rodzita si¢ w przypadku popehienia
przez niewolnika deliktu. Ulpian w komentarzu do edyktu edylow
kurulnych (D. 21,1,17,17) wyjasniat, ze kwestig zasadnicza nie jest to ,
czy niewolnik w ogdle popetnit kiedys delikt, ale o kwesti¢ trwania od-
powiedzialnosci, ktora podazata za sprawca, przechodzac na nabywce
(G. 4,77). Jesli zatem doszto do popelnienia czynu zabronionego, ale
wilasciciel juz zaptacil odszkodowanie, nie byto potrzeby informowa-
nia o tym nabywcy.

Uwage Gelliusa przykuly rozwazania jurystow na temat znaczenia
termindw morbus 1 vitium, ktoére w niniejszym thumaczeniu zostaty
oddane jako ,,choroba” i ,,przypadtos¢”. Antykwarysta korzystal z ko-
mentarza do edyktu edylow autorstwa Caeliusa Sabinusa, ktory z kolei
przytoczyt poglad Labeona. Definicja ta, w nieco rozszerzonej formie,
przypisana jednak samemu Sabinusowi, znajdowala si¢ takze w ko-
mentarzu Ulpiana zamieszczonym w Digestach (D. 21,1,1,7). Zgodnie
z tym przekazem chorobg jest stan czyjego$ ciata sprzeczny z natura,
ktory pogarsza jego zastosowanie w tym, do czego natura owg czes¢
ciata przeznaczyta. Sam Ulpian byl natomiast zdania, ze zastosowanie
przez edylow dwoch podobnych termindw nie miato na celu wprowa-
dzenia rozroznienia, a raczej rozwianie watpliwosci.

Wsrdd chordb dotykajacych czgsé ciata, ktore miat wymieni¢ La-
beo, jest tez §lepota. Warto zauwazy¢, ze — mimo zakwalifikowania
jej jako morbus — nie dawala ona podstawy do odstgpienia od umo-
wy, poniewaz byla raczej, jak si¢ wydaje, wada jawna, a tym samym
nieobjeta regulacjami edyktu, ktory odnosit si¢ do wad ukrytych
(D. 21,1,1,6; D. 21,1,14,10).

Gellius przytoczyt tez poglad Labeona, zgodnie z ktorym w przy-
padku kupienia kastrata lub bezptodnej kobiety mozna byto odstapi¢ od
umowy, a takze opini¢ Trebatiusa, ktéry — w odniesieniu do nieptodnej
niewolnicy — uzaleznial mozliwo$¢ zastosowania actio redhibitoria
od tego, czy bezptodnos$¢ byta wrodzona, czy tez powstala wskutek
jakiego$ schorzenia. Natomiast w Digestach (D. 21,1,6,2) znajduje si¢
zdanie Ulpiana, ktory sadzil, ze zaré6wno kastrat, jak i ten, ktéoremu
brakuje jednego jadra i ktory moze jednak zaptadnia¢, nie cierpig ani
na chorobe, ani na przypadtos¢, lecz sa zdrowi. Wedtug Paulusa jednak
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(D. 21,1,7), jesli u kastrata brak jest zupeie stosownej cze¢sci ciala,
nalezy jednak uzna¢ go za chorego.

Kolejny omawiany przypadek dotyczy schorzenia wzroku. Gellius
uzyt tu terminu myops, podajac odpowiednik luscitiosus, co pozwala
sadzi¢, ze mial na mysli krétkowzrocznos$¢ (Plin. Mai. 28,11,170: [u-
scitiosos dici voluerunt interdiu parum videntes, quos Graeci piwmog
vocant). Niektorzy autorzy ttumaczyli jednak /luscitiosus jako nyc-
talopa, co oznacza chorego na $lepote zmierzchows, polegajaca na
trudno$ciach w widzeniu o zmroku lub przy sztucznym $wietle (Varr.
apud Non. 135, 14: luscitiosus qui vespere nihil videt; Isid., Orig. 10,
163: lusciosos nyctalopas a Graecis dictos). Wedtug Gelliusa poglady
jurystow co do mozliwosci odstapienia od umowy byly rézne: jedni
sadzili, ze jest to zawsze dopuszczalne, inni — ze jedynie wtedy, gdy
wada wzroku zostata spowodowana choroba, a nie byla wrodzona.
Ulpian natomiast byt zdania, ze zarowno krétkowidz (D. 21,1,10,3),
jak i cierpiacy na $lepote zmierzchowa (D. 21,1,10,4) podlegali zwro-
towi.

Nastepnie Gellius zajal si¢ sporem dotyczacym mozliwosci odsta-
pienia od umowy kupna sprzedazy niewolnika, ktoremu brakuje z¢ba.
Servius uznawat, ze redhibitio jest mozliwa, Labeo za$ — przeciwnie,
co uzasadnial tym, ze brak zebéw u niemowlat jest zupekie naturalny.
Podobne wyjasnienie dat takze Paulus (D. 21,1,11), ktéry dorzucit
jeszcze, ze — gdyby brak zgba byl chorobg — zaden starzec nie bytby
zdrowy.

W dawnych ksiggach antykwarysta znalazl jeszcze inne wyjasnie-
nie r6znicy miedzy morbus a vitium, zgodnie z ktérym przypadtosé
ma charakter permanentny, a choroba przychodzi i ustgpuje. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze kwestia terminologii zastosowanej przez edy-
low w edykcie byta problematyczna, skoro rozwigzywano ja na tyle
réznych sposobow. Z drugiej jednak strony, zar6wno wystepowanie
choroby, jak i przypadtosci u nabytego niewolnika, o ktorych sprze-
dawca nie poinformowal, dawalo podstawe do odstapienia od umowy,
co czynilo réznice mi¢dzy nimi zagadnieniem jedynie teoretycznym.

Na koniec Gellius zacytowal jeszcze fragment dziela Masuriusa
Sabinusa furis civilis libri tres, w ktérym jurysta wymienit kategorie
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niewolnikow uznawanych przez niego za chorych. Zaliczyt do tej gru-
py szalencow (furiosi), co jednak moze budzi¢ watpliwosci w $wietle
przekazéw Ulpiana (D. 21,1,1,9-10), ktoéry przytaczat opini¢ Vivia-
nusa, wedhug ktorego edykt edylow dotyczyl jedynie przypadiosci
fizycznych, a nie umystowych. Przy tych ostatnich nabywca nie mogt
odstapi¢ od umowy, a jedynie skorzysta¢ z actio empti, o ile oczywi-
$cie zbywca $wiadomie zatait takg wade.

Jesli chodzi o niemych, opinia Sabinusa, za posrednictwem komen-
tarza do edyktu Ulpiana, znalazta si¢ rowniez w Digestach (D. 21,1,9).
Co do uszkodzen ciala, takze Ofilius (D. 21,1,10 pr.) uznawat, ze stano-
wig one podstawe odstapienia od umowy, nawet jezeli si¢ zagoja, o ile
przez nie niewolnik byt mniej zdatny do wykonywania powierzonych
mu zadan. Natomiast krotkowidzow Sabinus uznawat za zdrowych,
co wydaje si¢ by¢ sprzeczne z cytowanym wyzej pogladem Ulpiana.
Poniewaz Gellius podat, Ze kwestia ta budzita watpliwosci, mozna
przypuszczac, ze z czasem nastapita ewolucja pogladéw na ten temat.



