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SPRAWOZDANIA

HISTORIA PRAWA — NAUKA TEORETYCZNA
CZY PRAKTYCZNA, CZYLI SZESCDZIESIECIOLECIE
INsTYTUTU HisTORTT PRAWA WYDZIALU PRAWA T ADMINISTRACIT
UNIWERSYTETU W ARSZAWSKIEGO

W roku 2012 minglo szescédziesigt lat od utworzenia Instytutu
Historii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego. Jubileusz stat si¢ okazja do refleksji nad obecnym stanem
i perspektywami nauki historii prawa w Polsce, ktora podjeto 3 grud-
nia 2012 roku na konferencji Historia prawa — nauka teoretyczna czy
praktyczna? W Sali Balowej Patacu Tyszkiewiczow-Potockich przy
Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie zebrali si¢ przedstawiciele
srodowisk historykéw prawa z Gdanska, Krakowa, Lublina, todzi,
Poznania, Torunia i Warszawy.

Jubileuszowa konferencje otworzyta Dyrektor Instytutu Profesor
Maria Zabtocka. Z pierwszym referatem wystapita Profesor Gra-
zyna Baltruszajtys-Piotrowska, ktora przyblizyla histori¢ Instytutu.
Prelegentka zwrocita m.in. uwage na fakt, ze nawet program tajnych
studiow prawniczych prowadzonych podczas okupacji obejmowat
wyktad z przedmiotow historycznoprawnych. Zaangazowany w te
zajecia Jozef Rafacz zginagl podczas powstania warszawskiego, nato-
miast — rGwniez uczestniczacy w tajnym nauczaniu — Jakub Sawicki
uczestniczyt od lata 1945 roku w pracach nad odtworzeniem Wy-
dzialu Prawa. Potencjat reaktywowanego w surowych powojennych
warunkach Wydziatu wzrést wraz z przybyciem do Warszawy dwoch
romanistow — Edwarda Gintowta oraz Rafata Taubenschlaga. Profesor
Battruszajtys-Piotrowska w barwnej opowiesci przedstawila dzieje
legendarnego juz, a niepozbawionego humorystycznych akcentow
konfliktu miedzy wspomnianymi uczonymi. U swego zarania i zgod-
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nie z przyjetym u schytku 1950 roku Statutem Instytut Historii Prawa
sktadal si¢ z Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego, z ktora
zwiazani byli Jakub Sawicki, Juliusz Bardach i Bogustaw Le$nodor-
ski, Katedry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa z Karolem Kora-
nym, Katedry Prawa Rzymskiego z Edwardem Gintowtem, Katedry
Panstwowego Prawa Wyznaniowego z Henrykiem Swigtkowskim
(zlikwidowanej w 1952 roku) oraz z Katedry Historii Porownawczej
Prawodawstw Stowianskich z Wtadystawem Sobocinskim, ktory objat
ja w 1958 roku.

Drugi referat wygtosit Profesor Marek Wasowicz, ktory wskazal na
niebezpieczenstwa zwigzane z probami zredukowania historii prawa
do wymiaru dyscypliny spetniajacej jedynie stuzebna role wobec prak-
tyki prawniczej. Tendencje te widoczne wczesniej w sferze dydaktyki
zaczely, zdaniem referenta, oddzialywa¢ na badania, co w pewnej
perspektywie moze skutkowac sztucznym zawezaniem pola zaintere-
sowan badawczych historykéw prawa tylko do tych problemow, ktore
leza w spektrum zainteresowania dogmatykow. Od tego za$ juz tylko
krok do uczynienia z historii prawa dyscypliny wtornej, zaleznej, o co-
raz watlejszej tozsamosci i coraz ubozszym warsztacie badawczym.

Profesor Wactaw Uruszczak rozpoczat swoja refleksje nad wspot-
czesnym znaczeniem historii prawa od do$wiadczen osobistych
zwigzanych z praktyky. Referent przyblizyt przebieg trwajacego
dziesiec¢ lat procesu, ktorego osnowa byt spér nadlesnictwa z parafia
w Niepotomicach o prawo wyrebu. Wspomniane prawo nadat parafii
Kazimierz Wielki i zgodnie z przywilejem oraz zadawniong praktyka
miejscowy proboszcz chciat dalej z niego korzystaé, czemu sprze-
ciwiato si¢ lokalne nadlesnictwo. Sad, ktory rozpatrywat sprawe,
powolal jako biegtego Profesora Wactawa Uruszczaka dla wyjasnie-
nia tresci tacinskiego przywileju krolewskiego. Krakowski Profesor
przedstawit tlumaczenie dokumentu, a ponadto wystapit z sugestia,
ze sporne prawo wyrebu przeksztalcito sie w cigzar realny i zgodnie
z przepisami wprowadzajacymi kodeks cywilny powinno by¢ uznane
za obowigzujace.

W innej sprawie — dziatajac tym razem w charakterze petnomoc-
nika strony — Profesor Uruszczak wykazal, ze zgodnie z prawem
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austriackim do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej niezbedne
bylo wydanie decyzji administracyjnej, a w swietle tego umowa o taka
shuzebnos¢, na ktorej istnienie powotywata si¢ strona przeciwna, nie
moze mie¢ znaczenia. Konczac te czgs¢ swego wystapienia, Profesor
Wactaw Uruszczak przypomnial o roli Oswalda Balzera w znanym
sporze o Morskie Oko. Wywody Balzera osadzone na argumentach
historycznych przesadzily o zachowaniu przy Galicji tej czesci Tatr,
a w konsekwencji takze o ich p6zniejszej przynaleznosci do Rzeczy-
pospolitej. W tej perspektywie Profesor Wactaw Uruszczak uznal, ze
studentom studiow prawniczych, ktdérzy w znacznej cze¢sci znajduja
zatrudnienie w organach administracji oraz wymiarze sprawiedliwo-
$ci, bardzo potrzebna jest wiedza o historii prawa i ustroju panstwa,
ktorego elite majg szanse stanowi¢. Waznym aspektem tej edukacji
winno by¢ wyrabianie w stuchaczach przekonania o tym, ze prawo to
pewna cato$¢, ktorg tworzg nie tylko akty normatywne, orzecznictwo,
doktryna, ale takze okres$lone reguty i zasady. Obecnos¢ tych ostatnich
mozna wykaza¢ juz cho¢by w $wietle Statutow Kazimierza Wielkiego.

Jako kolejny méwca glos zabrat Profesor Wojciech Witkowski, kto-
ry w szczegotowym wywodzie przedstawil sposob postrzegania roli
historii prawa na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Referent odniost
si¢ gtownie do pogladéw Romualda Hubego, Karola Augusta Heylma-
na, Eugeniusza Jarry oraz Jerzego Landego, ilustrujac je obszerniej-
szymi fragmentami wypowiedzi wspomnianych badaczy.

Druga cze$¢ jubileuszowego spotkania przeznaczono na dyskusje.
W jej toku z jednej strony podkreslano fundamentalng, o wybitnie
formujacym charakterze, role przedmiotow historyczno-prawnych
w procesie ksztatcenia mtodych prawnikéw (prof. Witold Wotodkie-
wicz), z drugiej za$ postulowano, aby istotna funkcja historyka prawa
polegata przede wszystkim na $wiadczeniu dogmatykom pomocy
w rozwigzywaniu biezacych problemow, pojawiajacych si¢ w prze-
strzeni wspoltczesnego prawa, ktore wymagaja rozstrzygniecia przy
zastosowaniu specjalistycznej wiedzy historycznej (prof. Tomasz
Giaro). Ponadto zwracano uwagg na pewng sztucznos$¢ tej ostatniej
funkcji zwigzang z niebezpieczenstwem pojawienia si¢ wobec badan
historykow oczekiwan ,,naciaganych”, apriorycznych czy koniunk-
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turalnych oraz podnoszono przydatnos$¢ historii prawa w dydaktyce,
a w szczegolnosci metodologii (doc. dr Anna Rosner). Przestrzegano
przed bezrefleksyjnymi dgzeniami historykéw do udowadniania za
wszelka ceng dogmatykom swojej przydatnosci (prof. Aleksander
Stepkowski). Wskazywano, iz nie jest koniecznym $ciste wigzanie ba-
dan z dydaktyka poszczegdlnych przedmiotow historyczno-prawnych,
a dalsze ich losy sa w duzej mierze uzaleznione od przekonania do
nich wladz uniwersytetow i poszczegdlnych wydziatow, a takze od
pozytywnego stosunku studentéw (prof. Dorota Malec). Zwrdcono
ponadto uwagg, ze historycy prawa sa przede wszystkim prawnikami,
a wielu przedstawicieli tego srodowiska z powodzeniem godzi prace
naukowa na polu historii prawa z praktyka prawnicza (prof. Ryszard
Laszewski). Wystapiono takze z sugestig, aby kazdy historyk prawa
oprocz badan historycznych zajmowat si¢ réwniez konkretnym przed-
miotem dogmatycznym i wyktadat go (prof. Michat Pietrzak).

Wyniki obrad podsumowal Profesor Marek Wasowicz, ktory skon-
statowal, ze w srodowisku istnieje zasadniczo zgoda co do zasadnosci
prowadzenia przedmiotow historycznoprawnych w aktualnie obowia-
zujacym wymiarze. Wigksze roznice dajg si¢ zauwazy¢ w odniesieniu
do zagadnien metodycznych. Profesor Wasowicz podkreslit, ze publi-
kacje z zakresu historii prawa interesujg nie tylko historykow i dogma-
tykéw, ale sa rowniez $ledzone przez reprezentantow wielu innych
dziedzin, ktorym wbrew pozorom okazuja si¢ czestokro¢ przydatne.
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