Zeszyty Prawnicze
12.4/2012

ZBIGNIEW B. Rupnickl

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

KULTURA I ROZWOJ JAKO PODSTAWOWE KATEGORIE
ODNIESIENIA W TWORZACYM SIE PRAWIE LUDOW
TUBYLCZYCH

1. WPROWADZENIE

Z gora dwadziescia lat mingto od czasu oficjalnego rozpoczecia
prac, ktore doprowadzity do przyjecia przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych Deklaracji praw ludow tubylczych w 2007
roku'. Kwestia praw ludow tubylczych ma dtuzsza jeszcze historie;
Zwrocono na nig uwage przy okazji tworzenia nowego mi¢dzynarodo-
wego porzadku po II wojnie §wiatowej. Dodatkowego silnego impulsu
dostarczyt proces dekolonizacji, ktorego apogeum przypadto na lata
60. XX wieku.

Pracom nad stworzeniem podstaw prawa ludow tubylczych towa-
rzyszyta szersza dyskusja z udzialem przedstawicieli grup plemien-
nych, obroncow praw tubylczych, prawnikdw i antropologdw, a takze
przedstawicieli zainteresowanych panstw. W wysitkach zmierzajacych
do wypracowania koncepcji praw ludow tubylczych natrafiono na
powazne trudnos$ci natury prawnej i funkcjonalnej. Szczegdlne wia-

! UNGA Res 61/295 ‘United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples’ (13 September 2007) GAOR 61st Session Supp 49 vol. 3, 15; C. CHARTERS,
R. STAVENHAGEN, Making the Declaration work: the United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, Copenhagen 2009.
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sciwosci ludow tubylezych, zaliczanych do nietypowych podmiotow
prawa mi¢dzynarodowego, w potaczeniu ze zmianami w powojennym
$wiecie sprawiaty, ze znalezienie adekwatnej formutly dla praw nalez-
nych tym ludom okazalo si¢ skomplikowanym zadaniem?. Swiadcza
o tym kolejne proby, z ktérymi wigzano nadzieje na rozwigzanie pro-
blemu praw tubylczych. W wyniku dalszych poszukiwan uznano, ze to
wlasnie prawo do kultury moze sta¢ si¢ solidng podstawa i okazacé si¢
skutecznym instrumentem ochrony praw tubylczych. Poglad ten zostat
w znacznej mierze zaakceptowany przez przedstawicieli roznych $ro-
dowisk spotecznych i zawodowych. Wspomniana ewolucja pogladow
dokonata si¢ stopniowo i dobrze bedzie przesledzi¢ jak na przestrzeni
czasu odbylo si¢ stopniowe zastepowanie prawa do samostanowienia
prawem cztowieka do kultury i w efekcie przyjecie tego ostatniego
jako podstawy strategii prawnej i politycznej w walce o prawa ludnos$ci
tubylczej. Bynajmniej nie oznacza to jednak, ze prawo cztowieka do
kultury nie wywotuje nadal kontrowersji jako instrument majacy dac
wystarczajaca podstawe gwarantujaca ludnosci tubylczej realizacje
rozlicznych celow gospodarczych i politycznych. Okreslenie wzajem-
nych relacji prawa do kultury i prawa do samostanowienia ma bardzo
istotne znaczenie przy ustalaniu podobienstw i roznic wystepujacych
pomiedzy prawem do kultury a roszczeniami z tytulu prawa do samo-
stanowienia, wysuwanymi przez obroncow praw ludnos$ci tubylcze;.
Nadzieje i oczekiwania propagatorow koncepcji prawa do kultury,
upatrywanego jako instrument w walce o prawa tubylcze, nie spet-
nity si¢ jednak do konca, poniewaz nie udato si¢ zastapi¢ prawa do
samostanowienia wspomnianym prawem. Dato to jednak mozliwos¢
zastosowania nowych $rodkow i argumentéw prawnych stuzacych
uzasadnianiu roszczen politycznych i gospodarczych (a takze kultural-
nych) wysuwanych przez strone tubylcza. Adwokaci powolujacy sie
na prawo do kultury positkuja si¢ argumentami, ktére omawiane sg
w dalszej czesci artykutu. Wiaza sie one z roznymi koncepcjami kul-
tury, ktére odpowiadaja charakterowi zadan, bedacych z jednej strony
2 B. KiNnGsBURY, Reconciling Five Competing Conceptual Structures of Indig-

enous Peoples’ Claims in International and Comparative Law, «N.Y.U. Journal of
International Law & Politics» 34/2001, s. 189—-190.
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roszczeniami mato dotkliwymi dla panstw (artykulowanymi w kate-
goriach wspolnego eksploatowania zasobow 1 rozwoju), z drugiej za$
tych, ktore stanowi¢ moga powazne wyzwanie dla neoliberalnego pan-
stwa. Nalezy takze podkresli¢, ze nieomal wszystkie roszczenia wysu-
wane w imieniu ludow tubylczych opieraja sie¢ do pewnego stopnia na
stereotypach i warto$ciach uksztaltowanych pod wptywem pogladow
wlasciwych dla stanowiska esencjonalizmu kulturowego, w mysl kto-
rego ludzie zachowujac roéznice kulturowe, pozostaja wierni swojemu
dziedzictwu i tworczo je rozwijajg’.

Starajac si¢ wywazy¢ potencjalne korzysci i straty wynikajace
z poszczeg6lnych rodzajow argumentacji opartej na kulturowych war-
tosciach nalezatoby sprawdzi¢ czy przyjecie zatozen esencjonalizmu
kulturowego jest optymalng strategia z punktu widzenia interesOw
ludow tubylczych. Z dotychczasowych doswiadczen zwigzanych
z postugiwaniem si¢ esencjonalistyczng koncepcja kultur tubylczych
w zwiazku z roszczeniami wysuwanymi z tytutu praw rdzennej lud-
nosci dochodzonymi w oparciu o prawo do kultury wynika¢ moze, iz
czesciej spotykamy sie z ograniczaniem anizeli poszerzaniem tubyl-

> W mysl teorii esencjonalizmu tozsamos$ci kulturowe, zwlaszcza tozsamosé

narodowa a takze regionalna, stanowig byty rzeczywiste, podobnie jak ich obiekty
odniesienia — narody czy regiony. Tak wiec tradycje kulturowe tych zbiorowosci sta-
nowig rowniez realnie istniejace historie, ktore poddaja si¢ badaniu jako podstawowa
tre$¢ tozsamosci cztonkow narodow, wspolnot regionalnych, lokalnych i innych.
Esencjonalizm kulturowy jest przedmiotem krytyki ze strony zwolennikow teorii
konstruktywizmu, rozwijajacej si¢ na gruncie postmodernistycznym. Konstruktywi-
Sci stoja na stanowisku, ze wszelkie tozsamosci sg tworami sztucznymi powstatymi
w drodze narzucenia decyzja polityczna czy tez w wyniku umowy spotecznej. Logika
konstruktywistyczna oparta jest na przekonaniu, ze narody a takze wspodlnoty regio-
nalne sa ,,wspolnotami wyobrazonymi” zgodnie z koncepcja Benedicta Andersona
(B. ANDERSON, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism, New York 2006). Uwaza si¢, ze sa niczym innym jak artefaktami, przyj-
mowanymi przez niektorych ludzi za byty realne w wyniku powszechnej wiary w ich
istnienie. Pozwala to na wysoce relatywistyczne spojrzenie na ,,rzeczywista” historig
takich wspolnot, poniewaz nie sposob mowi¢ o tym, ze istnicja one obiektywnie.
Natura zgodnie z logika konstruktywizmu ma jedynie charakter ,,dyskursywny” wigc
jest tatwo modyfikowang narracja, wymyslong opowiescia, ktéra mozna zmieniac¢
w zaleznos$ci od potrzeb.
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czej autonomii gospodarczej, politycznej czy terytorialnej. Strategia ta
nie spehita poktadanych w niej nadziei, zgodnie z interesami ludnosci
tubylczej, co uswiadomito adwokatom koniecznos¢ nowego konstruk-
tywistycznego podejs$cia prawno-politycznego w celu wypracowania
jednolitego stanowiska w kwestii ekonomicznej i politycznej auto-
nomii, bedacej motorem wigkszosci dzialan podejmowanych przez
adwokatow ludnosci tubylcze;j.

II. ARGUMENTACJA OPARTA NA KONCEPCJACH ASYMILACII
I SAMOSTANOWIENIA

W latach 70. minionego wieku grupy plemienne skupione pod
sztandarem ideologii ,,wszechtubylczej™, mogly w zaleznosci od sy-
tuacji wybiera¢ pomiedzy trzema podstawowymi instrumentami praw-
nymi: konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 107 z 1957
r., prawem do samostanowienia (w szerszym ujeciu dopuszczajacym
mozliwo$¢ utworzenia suwerennego panstwa, a w wezszym autono-
mi¢) oraz prawami cztowieka.

Konwencja nr 107 MOP z 1957 r. bedaca w owym czasie wlasciwie
jedynym migdzynarodowym instrumentem prawnym?’, uwzgledniaja-
cym odmienny charakter ludnos$ci autochtonicznej, nie okazala si¢ jed-
nak skutecznym narzedziem w walce o samostanowienie ludow tubyl-
czych, poniewaz jej wyrazng intencja bylo propagowanie asymilacji
krajowcoéw w ramach nowoczesnych spoteczenstw. Wezesniej jeszcze
dos¢ szeroko siegano do argumentow wynikajacych z zasady samo-
stanowienia, cho¢ w miejsce stabnacych w miar¢ uplywu czasu dazen
niepodleglo$ciowych i zadan stworzenia wtasnego panstwa wysuwane

4 R.-F. OUELLETTE, Pan-Indigenous Anthropology: Differing Needs, «Altéritésy,

7.2/2010, s. 95-118.

> Weczesniejszym dokumentem Miedzynarodowej Organizacji Pracy utrzymanym
w podobnym duchu byta niebgdaca instrumentem prawa migdzynarodowego Dyrek-
tywa nr 104 Banku Swiatowego dotyczaca ochrony i integracji ludnosci tubylczej
i innych grup ludnosci plemiennej i potplemiennej w krajach niezaleznych z 1957 r.
Zob. G. A. Sarary, The World Bank and the Internationalization of Indigenous Rights
Norms, «The Yale Law Journal» 114/2005.
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sa coraz czesciej zadania artykutowane w kategoriach praw czlowicka,
powotujace si¢ na prawo jednostki do samostanowienia. Posrod szero-
ko rozumianych praw cztowieka najbardziej nosnym okazato si¢ w tym
przypadku prawo cztowieka do kultury. Nie zdystansowato ono jednak
prawa do samostanowienia, popieranego przez wigkszos¢ srodowisk
prawniczych, a wiele dyskusji toczonych podczas prac nad projektem
rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ i skutkujacych koniec koncow
uchwaleniem Deklaracji Praw Ludéw Tubylczych w 2007 r. (Declara-
tion on the Rights of Indigenous Peoples), ogniskowato si¢ wokot tej
idei.

Opisanie prob zastosowania wspomnianych pierwszych dwoch
wymienionych instrumentéw prawa mig¢dzynarodowego oraz powo-
dow, dla ktorych nie weszly na state do katalogu rutynowych srodkoéw
obrony praw ludéw tubylczych, pozwoli na lepsze przyblizenie istoty
logiki prawnej odwotujacej si¢ do powszechnie uznanych wartosci
kulturowych.

III. KoNwENCIA NR 107 MIEDZYNARODOWE] ORGANIZACIH PRACY

Powstalej w latach 50. konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy przy$wiecat zamyst utatwienia integracji ludéow tubylczych zy-
jacych w warunkach nowoczesnych spoteczenstw narodowych. Stato
si¢ niecbawem jasne, ze niemozno$¢ asymilacji prowadzi nie tylko do
negatywnych skutkéw spolecznych i ekonomicznych dla ludnosci
tubylczej, ale takze stanowi¢ bedzie problem dla panstw majacych
w swoich granicach zyjace tam nadal mniejszosciowe grupy tubyl-
cze. Obawy te daty asumpt do wypracowania konwencji nr 107 MOP
w 1957 r., przedstawiajacej ludnos¢ tubylcza jako ludzi znajdujacych
si¢ na ,,nizszym stopniu rozwoju” niz pozostate czegsci spoteczenstwa.
Wiazato si¢ to z przekonaniem, ze ludy tubylcze sa historycznym
przezytkiem obcigzajacym panstwo i ze w zwigzku z tym potrzebuja
modernizacji i integracji®. Konwencja miata na celu zapewnienie $rod-
kéw prawnych wspierajacych integracje ludow tubylezych, nie zakta-

% D. SANDERS, The re-emergence of indigenous questions in international law,

«Canadian Human Rights Yearbook» 1.3/1983,s. 19; J.S. Anaya, Indigenous Nights
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data jednak catkowitej ich asymilacji. Postanowienie art. 4 mowiace
o naleznym poszanowaniu warto$ci kulturowych i religijnych oraz
regut kontroli spotecznej normujacych zycie ludnosci tubylczej dobrze
oddaje istot¢ problemu, wskazujac jednoczesnie na niebezpieczenstwo
zniszczenia wartosci 1 instytucji tubylezych’. W konwencji znalazto
si¢ takze prawo ludow tubylczych do wspolnych ziem, tradycyjnie za-
mieszkiwanych przez nie od pokolen®. Warto odnotowac, ze w okresie
poprzedzajacym przygotowanie konwencji istniata juz skrystalizowa-
na wizja nowego tadu ekonomicznego, abstrahujaca od spraw kultury
i tradycji tych ludéw. Ludnos¢ tubylcza, dla ktorej nie przewidziano
miejsca ani roli w nowym ekonomicznym porzadku $wiatowym nie
mogta liczy¢ na zadne preferencje wynikajgce z poszanowania swo-
istych wartosci tubylczej kultury i tradycji. Nie mogla tez skorzystac¢
z klauzuli ochronnej przewidzianej w art. 3 konwencji’, poniewaz in-
tencjg jej autorow byto ,,ztagodzenie trudnosci, ktorych doswiadczyta
ludnos¢ tubylcza w dostosowywaniu si¢ do nowych warunkow zycia
i pracy”’®. W podobny sposob potraktowano prawo do ziemi, ktore
konwencja czyni przedmiotem ,,uwagi z punktu widzenia narodowego
rozwoju gospodarczego lub zdrowia rzeczonych populacji”™'!

Nic wiec dziwnego, ze w latach 70. aktywisci ruchu na rzecz praw
tubylczych i zwolennicy ideologii wszechtubylczych przestali w zasadzie
odwotywac si¢ do konwencji w podejmowanych przez siebie dziataniach.
Adwokaci strony tubylczej, bedacy zdecydowanymi przeciwnikami typo-

Nouns in Contemporary International Law, «Arizona Journal at International and
Comparative Law» 8.2/1991, s. 31.

7 International ILO ‘Convention No 107 concerning the Protection and Integration
of Indigenous and other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries’
(adopted 26 June 1957, entered into force 2 June 1959) 328 UNTS 247, art. 4 (a), 4 (b).

8 ILO ‘Convention No 107 concerning the Protection and Integration of Indigenous
and other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries’..., art. 11.

® ILO ‘Convention No 107 concerning the Protection and Integration of Indige-
nous and other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries’ (adopted
26 June 1957, entered into force 2 June 1959), 328 UNTS 247.

10 TLO “Convention No 107 concerning the Protection and Integration of Indigenous
and other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries’..., art. 4 (c).

" Tamze, art. 12.
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wego procesu asymilacji, $wiadomie dazyli do odrodzenia i zachowania
praktyk kulturowych uznanych przez biatych osadnikoéw i misjonarzy za
niezgodne z duchem czaséw a nawet za §wiadczace o ,,zacofaniu”. W ich
przekonaniu konwencja nr 107 byla raczej przejawem utrwalania misji cy-
wilizacyjnej, o czym $wiadczy¢ moglo narzucanie modeli gospodarczego
rozwoju opartych na zachodnich wzorach industrialnych oraz widoczna
proba asymilacji ludnos$ci tubylczej w ramach tych modeli. Konwencja
budzita zte skojarzenia w kontekscie do§wiadczen latynoamerykanskich,
w $wietle ktorych uznano ja za odwzorowanie ideologii indigenismo,
obecnej w polityce wewnetrznej wielu panstw Ameryki Poludniowej
w stosunkach z ludno$cig autochtoniczng w pierwszej potowie XX wieku.
Ruch indigenismo wyrasta¢ miat z przekonania o szczegdlnych warto-
$ciach kultur indianskich'?, w praktyce za$ postuzyt do zawlaszczenia ich
osiaggnie¢ 1 wykorzystania dawnej tradycji w celu podniesienia ogolnego
prestizu panstwa — narodu. Krytyka konwencji nr 107 jako godzacej
w sumie w interesy tradycyjnych spotecznosci etnicznych, doprowadzita
w koncu do jej rewizji, w wyniku czego w 1989 r. powstata konwencja nr
169 o ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych. Konwencja
ta, o ktorej mowa w dalszej czgsci artykutu odzwierciedlala w duzym
stopniu spojrzenie zbiezne z majacym za glowny punkt odniesienia kultu-
r¢ ludow tubylczych.

IV. SAMOSTANOWIENIE

1. Samostanowienie jako suwerennos$¢ panstwowa

Jeszcze w latach 70. panowalo przekonanie, ze prawo do samostano-
wienia (w tym takze prawo do secesji albo tez suwerennego bytu pan-
stwowego) stanowi realng alternatywe dla dazen ludnosci tubylczej.
Na fali entuzjazmu towarzyszacego procesowi dekolonizacji wielu bo-
jownikoéw o prawa tubylcze miato nadzieje na wdrozenie podobnych
rozwigzan w przypadku ludow tubylczych. Poglad taki uksztattowat
si¢ w latach 70. Przyklad bylych kolonii brytyjskich sprawit, ze sa-

12 P. WADE, Race and Ethnicity in Latin America, London 1997, s. 32-33.
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mostanowienie zaczeto traktowac na rowni z prawem do secesji czy
nawet prawem do proklamowania niepodlegtosci. Rozumowanie takie
byto charakterystyczne dla wigkszosci obroncéw praw tubylczych
i utrzymywato si¢ jeszcze do konca lat 80., a jego zwolennicy byli na-
wet sktonni twierdzi¢, ze grupy tubylcze stanowia niezalezne panstwa
w rozumieniu konwencji z Montevideo 1933 roku'® albo ,,narody”
w znaczeniu rozdziatu XI Karty Narodow Zjednoczonych.

Uznanie stusznosci tej argumentacji i wprowadzenie jej w zycie
oznaczatoby w praktyce catkowitg dominacje ludow tubylczych na ich
rodzimych terytoriach i (przynajmniej w zakresie, w jakim udawato
si¢ to panstwom powstatym w wyniku dekolonizacji) sprawowanie
kontroli nad znajdujacymi si¢ tam bogactwami naturalnymi. Nic wigc
dziwnego, ze interpretacj¢ tego rodzaju odrzucaty panstwa majace
u siebie grupy ludnosci tubylczej, co tez stato si¢ przedmiotem sporu
juz na pierwszym spotkaniu Grupy roboczej ONZ ds. ludnosci tubyl-
czej. Problem ten bedzie powracac co pewien czas, podnoszac tempe-
rature dyskusji na temat sensu i sposobu definiowania praw tubylczych
w kategoriach samostanowienia'®.

Warto podkresli¢, ze az do wrzesnia 2007 roku, kiedy Zgromadze-
nie Ogodlne Narodow Zjednoczonych przyjeto Deklaracje Praw Ludow
Tubylczych's, nie istniaty zadne oficjalne dokumenty miedzynarodo-
we lub instrumenty prawne, w ktorych zastosowano by termin samo-
stanowienie w odniesieniu do rdzennej ludnosci. I nawet kiedy MOP
odstapita w latach 80. od swego ,,integracyjnego” spojrzenia na lud-
no$¢ tubylcza, panstwa nie cheiaty nadal wyrazi¢ zgody na konwencje,
w ktorej pojawiltby si¢ termin ,,samostanowienie”.

13 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States Convention on
rights and duties of states adopted by the seventh International Conference of Ameri-
can States adopted at the seventh International Conference on American States at
Montevideo, Uruguay, and signed on December 26, 1933, Washington D.C. 1934.

14 J. GILBERT, Indigenous Rights in the Making: The United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples, «International Journal on Minority and Group
Rights» 14. 2-3/2007, s. 214-215.

15 UNGA Res 61/295 ‘United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples’ (13 September 2007) GAOR 61st Session Supp 49, vol. 3, 15.
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W zwigzku z tym, ani ,,samostanowienie”, ani ,,autonomia”, nie
pojawiajg si¢ w konwencji nr 169, Odmiennie, w art. 3 przyjetej
ostatnio Deklaracji praw ludow tubylczych z 2007 roku znajdujemy
powtérzone w $lad za Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Migdzynarodowym Paktem Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, stowa wspolnego art.1, iz ,,lud-
no$¢ tubylcza ma prawo do samostanowienia. Na mocy tego prawa
ludy tubylcze swobodnie okreslaja swoj status polityczny i swobodnie
prowadzg rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”'’. Rzeczone
konwencje uznawaly to prawo za przyshugujace ,,wszystkim narodom'8,
Zastapienie stowa ,,wszyscy” stowem ,.,tubylcze” sprawito, ze deklara-
cja sytuowata ludno$¢ tubylcza w grupie ludow lub narodow, ktorym
przystuguje prawo do samostanowienia. Wyjasnia to, dlaczego kon-
tynuowana z gorag ponad dwadziescia lat debata na temat potencjal-
nego znaczenia pojecia samostanowienie (w zwigzku z niemoznos$cia
uzgodnienia przez panstwa tekstu dokumentu) nie stracita na waznosci
az do samego konca, czyli do chwili przyjecia deklaracji, wobec ktorej
jednak zglosity sprzeciw cztery panstwa — Stany Zjednoczone, Kana-
da, Australia i Nowa Zelandia. Panstwa te, podobnie jak wiele innych,
nie kryly obaw, ze termin ten moze zosta¢ odczytany jako przyznanie
ludom tubylczym prawa do wlasnego panstwa. Przez wiele lat art. 3
wpisywano do kazdej kolejnej wersji deklaracji, aczkolwiek jego kwa-
lifikujaca i zawezajaca wyktadnia jezykowa byly nieraz przedmiotem
kontrowersji.

Jak juz wspomniano, ciggnace si¢ w nieskonczono$¢ dyskusje opoz-
niaty prace nad deklaracja. Aby zaradzi¢ temu, przewodniczacy Grupy
Roboczej ds. Ludnosci Tubylczej (Working Group on Indigenous Po-
pulations) przedstawit w 2005 roku nowo powotanej Radzie ds. Praw

16 TLO ‘Convention No 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Inde-

pendent Countries’ (adopted 27 June 1989, entered into force 5 September 1991) 1650
UNTS 383, § 8 (2).

17 UNGA Res 61/295 ‘United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples’ (13 September 2007) GAOR 61st Session Supp 49, vol. 3, 15.

18 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 19 December
1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171, art. 1
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Cztowieka (Human Rights Council) list¢ kompromisowych rozwigzan
w odniesieniu do projektu deklaracji. Wiele z nich dotyczylo ogra-
niczenia zakresu znaczeniowego terminu ,,samostanowienie”. Nowy
projekt deklaracji trafit w koncu do Rady ds. Praw Czlowieka i zostat
przez nia przyjety w czerwcu 2006 r., po czym zgodnie z obowigzujaca
procedurg zostat przekazany dalej do Zgromadzenia Ogolnego. Zglo-
szone propozycje kompromisowych przepisow nie okazaty sie jednak
wystarczajace dla Zgromadzenia Ogolnego. W efekcie, Trzeci Komitet
przegtosowat z koncem listopada 2006 r. rezolucj¢ o zawieszeniu prac
(non-action) nad deklaracjg. Rezolucje w tej sprawie zgtosita formal-
nie Namibia w imieniu grupy panstw afrykanskich, uzasadniajac ja po
czesci tym, ze ,,ludy Afryki sg w przewazajacej wickszosci rodzimymi
na kontynencie afrykanskim” i ze samostanowienie stosuje si¢ jedynie
do narodéw, ktére probuja uwolnié¢ sie spod jarzma kolonializmu!®.
Obiekcje wysunicte przez panstwa afrykanskie znalazly tez odbicie
w wypowiedziach przedstawicieli innych panstw, przeciwnych przy-
jeciu deklaracji. W wystapieniach przedstawicieli panstw znalazlo si¢
m.in. stwierdzenie, Ze ,,samostanowienie moze by¢ zrozumiane w fat-
szywy sposob jako przyznajace jednostronnie prawo do samostano-
wienia i ewentualnej secesji podgrupie ludnosci kraju, stwarzajac tym
samym zagrozenie dla politycznej jednosci, integralnosci terytorialnej
i stabilnoSci istniejacych panstw cztonkowskich ONZ2.

Wspomniane obawy i watpliwosci probowano rozproszy¢, propo-
nujac kolejny kompromis wysunigty w zwiazku z tekstem rezolucji.
W efekcie, postanowienie art. 46 (1) przyjetej rezolucji obwarowano
dodatkowym zapisem, ze deklaracja nie moze by¢ ,,odczytana jako

1 R. MURRAY, Recent Developments in the African Human Rights System, «Hu-
man Rights Law Review» 8.2/2008, s. 365-366; K. ENGLE, On Fragile Architecture:
The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples in the Context of Human
Rights, «European Journal of International Law» 22.1/2011, s. 14, 144 por. Nanubia:
Amedments to Draft Resolution on Behalf of the African Union of the Draft Resolu-
tion, UN Doc. A/c.3/61/1.57/Rev.1 (21Nov.2006).

20 Explanation of Vote by HE Rosemary Banks, New Zealand Permanent Repre-
sentative to the United Nations, 13 September 2007, www.mfat.goot.nz/Media-and-
publications/Media/MFAT-speeches/2007/0-13-september-2007.php
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uprawniajaca albo zachecajaca do jakichkolwiek dziatan, ktore by
rozcztonkowaty lub godzily catkowicie badz czgsciowo czy to w inte-
gralnos¢ terytorialng, czy to jednos$¢ polityczng suwerennych i nieza-
leznych panstw’?!,

Nawet tak kompromisowe sformutowanie nie zdotalo rozwiaé
wszystkich watpliwos$ci u sporej grupy dziataczy, ostatecznie jednak
deklaracja w proponowanym ksztatcie uzyskata poparcie wigkszosci
Zgromadzenia. Kompromis nie zadowolil wszystkich zainteresowa-
nych panstw i nie sktonit ich do glosowania za rezolucja®.

2. Samostanowienie rozumiane jako autonomia wewnatrz panstwa

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim uznaje si¢ autochto-
néw za ludno$¢ majgca prawo do samostanowienia, termin ten nabrat
nowego specyficznego zabarwienia w odréznieniu od tego inspirujace-
go na poczatku dziatania obroncéw prawa rdzennej ludnosci.

Aktualnie wiekszo$¢ obroncow praw tubylczych jest zgodna co do
tego, ze samostanowienie nie obejmuje prawa do panstwowosci. Sa-
mostanowienie stuzy najczesciej jako argument podpierajacy roznego
rodzaju dazenia do autonomii w ramach istniejacych juz granic pan-

2l “Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State,
people, group or person any right to engage in any activity or to perform any act con-
trary to the Charter of the United Nations or construed as authorizing or encouraging
any action which would dismember or impair totally or in part, the territorial integrity
or political unity of sovereign and independent States”. Cyt. za K. ENGLE, On Fragile
Architecture: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples in the Context
of Human Rights, «European Journal of International Law» 22.1/2011, s. 146.

2 Pomimo zamieszczonych w art. 3 deklaracji ograniczen, w oficjalnym sta-
nowisku Stanéw Zjednoczonych, wyrazonym przez delegata tego panstwa Roberta
Hagena, znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Uwazamy przyjgcie stanowiska [wyrazajacego
si¢ powtdrzeniem w art. 3 wspolnego dla Paktow Cztowieka art. 1] w materii godza-
cej w podstawy stosunkow mig¢dzynarodowych i stabilnos¢ (np. polityczna jednosé
i integralno$¢ terytorialng panstw narodowych) za zltego doradce, skutkujace niepo-
rozumieniami i sporami” Zob Explanation of vote by Robert Hagen, U.S. Advisor, on
the Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, to the UN General Assembly,
September 13, 2007. ,,USUN Press Release #204(07)”, Office of Press and Public
Diplomacy United States Mission to the United Nations, New York 2007.
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stwowych lub czesciowo pokrywajacych si¢ z nimi. W zwigzku z tym,
Ze rozumienie terminu samostanowienie w kontekscie praw ludow tu-
bylczych stanowito przedmiot kontrowersji czyniono wysitki na rzecz
znalezienia w tej sprawie kompromisu. I tak, Komitet Koordynacyjny
Rdzennej Ludnosci Afryki (Indigenous Peoples of Africa Co-ordinating
Committee) probowat ztagodzi¢ swoje stanowisko w zwigzku ze sprze-
ciwem Unii Afrykanskiej wobec Deklaracji Praw Ludow Tubylczych
o$wiadczajac, ze nie nosit si¢ z zamiarem przyjecia interpretacji termi-
nu ,,samostanowienie” w najszerszym tego stowa znaczeniu. Komitet
stwierdzit oficjalnie, ,,ze zadna afrykanska wspolnota tubylcza nie aspi-
ruje do panstwowosci”®. Proba wprowadzenia do dyskusji o prawach
tubylczych kwestii samostanowienia w ,,ztagodzonej”, mniej radykalne;
formule nie byla pierwszym tego rodzaju posunigciem. W Raporcie
José R. Martineza Cobo, przygotowanym na zlecenic ONZ w 1971 r.
(a opublikowanym w 1986 r.), znajdujemy stwierdzenie, Ze ,,samostano-
wienie w swoich rozlicznych formach, musi by¢ uznane za podstawowy
warunek dla korzystania przez rdzennych mieszkancow z ich praw pod-
stawowych i planowania wlasnej przysztosci*. Autor — sprawozdawca
zdystansowal si¢ wyraznie do odczytywania samostanowienia jako
okreslenia oznaczajacego najdalej idgce roszczenia, wykorzystujace
w tym celu m.in. literalng wyktadni¢ tego terminu. W sprawozdaniu
M. Cobo czytamy, ze samostanowienie ,,0znacza dokonywanie wolne-
go wyboru przez rdzennych mieszkancow, ktérzy musza, w znacznej
mierze, tworzy¢ odrgbny kontekst dla tej zasady, ktora niekoniecznie
obejmuje prawo do secesji. Prawo to moze w rzeczywistosci wyrazaé
si¢ w roznych formach autonomii w ramach panstwa”?. Zreszta rzeczy-
wisto$¢ nie potwierdzala, jakoby problem ewentualnego wykorzystania
samostanowienia przez ludy tubylcze w celu domagania si¢ niepodle-

3 The Indigenous Peoples of Africa Co-ordinating Committee, 2006. Zob. G. Mu-
TUME, ‘Indigenous’people fight for inclusion, «Africa Renewal» 21/2007, s. 6.

2 UN Commission on Human Rights ‘Study of the Problem of Discrimination
against Indigenous Populations, by Jose R. MartiNez CoBo, Special Rapporteur of
the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities’
(1986) UN Doc E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-4, §2

% Tamze § 580, § 581.
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glosci mial miejsce. Z dos§wiadczen latynoamerykanskich nie wynikato,
azeby grupy tubylcze przejawiaty jakie$ daleko idace dazenia, majace
w oparciu o zasade samostanowienia doprowadzi¢ do proklamowania
panstwowosci. Nawet w latach 70., w poczatkowym okresie ksztattowa-
nia si¢ ruchu wszechtubylczego w Ameryce Lacinskiej, grupy tubylcze
i sily z nimi zwigzane domagaty si¢ zwyczajowo autonomii terytorialne;
dla rdzennej ludnosci w tych panstwach, w ktorych ludnos¢ tubylcza
stanowita mniejszos¢, oraz kontrolowania istniejagcych struktur pan-
stwowych tam, gdzie ludnos¢ ta znajdowata si¢ w wigkszosci w skali
catej populacji. W efekcie tez zadne z panstw latynoamerykanskich nie
glosowalo przeciwko deklaracji, a jedna tylko Kolumbia wstrzymata si¢
od glosu.

Raport Martineza Cobo, podkreslajacy wage samostanowienia, za-
wieral wniosek koncowy, zgodnie z ktérym standardy praw czlowieka
okazaty si¢ niewystarczajgce dla ochrony rdzennej ludnosci. W ko-
lejnych latach wielu zwolennikéw samostanowienia — takiego, ktore
nie miato prowadzi¢ do secesji — podjeto w ramach systemu ochrony
praw cztowieka wysitki na rzecz prawnego uznania odregbnosci ludow
tubylczych. Kierunek projektowanych zmian wyznaczaty ewidentnie
prawa jednostki do samostanowienia, aczkolwiek wiele energii kon-
centrowano tez na prawie czlowieka do kultury.

V. PRAWO DO KULTURY W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA LUDOW
TUBYLCZYCH

Mozna powiedziec, ze prawo cztowieka do kultury, uwazane dzisiaj
za niezbywalny i powszechnie akceptowany instrument ochrony praw
rdzennej ludnosci, staje si¢ standardem. W poréwnaniu z poprzedni-
mi dekadami zyskuje tez wyraznie na znaczeniu. Prawa cztowieka,
bedace wytworem nowoczesnego, posto§wieceniowego, liberalnego,
laickiego humanizmu wynoszacego interes jednostki ponad interes
panstwowy*® moga nie tylko kolidowa¢ z rdzenng kultura, ale nawet

26 J. ZioN, North American Indian perspectives on human rights, [w:] Human
Rights in Cross Cultural Perspectives, ed. A. AN-NA’1M, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1992, s. 211.
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w pewnych okolicznosciach sta¢ si¢ dla niej zagrozeniem. Stowem,
prawa czlowieka w stopniu, w jakim wigza si¢ $cisle z cywilizacyjna
misja czasow kolonizacji lub liberalizujacg misja neokolonializmu, nie
bardzo daja si¢ wykorzystac¢ przez tych, ktorzy za cel postawili sobie
odrzucenie asymilacji.

Faktem jest, Ze zainteresowanie prawami ludow tubylczych nie szto
w parze z rozwojem praw cztowieka. Postrzegano je gtdéwnie w kon-
tekscie praw jednostkowych o charakterze uniwersalnym, przystugu-
jacych przede wszystkim jednostkom ludzkim w ich relacjach z pan-
stwem. Prawa tubylcze nie byly nigdy przedmiotem powszechnego
zainteresowania, natomiast gros uwagi skupialo si¢ na tym, w jaki spo-
sOb zawrze¢ prawa mniejszo$ci w paktach praw czlowieka. Rzecznicy
interesO6w mniejszosciowych grup etnicznych, zwlaszcza ci dzialajacy
w Europie po Il wojnie §wiatowej, starali si¢ znalez¢ sposdb na nor-
matywne umocowanie prawa do kultury. Wysitki ich zbiegly si¢ z pra-
cami nad Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka?’. Postulat objecia
specjalng ochrong praw zbiorowych grup kulturowych o charakterze
mniejszo$ciowym nie przyjat si¢ jednak, dowodem czego moze by¢
sformutowanie zawarte deklaracji podkreslajace dobitnie, ze ,kazdy”
ma prawo do kultury?.

Musiaty uptyng¢ dwie dekady, zanim zaczeto mowié innym jezy-
kiem w odniesieniu do praw kulturalnych. Stato si¢ to za sprawa przy-
jecia przez Narody Zjednoczone w 1966 r. Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (International Covenant on Civil
and Political Rights), stosujacego bardziej precyzyjny jezyk, niz ten
zastosowany w Powszechnej Deklaracji z 1948 r. Wida¢ to wyraznie
na przyktadzie art. 27 Paktu mowiacego, ze: ,,W panstwach, w ktorych
istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace
do tych mniejszos$ci nie moga by¢ pozbawione prawa, we wspdlnocie
z innymi cztonkami swej grupy, do korzystania z wtasnej kultury, do
wyznawania i praktykowania swojej religii lub do uzywania wtasnego

27 J. MorSINK, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting and
Intent, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1999, s. 301.

% Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res 217 A (IIT) (10 December
1948) GAOR 3rd Session Part I 71 art. 27.
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jezyka”®. W tej widocznej zmianie oficjalnej retoryki upatrywano do-
wodu na dokonujacy sie postep w walce o prawa tubylcze, aczkolwiek
obroncy praw mniejszosci etnicznych nadal uwazali, ze — o ile uznaé
to za postep — nie jest on adekwatny do rzeczywistych potrzeb. W la-
tach 80. rzecznicy praw tubylczych nabrali wiekszego przekonania do
uzytecznosci argumentdOw podnoszacych znaczenie wartosci kultur
rodzimych. Rozbieznosci i dysproporcje w pogladach preferujacych
prawa cztowieka 1 wartosci §wiata kultury ulegly ztagodzeniu dzigki
rosngcemu uznaniu dla koncepcji prawa do kultury. Zaczgto uwazaé
je za zgodne z duchem czasu, miedzy innymi z uwagi na decyzje
podejmowane przez Komitet Praw Czlowieka — organ, rozpatrujacy
skargi wniesione w oparciu o postanowienia Protokotu Dodatkowego
Paktu®®. Adwokaci strony tubylczej wniesli do Komitetu szereg skarg
0 naruszenie praw tubylczych na mocy art. 1 (o samostanowieniu).
Komitet raz po raz odrzucal te wnioski, nie widzac podstaw do ich
rozpatrywania, stal bowiem na stanowisku, ze samostanowienie nie
moze stanowi¢ podstawy dla podobnych roszczen, poniewaz Protokot
Fakultatywny przewidywatl jedynie roszczenia wnoszone przez osoby
indywidualne’!. Dodaé nalezy, ze rzecznicy praw tubylczych probowa-
li wykorzysta¢ do swych celow przepisy konwencji nr 169 w zakresie
argumentacji dotyczgcej gwarancji ochrony prawa do kultury.
Przyjeta taktyka przyniosta pewne rezultaty dowodem czego jest
do dzi$ stosowana strategia oparta na prawie czlowieka do kultury,
dzieki ktorej jednostki (czy to z upowaznienia grupy, czy niekiedy
nawet wbrew jej woli) moga wnosi¢ roszczenia prawne. Co wigcej,
rzecznicy praw rdzennej ludno$ci generalnie nie widzieli w prawie do
kultury satysfakcjonujacego rozwigzania kompromisowego. Woleliby

2 Tamze, art. 27.

3% Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights
(adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 302.

31 W jednym jednakze przypadku postanowita z wiasnej woli rozpatrzy¢ roszczenie
na podstawie art. 27 dotyczacego ochrony prawa do kultury. M. ScHEININ, The right to
self-determination under the covenant on civil and political rights, [w:] Operational-
izing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination, ed. P. Aikio, M. SCHEININ,
Abo 2000, s. 179-94.
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zamiast niego prawo chronigce ludy tubylcze o szerszym spektrum
zastosowania. Na uwage w tym miejscu zastuguje postawa jednego
z najwybitniejszych znawcow problematyki prawa ludow tubylczych
Jamesa Anayi, ktory na poczatku lat 90. opowiadat si¢ za odrzuceniem
suwerennosci jako podstawy roszczen i skupieniem si¢ na prawach
cztowieka, poniewaz uwazat, ze art. 27 Migdzynarodowych Paktow
Praw Cywilnych i Politycznych, konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 r., a takze deklaracja UNESCO
z 1966 r. w sprawie zasad wspotpracy kulturalnej*? (kazde z osobna
1 wszystkie razem) sg znakiem wylaniajacego si¢ nowego prawa lud-
nos$ci tubylczej do kultury i rozwoju, ktére pozwoli im uczestniczy¢
w procesie cywilizacyjnym bez konieczno$ci rezygnowania z krajo-
wego systemu wartosci*’. James Zion, postrzegajacy prawa cztowieka
przez pryzmat ich o§wieceniowego rodowodu jako wytwor cywilizacji
Zachodu, widzi mozliwo$¢ honorowania praw tubylczych dzigki ,,li-
beralnej konstrukeji pojecia prawa do kultury’*.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie czym jest
w istocie prawo do kultury dla grup tubylczych, dla ich obroncéw oraz
dla ONZ? Pytanie to nabiera glebszego sensu jesli wzia¢ pod uwage,
ze w przeciwienstwie do samostanowienia nie doszto jak dotad do
otwartej dyskusji wyjasniajacej czym wlasciwie jest rzeczone prawo
do kultury.

32 International cultural cooperation; implications of, comments on, and imple-
mentation of the UNESCO declaration of the principles of international cultural coop-
eration, UNESCO, Paris 1970.

3 S. J. ANaYA, The Capacity of International Law to Advance Ethnic or National-
ity Rights Claims, «Human Rights Quarterly» 13.3/1991, s. 408.

3 W Chiapas, w Meksyku, gdzie wspolnoty tubylcze oglosity autonomig, wyko-
rzystywano nieraz dla jej utrzymania konwencje nr 169, powolujac si¢ na postano-
wienia dotyczace prawa ludnos$ci tubylczej do posiadania ziem tradycyjnie przez nig
zamieszkiwanych. Prawo do ziemi stanowi jeden z elementow prawa do kultury, jakie
wprowadzaja postanowienia konwencji. J. ZIoN, North American Indian perspectives
on human rights..., s. 209.
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VI. PRAWO DO KULTURY JAKO PODSTAWA ROSZCZEN PRAWNYCH
LUDNOSCI TUBYLCZEJ.

Ksztattujace si¢ prawo do kultury nastrecza trudnosci w jego Sci-
stym zdefiniowaniu, migedzy innymi dlatego, ze kultura przywotywana
w kontekscie obrony rdzennych praw ludow tubylczych wystepowaé
moze przynajmniej w kilku znaczeniach: (i) kultura, jako materializa-
cja dziedziczonej tradycji, (ii) kultura, jako wiez z ziemig przodkow
(podtrzymanie ktorej wymaga wspdlnych i1 niezbywalnych praw do
ziemi majacych chroni¢ rodzima kulture) i (iii) kultura jako kategoria
rozwoju (zwlaszcza rozwoju etnicznego).

Nalezy takze pamigtac o potencjalnej kolizyjnosci prawa do kultury
z neoliberalnym porzadkiem panstwowym. Dwa ostatnie z wymienio-
nych sposobow rozumienia kultury mogg stanowi¢ realne wyzwanie
dla neoliberalnego panstwa. Uznanie prawa wspolnej wiasnosci
(w odroznieniu od indywidualnej) i krytyczne nastawienie do nowo-
czesnych form rozwoju nie wydaje si¢ w petni mozliwe do pogodzenia
z podej$ciem neoliberalnym.

Posiadajace wyrazng komponentg radykalizmu strategie oparte na
powyzszym rozumieniu kultury okazaly si¢ w praktyce mato przydat-
ne jako narzg¢dzie sprzeciwu albo tez zostaly adoptowane w ramach
srodkow wykorzystywanych przez panstwa i instytucje migdzynaro-
dowe. Przedmiotem inkluzji stata si¢ zwtaszcza koncepcja rozwoju et-
nicznego, aktualnie propagowana i wykorzystywana przez Bank Swia-
towy*. Z drugiej strony, ruchy tubylcze instynktownie dostosowaty
si¢ do wyobrazen i oczekiwan odno$nie ,,natury” i przystugujacego
ludom tubylczym sposobu bytowania. Wykorzystywano to nierzadko
do ,,podnoszenia poprzeczki” w wymaganiach stawianych uznanym
juz ludom tubylczym albo tez w ograniczaniu autonomii innych, po-
siadajacych niekwestionowane cechy rdzennej ludnosci.

Kazde ze sposobow definiowania kultury ujawnia stabe strony
w kontekscie dochodzenia praw przez ludy tubylcze i moze pociggaé
za soba niepozadane skutki. Obroncy praw ludow tubylczych, majac

35 J. E UquiLLas, M. VaN Nieuwkoorp, Social capital as a factor in indigenous
peoples development in Ecuador, «Transnational Associations” 1/2004, s. 75-95.
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to na wzgledzie powinni rozwaznie decydowac¢ o wyborze najlepszej
strategii. W pierwszym omawianym przypadku (kultury rozumianej
jako dziedziczenie tradycji) istnieje niebezpieczenstwo wyobcowania
ludéw tubylczych z ich dziedzictwa; w drugim — kultury pojmowanej
jako wigz z ziemia przodkow — ,,przypisanie do ziemi” traktowane jest
jako warunek sine qua non, niezaleznie od innych zachowanych form
rodzimej kultury. W trzecim przypadku (kultury rozumianej w kate-
goriach rozwoju), zwlaszcza w potaczeniu z kulturg rozumiang jako
wigz z ziemig przodkow, pojawi¢ si¢ moze tendencja do ograniczenia
wszelkich innych osiggalnych form rozwoju rdzennej ludnosci

1. Kultura jako dziedzictwo

Najczestszym z przywotywanych w konteks$cie obrony praw ludno-
sci tubylczej sposobow rozumienia kultury jest okreslanie jej poprzez
jej inwentarz, czyli czesci sktadowe, takie jak praktyki, wiedza i spe-
cyficzne postrzeganie §wiata przez spoteczenstwa pierwotne, bedace
swoistg filozofig (wizjg swiata), rdznigce si¢ od tych charakterystycz-
nych dla kultury biatych osadnikow. Tak rozumiang kultur¢ nalezy
chroni¢ 1 zapewni¢ jej przetrwanie, traktujac w podobny sposob, jak
muzealne zabytki lub nieodnawialne zasoby naturalne.

Kultura jako dziedzictwo ma w znacznej mierze charakter niema-
terialny, podobnie jak wilasnos¢ intelektualna. W sktad inwentarza
kulturowego wchodzg wszystkie dobra kulturowe, co do ktorych po-
wzigto w pewnym czasie przekonanie, ze sg one wytworem rdzennej
ludnosci. Zarysowana w ten sposob koncepcja kultury wydaje si¢ by¢
najbardziej do pogodzenia z praktyka panstwa neoliberalnego, ponie-
waz nie wymaga zawierania porozumien w kwestii podzialu wiadzy
lub powazniejszych naktadow ze strony panstwa, w zwiagzku z tym, ze
to nie ludzie maja by¢ gtownym obiektem ochrony. Tak pojmowana
kultura jest przedmiotem konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, obejmujacego ,.tradycje ustne
1 wyobrazenia, w tym jezyk, jako §rodek niematerialnego dziedzictwa
kulturowego”, ,,utwory sceniczne”, ,,praktyki spoteczne, rytualy i wy-
darzenia $wiateczne”, ,,wiedze i praktyki dotyczace natury i wszech-
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Swiata” i ,,tradycyjne rzemiosto™*®. Warto podkresli¢, ze w powyzszej
konwencji nie zawarto przepisOw odnoszacych si¢ do wlasnosci.
Mozna uznaé, ze ruch na rzecz ochrony praw tubylczych odnidst do
pewnego stopnia sukces w walce o zachowanie dziedzictwa rdzennych
kultur (zarowno pod wzgledem sktadnikoéw materialnych, jak i niema-
terialnych, stanowiacych odzwierciedlenie rodzimej kultury). Istnieje
dzisiaj zgodno$¢ pogladow, przynajmniej co do zasady, ze dziedzictwo
jest czyms, co panstwa 1 ich obywatele niebedacy rdzenng ludnoscia
gotowi sg obja¢ ochrong. Sita perswazji powstatej w wyniku zadan
ludnosci autochtonicznej wyptywa nie tylko z moralnej stusznosci
zglaszanych skarg, ale tez do$¢ powszechnego poczucia strat ponie-
sionych na polu kultury a po cze¢$ci nostalgii wywolanej $wiadomoscia
bezpowrotnie utraconej czesci dziedzictwa kulturowego. Postawa ta
charakteryzuje jednostki i grupy niekoniecznie wchodzace w sktad
wspolnot tubylczych Iub organizacji migdzynarodowych, zdolne do
empatii i sympatyzujace z ludami, ktore uosabiajg dla nich bezpowrot-
ng utrate mozliwosci zycia w stanie natury®’.

To jednak, co mozna uzna¢ za wyraz powszechnie odczuwanej kul-
turowej straty i nostalgii i co zostato objete na rozne sposoby ochrong
w skali miedzynarodowej, regionalnej i lokalnej, moze powodowaé
tez niepozadane skutki. W praktyce pojecie dziedzictwa kulturowego
funkcjonuje nierzadko w oderwaniu od zwigzanej z nim ludnosci.
Dziedzictwo kulturowe i jego warto$ci zostaja objete ochrong. Moze
si¢ jednak zdarzy¢ i tak, ze kulturowe dziedzictwo rodzimej ludnosci
danego panstwa lub regionu moze zosta¢ uznane za cze$¢ tradycji
narodowej, jak stalo si¢ to w przypadku indigenismo, ideologii sze-
rzonej w wielu panstwach Ameryki Lacinskiej w pierwszych dzie-

3% Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (opened for
signature 17 October 2003, entered into force 20 April 2006) 2368 UNTS 3, art. 2 (2).

37 R. NiezeN, The indigenous claim for recognition in the international public
sphere, «Florida Journal of International Law» 17/2005, s. 593. Przypomina to do
pewnego stopnia fascynacje towarzyszace odkrywaniu przez cywilizowany $wiat
Zachodu cztowieka natury, ,,szczesliwego dzikiego” (I ’homme sauvage), ktorych echa
znajdujemy w europejskim romantyzmie, widoczne w pracach prekursoréw folklory-
zmu. (zob. G. CoccHIARA, Dzieje folklorystyki w Europie, Warszawa 1971, s. 25-41).
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siecioleciach XX wieku®®. Kulturowe dziedzictwo, ktore moze zostaé
wyalienowane ze swego pierwotnego pochodzenia, wykorzystywane
jest czasem do innych celow. Zostaje instrumentalnie wykorzystane
przez panstwa, a nickiedy nawet instytucje migdzynarodowe, ktore
w dowolny sposob, wybidrczo uznajg za godne uwagi dziedzictwo, co
do ktorego zywia przekonanie, ze zastuguje one na ochrong, z pomi-
nigciem tych czgsci sktadowych, ktorych z jakis powodow nie akcep-
tuja. I tak na przyktad, UNESCO uznaje za wymagajace ochrony jako
dziedzictwo kulturowe wylacznie praktyki ,,zgodne z istniejacymi
miedzynarodowymi instrumentami praw cztowieka, jak rowniez pozo-
stajace w zgodzie z wymogami wzajemnego szacunku wspdlnot, grup
i jednostek, i [niesprzeczne z zasadami] zrbwnowazonego rozwoju’.
Na koniec doda¢ nalezy, ze dziedzictwo kulturowe nie stwarza dla
panstw zadnych powaznych zagrozen ani tez nie wymaga szczegol-
nego zrozumienia zlozonego charakteru kultury, ktére wymagatoby
specjalistycznego badania. Zasadniczo, koncepcja kultury utozsamia-
na z dziedzictwem kulturowym wymaga jedynie ,,tolerancji” ze strony
panstw. Przy okazji panstwa moga catkiem dobrze przywtlaszczy¢ lub
tez bez trudu przypisac sobie ,,dziedzictwo”, nie dostrzegajac celowo
istniejacych gospodarczych, spotecznych i politycznych nierownosci
aby nie musie¢ zajmowac si¢ nimi*’,

2. Kultura jako synonim zwigzku z ziemig

W przeciwienstwie do idei dziedzictwa, mozliwej do zawlaszczenia
przez wszystkich, w tym ujeciu pojecie kultury zaklada posiadanie lub

3% P. WADE, Race and Ethnicity in Latin America, London 1997, s. 32, pisze: indi-
genismo ,bardzo czgsto byta kwestig egzotycznej i romantycznej symboliki, opartej
w wigkszej mierze na gloryfikacji prekolumbijskich indianskich przodkéw narodu niz
poszanowaniu wspotczesnej ludnosci indianskiej” .

3 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (opened for
signature 17 October 2003, entered into force 20 April 2006) 2368 UNTS 3, art. 1 (1).

40 A. PrzyBorowskA-Krivczak, Migdzynarodowa ochrona niematerialnego dzie-
dzictwa kulturalnego, «Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Euro-
pejskiego i Poréwnawczego» 3/2005 s. 5-21.
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uzytkowanie okreslonych ziem lub terytoriow dajacych podstawe do
stwierdzenia tubylczej tozsamosci kulturowej. Biorac pod uwage skut-
ki materialne tej koncepcji, skupiajacej si¢ na wigzi z ziemia, nie sposob
dokona¢ wyraznego rozrdznienia pomigdzy wihasnoscig intelektualng
a realng wlasnos$cig (stanem posiadania). W tej sytuacji pozostaje je-
dynie uzna¢ samo istnienie ludnosci tubylczej za wystarczajacy powod
dla objgcia ochrong ich ziem. A wszystko to w mys$l zasady, ze nalezy
pozwoli¢ ludnosci tubylczej na zajmowanie, a nawet sprawowanie
kontroli, jesli juz nie nad ,,wtasnymi”, to nad tradycyjnymi terytoriami
tubylczymi, poniewaz to wlasnie ziemia (i narody) w rownym stopniu
utrzymuja i przekazuja dziedzictwo kulturowe. Istnieje ugruntowane
przekonaniem o potrzebie sprawowania przez ludy tubylcze kontroli
nad rodzimymi ziemiami ze wzgledu na ich przyrodzony ,,przyjazny”
stosunek do Srodowiska naturalnego. Wigze si¢ to z przekonaniem, ze
tubylcy, ktorzy beda korzysta¢ z ziemi zgodnie z tradycyjng i z nalez-
nym umiarem, nadajg si¢ na ,,straznikow przyrody”. Idea ta dobrze
korespondujaca z popularng ostatnio koncepcja zrownowazonego
rozwoju spotkata si¢ dodatkowo z uznaniem przy okazji dochodzenia
roszczen wysuwanych przez ludno$é¢ tubylcza. James Anaya twierdzi,
ze istnieje szeroka akceptacja ze strony ,,ludnosci autochtonicznej dla
wyartykutowanych idei wspdlnego zarzadzania ziemig i gltgboko za-
korzenionego duchowego i emocjonalnego przywigzania do ziemi i jej
plodow™!.

Strategia oparta na tym rozumowaniu okazata si¢ pomocna w do-
prowadzeniu do pomys$lnego zatatwienia kilku spraw wytoczonych
w zwigzku z roszczeniami z tytutu wlasno$ci ziemskiej. Przy okazji
ujawnily si¢ takze jej mankamenty takiego postepowania, wynikajgce
z istniejacych przeszkdd natury ogolnej i trudnosci w stosowaniu go
w praktyce. Okazalo si¢, ze moze by¢ ono obosieczng bronia. W przy-
padku ludoéw tubylczych manipulowanie prawem cztowieka do kul-
tury (rozumianym jako synonim zwigzku z ziemia, otwarto droge do
zakazywania sprzedazy wilasnosci ziemskiej nalezacej do wspolnoty,
i tym samym do skutecznego blokowania prawa wiasnosci. Dodatko-

4 S.J. ANava, Indigenous Peoples in International Law, Oxford 1996, s. 104-105.
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we trudnosci pojawiaja si¢ przy okazji dokonywania wszelkich zmian
w przekazywaniu praw wlasnosci do ziemi, przy czym dodaé nalezy,
ze ludno$¢ tubylcza nie domagata si¢ prawa wilasno$ci ziemi w ro-
zumieniu prawa materialnego. Wystapienie z tym roszczeniem moze
si¢ bowiem okaza¢ niekorzystne z punktu widzenia interesu ludnosci
tubylczej i pogorszy¢ de facto jej potozenie. Zamiar uzyskania nie-
ograniczonego prawa wlasnosci ziemi, a wigc takiego, ktore powala
na jej swobodne zbywanie, bytby na pewno odczytany jako sprzecz-
ny z przejawianymi przez ludy tubylcze postawami i pogladami na
temat wspotwlasnosci i wspolnego zarzadzania ochrong srodowiska
naturalnego. Ucierpiataby w zwiazku z tym wiarygodnos¢ deklaro-
wanego przez tubylcow stosunku do $rodowiska naturalnego a tym
samym poddana w watpliwos¢ bylaby czystos¢ ich intencji. W tej
sytuacji podstawowym warunkiem uzyskania przez ludy tubylcze
praw jest uznanie przez panstwa kapitalistyczne ich prawa do wlasnej
kultury. Aktualnie jest ono uwzgledniane przez przedstawicieli wiadzy
panstwowej jedynie na tyle, na ile kultura wykazuje ,,przedkapitali-
styczne” (wspolne) uzytkowanie ziemi. Je§liby przedmiotem roszczen
mialo stac¢ si¢ ,,rynkowe” podejscie do ziemi, wowczas zostanie ono
niezawodnie uznane za sprzeczne z zastang kulturg i wierzeniami,
a to juz stanowi¢ moze potencjalny powodd do pozbawienia ludnosci
tubylczej prawa do zajmowania zamieszkatych przez nie ziem. Ponad-
to rdzenna ludnos¢, nie majac na ogdt wystarczajacego zrozumienia
kwestii samostanowienia, nie zawsze moze zdoby¢ si¢ na elastyczne
podejscie do korzystania z wiasnej ziemi. Charakter ,,szczegdlnego
stosunku” ludow tubylczych do ziemi sprawia, ze tubylcy postrzegani
sg jako jej potencjalni opiekunowie i straznicy. W niektorych przy-
padkach panstwa zakazywaty grupom tubylczym korzystania z ziemi
W inny sposob niz oficjalnie uznawany za zgodny z ,,przypisaniem”
do ziemi, ograniczajac w ten sposéb mozliwosci kierowania wlasnym
rozwojem przez rodzima ludnosc.

Raport ONZ poswigcony sytuacji ludnosci tubylczej 1 jej stosunko-
wi do ziemi pi¢tnuje przypadek odmowy przez rzad Kanady wydania
zgody na uzytkowanie przez grupy tubylcze ziem, uznanych za tereny
lowieckie w jakikolwiek inny sposob marnujacy lub zmniejszajacy



[23] KULTURA 1 ROZWOJ 29

ich uzytecznos¢ dla mysliwych i1 uznaje go za przyktad dyskryminacji
w kontekscie prawa do ziemi. Pomimo formalnej krytyki tego rodzaju
praktyk, w zaleceniach koncowych raportu nie znajdujemy propozy-
cji zadnej powazniejszej zmiany w odniesieniu do dotychczasowych
praktyk*.

Nalezy tez liczy¢ si¢, przynajmniej w przypadku niektorych grup
ludnosci tubylczej, z innymi jeszcze potencjalnymi nastepstwami
realizacji owej prawno-politycznej strategii, znajdujacej oparcie we
wspomnianym szczegélnym stosunku ludow tubylczych do ziemi.
Prowadzi to niekiedy do sprzecznosci, np. w sytuacji, gdy analizowa-
ny pod katem stosunku grupy plemiennej do ziemi stan rzeczy odbiega
od modelowego zalozenia — wowczas moze okazaé si¢, ze ludnosci
tubylczej odméwi si¢ naleznego jej statusu ,,prawdziwych Indian”.
Koncentrowanie si¢ na kwestii ziem tubylczych i wykorzystywanie
argumentu o naturalnych prawach ludnosci rdzennej do ,,rodzimych
terytoriow” czesto owocuje zaspokojeniem roszczen tych grup, ktore
sa w stanie dowies¢, ze zamieszkujg od wiekow na ziemiach swoich
przodkow. W duzo gorszym potozeniu znajdujg si¢ te, ktore tozsame sg
z rdzenng ludnoscig i za taka tez uchodza w oczach innych ze wzgledu
na swoj jezyk, praktykowane zwyczaje, sposob zycia i charakter grupy
spotecznej, w ktorej zyja, a takze ze wzgledu na swoja organizacje
plemienng i mechanizmy kontroli spotecznej — natomiast zamieszkuja
ziemie, ktorych rodzimego charakteru nie moga dowies¢, powotujac
si¢ na cigglo$¢ zwigzku pomigdzy ziemig a obecnymi jej mieszkanca-
mi (rodem badz plemieniem). Grupy te czgsto zostaly w trybie przy-
musowym przesiedlone na inne terytoria, po tym, jak usunigto je z ich
pierwotnych siedlisk. Osiadle na nowych ziemiach grupy plemienne
nie dysponuja na ogo6t ani odpowiednig wiedzg, ani sSrodkami aby moc
kultywowac ,,tradycyjne” wzorce plemienne. Doda¢ nalezy, ze przy-
padki tego rodzaju nie naleza do odosobnionych we wspotczesnym
Swiecie®.

42 Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of Mi-
norities, Indigenous Peoples and then Relationship to Land, E/CN.4/Sub/2/1998/18.

4 Przyktadowo, stosowanie przez rdzenng ludnos$¢ tubylcza trzebiezy zarowej
jako tradycyjnej techniki uprawy roli wykorzystywane bywa jako argument przeciwko
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Nierozerwalny zwigzek kultury z ziemig czesto staje si¢ pretekstem
dla odwrécenia uwagi od zasadniczej kwestii, jaka jest uregulowanie
prawa dostepu ludnosci tubylczej do rodzimych ziem wraz z ich zaso-
bami.

Reasumujac, proba integracji ludnosci tubylczej na sposob o jakim
mowi konwencji nr 107 1 uczynienia z niej skutecznej cze¢sci progra-
mu modernizacji gospodarczej, byta w jakims$ sensie probg stawienia
czola surowej rzeczywistosci, w ktorej spoteczenstwa tubylcze sg juz
od dawna pozbawione wilasnych zasobow gospodarczych. Prowa-
dzona wspotczesnie z pozycji antyasymilacyjnych i prokulturowych
krytyka neoliberalnych reform (a zwlaszcza reformy rolnej) wskazuje
jednoznacznie, ze neoliberalna polityka przyczynila si¢ powaznie do
zniszczenia kolektywnych form wtasnosci i pozbawienia ludnosci
tubylczej mozliwosci zagospodarowywania wlasnych bogactw natu-
ralnych i zwigkszenia wydajnosci upraw rolnych. Krytyka ta jednak
nie wydaje si¢ trafia¢ w sedno, poniewaz nie zaglebia si¢ specjalnie
w problemy uznawanych praw tubylczych ani tez nie dotyka rzeczy-
wistych przyczyn tych problemow.

3. Kultura i rozwoj

Historia dowodzi, ze problemy kultury i rozwoju sg Scisle ze
soba powigzane. Ekspansja zachodniej cywilizacji, idaca w parze
z chrze$cijanskim prozelityzmem, przecieraniem nowych szlakow
handlowych czy tez postepujacg industrializacjg i urbanizacja cieszyla
si¢ uznaniem jako misja cywilizacyjna, nastawiona na modernizacj¢
rdzennej ludnosci. I nawet kiedy wydawalo si¢ juz, ze $wiatowa opi-
nia publiczna przestata bezkrytycznie przyjmowac zaréwno celowos¢
podboju, jak réwniez przymusowa akulturacje ludnosci autochtonicz-
nej, utrzymywato si¢ nadal przekonanie, Ze integracja prowadzi do
postepu. Przyktadem takiego rozumowania jest zapis w preambule
konwencji nr 107, gdzie czytamy, ze jednym z celow konwencji jest

ludom, ktérym odmoéwiono prawa do zamieszkiwanych przez nie de facto ziem pod
pretekstem, ze nie stanowig one ich tradycyjnych siedlisk.
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»zapewnienie ochrony populacji ... i poprawa warunkéw zycia i pra-
cy” krajowcow*.

Powyzszy cytat odzwierciedla poglad, ze rozwoj prowadzi do asy-
milacji, a w efekcie koncowym do wzrostu dobrobytu®’. Na poczatku
lat 70. dokonuje si¢ zmiana w nastawieniu antropologéw i adwokatoéw
praw ludnosci tubylczej polegajaca na tym, ze zaczynaja oni bardziej
krytycznie ocenia¢ nawet te z pozoru przyjazne formy rozwoju i go-
spodarki kapitalistycznej. Niektorzy z krytykoéw ida tak daleko, ze
zaczynajg przedstawiaé kapitalizm jako ,kulturowe ludobodjstwo’.
W s$wietle tak radykalnego spojrzenia eksploatacja gospodarcza miata
nies¢ ze soba zagtade kultury. Poczawszy od lat 80. w krytyce planow
rozwojowych daje si¢ zauwazy¢ nowy sposob widzenia problemow
ludnosci tubylczej. Kolportowany jest poglad, ze impakt przemian
cywilizacyjnych nie ma wytacznie ekonomicznego charakteru. Prze-
siedlenia i degradacja $srodowiska naturalnego spowodowana przez
szkody gornicze, wylesianie, budowe zapor wodnych czy hodowle
na skale przemystowa moga by¢ przyczyna wielu trudnosci, ale liczy
si¢ takze zerwanie zywotnych wigzi taczacych ludnos¢ tubylcza z jej
otoczeniem ($rodowiskiem naturalnym). Jesli nastepuje wywlaszcze-
nie ludnos$ci autochtonicznej z jej rodzimych ziem, zniszczeniu ulega
tradycyjna wigz spoteczna i kulturowa?’.

Nawet jesli ludy tubylcze nie byly wysiedlane czy w inny spo-
sob odcinane od swoich rodzimych siedlisk, to warunki narzucane
im przez kapitalizm wymuszaty na nich zmiang¢ stosunku do ziemi.
W imig¢ kapitalistycznych interesow uczyniono z nich najemnych ro-
botnikow, alienujac ich zarowno z pracy, jak i z ziemi. Wiele ze zmian
zachodzacych w stosunkach agrarnych zdaje si¢ wskazywac, ze naro-

4 LO ‘Convention No 107 concerning the Protection and Integration of Indige-
nous and other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries’ (adopted
26 June 1957, entered into force 2 June 1959) 328 UNTS, Preamble.

4 J. Kastrup, The internationalization of indigenous rights from the environmen-
tal and human rights perspective, «Texas International Law Journal» 32/1997, s. 122.

4 J. BURGER, Report from the Frontier: The State of the Worlds Indigenous
Peoples, London 1987, s. 105

47 Tamze.
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dowe plany rozwoju gospodarczego prowadzity nie tylko do wyzucia
ludnosci tubylezej z ich ziem, ale takze do zamienienia jej w tanig site
roboczg wykorzystywang do pracy w przemysle, w sytuacji gdy in-
tensywna eksploatacja bogactw naturalnych i postgpujaca degradacja
srodowiska naturalnego pozbawity ja praktycznie zrodet utrzymania.

Ludnos$¢ tubylcza mogta wybiera¢ w latach 70. pomigdzy dwoma
potencjalnie dostgpnymi sposobami przeciwstawiania si¢ gospodar-
czym zagrozeniom ich kultury, mogta albo podazaé¢ za przykltadem
krajow Trzeciego Swiata, w ktorych rozbudzona zostata §wiadomo$é
klasowa i wola walki z dziedzictwem kolonializmu, albo tez walczy¢
o prawo do utrzymania wtasnej tozsamosci kulturowej. Przetom lat
70. 1 80. oraz lata 90. przynosza zmiany w nastawieniu adwokatow
praw tubylczych, ktorzy zaczynajg przedktada¢ prawo do kultury nad
samostanowienie i ostatecznie uznajg tozsamos$¢ kulturowa za waz-
niejsza od $wiadomosci klasowej. Tak przynajmniej stalo si¢ general-
nie w krajach anglojezycznych. W Ameryce Lacinskiej walka ludow
tubylczych i potomkéw ludnosci afro-latynoamerykanskiej inspirowa-
na byla tradycja ruchow chtopskich, co miato wptyw na pozniejsze
rozterki zwigzane z koniecznos$cig oparcia si¢ na tradycji kulturowej
lub budowania na §wiadomosci klasowej. Wielorakie ruchy tubylcze
wplywaly na ksztattowanie si¢ odmiennych tendencji, lecz w ostatecz-
nym efekcie przewazyt argument tozsamosci kulturowe;.

Nowemu przeswiadczeniu towarzyszyla dyskusja na temat mozli-
wosci zastgpienia zachodniego modelu rozwoju jakim$ innym alter-
natywnym. W tej sytuacji wielu obroncéw praw tubylczych zaczeto
propagowac koncepcje¢ rozwoju etnicznego lub rozwoju opartego na
tradycyjnej kulturze rdzennej ludnosci. W dyskusjach powolywano si¢
na wartosci zwigzane z kulturg, zachowaniem zasobdéw naturalnych
i ,,zrobwnowazonym” (sustainable) podej$ciem do srodowiska (zie-
mi). Starano si¢ tez wzmocni¢ §wiadomos¢ etniczng grup tubylczych
i uwrazliwié¢ je na sprawy rozwoju rodzimej kultury. Zywiono nadzie-
je, ze po odrzuceniu zachodnich wzorcéw rozwoju industrialnego
grupy rdzennej ludnosci beda mogly powrodcic¢ do tradycyjnych zajec
1 zgodnie z koncepcjg zrownowazonego rozwoju zajac si¢ na swoich
naturalnych terenach towieckich kultywowaniem ,,zrownowazonego”
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rolnictwa, polowaniem na wieloryby, hodowla reniferow i rybotow-
stwem. Pomysly te, majace na celu ,,powrdt krajowcdéw do natury”,
laczyly si¢ logicznie z argumentacjg przywotujaca ,,specjalny stosunek
do ziemi” jako pochodng bliskiego obcowania ludnosci tubylczej z na-
turg.

Koncepcja rozwoju etnicznego przyjela si¢ generalnie, poniewaz
przemawiata do obroncow $rodowiska naturalnego, a nawet spotkata
si¢ z poparciem migdzynarodowych instytucji finansowych, takich
jak Bank Swiatowy. Rozwoj etniczny jako koncepcja dostarczyt no-
wych argumentow w dyskusji 1 przyshuzyt si¢ propagowaniu strategii
zrbwnowazonego rozwoju, znajdujac oparcie w tradycyjnej wiedzy
tubylczej bedacej wynikiem szczegodlnego stosunku ludéw tubylczych
do ziemi i $rodowiska naturalnego. Nie poszty jednak w $lad za tym
zadne zmiany w prawie, ktore zapewnityby ludnosci tubylczej wickszy
wplyw na wybor drogi rozwoju. Mozliwosci takich domagali si¢ dla
ludnosci tubylczej jej adwokaci. Zamiast p6js¢ za ich sugestig, wtadze
panstwowe nierzadko chciaty pozbawi¢ ludnos$¢ tubylcza mozliwosci
wplywania na rozwoj traktujac go jako wytaczna domeng decyzji rza-
dowych albo tez proébujac programowac ,,wtasciwy” rozwoj tubylcow,
odpowiadajacy wizji czynnikow rzadowych.

Stopien, w jakim rzady winny si¢ konsultowac¢ z ludnos$cia tubylcza
w sprawach rozwoju lub w odniesieniu do ziem tubylczych stanowit
przedmiot kontrowersji w materii interpretacji konwencji nr 169 oraz
pojawil si¢ tez w trakcie prac nad tekstem Deklaracji. Jakkolwiek
z obydwu tekstow wyraznie wynika, ze nalezy zasigga¢ opinii lud-
nosci tubylczej w sprawach decyzji dotyczacych rozwoju terytoriow,
ktore sg przez nig zasiedlone i uzytkowane, ale nie przyshuguje jej
autonomia w odniesieniu do tych decyzji.

Konwencja nr 169 przydaje rdzennej ludnos$ci ,,prawo do decydo-
wania co do priorytetdow w procesie rozwoju, jesli wptywaja na ich
zycie, wierzenia, instytucje i duchowe dobra i ziemie, ktore zajmuja
lub w inny sposob uzytkujg.”*. Jednakze krajowe i regionalne rzady

4 TLO ‘Convention No 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Inde-
pendent Countries’ (adopted 27 June 1989, entered into force 5 September 1991) 1650
UNTS 383, art. 7



34 ZBIGNIEW B. RuDNICKI [28]

moga podejmowac decyzje, skutkujace w stosunku do ziem tubyl-
czych, pod warunkiem, ze pozwalaja rdzennej ludnos$ci ,,bra¢ udziat
W procesie opracowywania, wdrazania i oceny planéw i programoéw
na rzecz rozwoju krajowego i regionalnego, ktére moga dotyczy¢ jej
bezposrednio”. Wiele dyskusji wzniecita kwestia koniecznosci ,,po-
przedzajacych konsultacji.” Z doswiadczenia grup tubylczych wynika,
ze jesli nawet rzady stosuja sie (w sensie technicznym) do wspomnia-
nego wymogu, to w rzeczywistosci opinie ludnosci tubylczej maja
w ostatecznym rozrachunku znikomy wptyw na decyzje.

Jak na ironi¢, Deklaracja zdaje si¢ przyznawaé¢ mniej autonomii lu-
dom tubylczym niz wczesniejsza konwencja nr 169. Art. 20 deklaracji
zawiera obszerng promulgacj¢ prawa ludéw tubylczych do rozwoju,
uznajac ich prawo ,,do swobodnego angazowania si¢ we wszystkie
tradycyjne i inne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej™. Wczesniejsze
wersje robocze deklaracji przyznawaly rdzennej ludnosci ,,prawo do
okreslania i wypracowania priorytetow i strategii dla korzystajacych
z prawa do rozwoju”, pozniej jednak zdecydowano si¢ na kompromis
zmieniajgc brzmienie jednego z przepisow tak, by dawat on ludom
tubylczym prawo ,,do aktywnego angazowania si¢ W opracowywanie
i ustalanie...”, co mialo w efekcie utatwic¢ przeglosowanie deklaracji
w Radzie Praw Czlowieka®'. Sformutowanie to znalazto sie w osta-
tecznej wersji deklaracji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne NZ, nie
zapewniajac ludom tubylczym praw, o jakich byla mowa w konwencji
nr 169 Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Ograniczenia autonomii ludno$ci tubylczej dokonuja si¢ czgsto
W inny sposob, przypieczgtowany wzglednym sukcesem strategii roz-
woju etnicznego. Generalnie rzecz biorgc, rozwdj ludnosci tubylczej
jest chroniony na tyle, na ile jest on ,,ekologicznie zrownowazony”.
W konwencji nr 169 rzady panstw sygnatariuszy zobowigzaty sie

4 Tamze.

50 UNGA Res 61/295 “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples’ (13 September 2007) GAOR 61st Session Supp 49, vol. 3, 15. art. 21

S (UNGA Res 61/295 “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples’ (13 September 2007) GAOR 61st Session Supp 49, vol. 3, 15. art. 23; United
Nations Commission on Human Rights 2005.
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do ,,podjecia dzialan we wspotpracy z zainteresowanymi ludami, by
chroni¢ i zachowa¢ Srodowisko terytoriow, na ktorych one zyja™>. Te
i temu podobne postanowienia mogg czasem zapobiega¢ forsowaniu
,hiezrownowazonych” form rozwoju przez ludnos¢ nietubylcza na
ich ziemiach tubylczych, ale tez ograniczaja przy okazji inne rodzaje
rozwoju, ktore moga leze¢ w interesie rdzennej ludnosci. Argument,
ze ludno$¢ tubylcza traktuje ziemi¢ w sposob zgodny z koncepcja
zrbwnowazonego rozwoju (to znaczy nieszkodliwy dla srodowiska)
przywolywany jest sporadycznie w celu powstrzymania realizacji
planéw inwestycyjnych i ogranicza tym samym mozliwosci wzrostu
gospodarczego lub tez ma na celu zakwestionowanie statusu tubylcze-
go niektérych grup miejscowej ludnosci. Podobnie, jak w przypadku
utozsamiania kultury z ziemia, status kultury rozumianej w kategoriach
rozwoju jest czesto uzalezniany od tego, na ile trwaty jest zwigzek wy-
stepujacy pomiedzy aktywnos$cia gospodarczg a tradycyjnymi zrodia-
mi utrzymania. Strategia prowadzona pod egida rozwoju etnicznego
wydaje si¢ najbardziej odpowiednia dla grup, ktore sa w stanie godzi¢
zatozenia metody zarabiania na zycie (czyli realne zrodto utrzymania)
z tradycyjnym sposobem bycia, wlasciwym ludom tubylczym. Nie-
fatwo jest jednak sprosta¢ wymogom pozwalajacym na korzystanie
ze statusu tubylczego. Trudno przeciez zachowa¢ wymagana wiez
z ziemig grupom wysiedlonym ze swoich rodzimych terytoriow lub
w sytuacji, kiedy nie starcza juz ludzi czy umiejetnosci potrzebnych do
tego, aby utrzymac si¢ z wykonywania tradycyjnych zajec.

VII. ZAKONCZENIE

Wrylaniajacy si¢ z powyzszych rozwazan obraz ujawnia problemy
egzystencjalne wspolczesnych ludow tubylczych i kaze powatpiewaé
w sensownos¢ niektorych aspektow wspotczesnego modelu ochrony
praw ludnosci rdzennej, niezaleznie od tego, w jakiej mierze model ten
postrzegany jest jako sprzyjajacy aspiracjom i stwarzajacy mozliwosci

52 TLO ‘Convention No 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Inde-

pendent Countries’ (adopted 27 June 1989, entered into force 5 September 1991) 1650
UNTS 383, art. 7 (4).
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rozwoju. Mozna przyja¢, nie bez pewnych zastrzezen, ze prawo do
kultury w swej bardziej radykalnej formie cementuje trwaty zwigzek
dziedzictwa, ziemi i rozwoju gospodarczego. Wszystkie trzy elementy
sktadajg si¢ na pakiet praw, stwarzajacy pewng nadziej¢ na zmiang
dominujacego aktualnie uktadu podziatu débr i zasobéw naturalnych.
Jednak cena za uznanie tozsamos$ci ludow tubylczych staje si¢ coraz
wigksza. Nie ma tez pelnej zgodnosci co do najbardziej pozadanych
efektow. Jedni starajg si¢ w oparciu o indigeneity skorzysta¢ z do-
brodziejstwa pakietu praw, podczas gdy inni chcieliby taczy¢ pakiet
z innymi formami specyfiki kulturowej grup mniejszosciowych. Dla
ludow, ktore nie doswiadczyly dotad ochrony w zakresie nawet naj-
bardziej elementarnych zawartych w pakiecie praw, model ten moze
wydawac si¢ szczego6lnie atrakcyjny. Prawo do zachowania i rozwoju
wzorcow wiasnej kultury jest szczegdlnie przyciagajace dla tych grup
mniejszosciowych, ktdre nie zamierzajg dazy¢ za wszelka ceng do sa-
mostanowienia, a chcg jedynie poszanowania swej odmiennosci, praw
zbiorowych, zasobow gospodarczych oraz mozliwosci rozwoju.

W kwestii zachowania modelu kultury tubylczej pojawiaja si¢ glosy,
ze eksponowanie niespojnosci lub konfliktow w narracji kulturowej jest
ryzykowne, poniewaz stwarza mozliwosci wykorzystania ich w zlej
wierze przez tych, ktorzy chcg odrzucenia roszczen dochodzonych
w ramach wspomnianych praw kulturowych. Zwazywszy jednak na
to, w jaki sposob roszczenia z tytutu prawa do kultury (jesli traktowac
je powaznie) niosa z soba niebezpieczenstwo naktadania ograniczen
na grupy, ktore mogtyby kwalifikowa¢ si¢ do ochrony, wyolbrzymia
si¢ role spdjnosci kulturowej (ktorg sa w stanie utrzymywaé inne
grupy) 1 ogranicza gospodarczg, polityczng i terytorialng autonomi¢
ludéw tubylczych. W tym kontekscie nalezaloby zastanowic¢ sie, czy
nie bardziej odpowiednie bytoby jednak bardziej otwarte podejscie,
dopuszczajace podjecie ryzyka zmiany, a nie uporczywe trzymanie
si¢ linii wyznaczanej przez prawo do kultury. Osiagnigcie postgpu
w ochronie praw tubylczych wymaga wyjsScia poza ramy konstruk-
tywistycznych koncepcji obroncéw tych praw i obnazenia nie tylko
kruchosci podstaw roszczen opartych na specyfice kulturowej, ale tez
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podjecia uczciwej dyskusji na temat lezacych u podstaw problemow
nierownosci, ktore ksztattuja wspomniane roszczenia.

Niezaleznie od trafnosci pogladow na temat sity oddzialywania
tozsamosci kulturowej i stopnia, w jakim idee kultury organizujg nasze
rozumienie i postrzeganie nas samych i innych, nalezaloby zastanowi¢
si¢, na ile zaspokojenie kulturalnych (i innych) roszczen tozsamoscio-
wych jest w stanie zadziata¢ jako mechanizm ochronny przed realnie
wystepujacymi, kolosalnymi nieréwno$ciami materialnymi i politycz-
nymi. Zarowno w przypadku ochrony tozsamosci, jak i w odniesieniu
do wigkszosci mechanizmow obronnych mozna powiedzie¢, ze spraw-
dzaja si¢ one do pewnego stopnia w powstrzymywaniu lub zmniej-
szeniu wplywu codziennych zagrozen, potwierdzajac jednocze$nie
trwale 1 niezmienne zagrozenia. Badanie mechanizmoéw obronnych ma
istotne znaczenie dla zrozumienia podstawowych patologii. Omoéwie-
nie réznych ,,zastosowan” kultury moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
uzmystowienia sobie zagrozen, ktore w gruncie wynikajg z szukania
w kulturze argumentéw na rzecz obrony ludow tubylczych. W tezach
dotyczacych kultury kryje si¢ szereg okreslen rdzennej ludnosci i tra-
dycji, ale takze ich relacji do stalej stuzby panstwu, spoteczenstwu
obywatelskiemu, a nawet przysztosci ludzkosci. Okazuje sig, ze sady
w tej materii sg bardziej ztozone, a niekiedy nawet bardziej radykalne
niz mozna by si¢ spodziewac. Jednakowoz dziatanie idace w kierunku
ochrony grupy, bardziej niz przeksztatcania podstawowych struktur
wladzy przed ktorymi chroni si¢ grupe, moga okazac si¢ bezcelowe
w dalszej perspektywie, a nawet do pewnego stopnia szkodliwe. Co
wigcej, nie wydaja si¢ do konca wywazone. Niekiedy do tego stop-
nia, ze¢ w dominujgcych spoteczenstwach, w ktorych sktad wchodzi
lub na ktérych terytoriach zamieszkuje ludnos$¢ tubylcza kilka grup
tubylczych moze nawet stara¢ si¢ zachowac ,,czysto§¢ kulturowa”
1 godzi¢ ja z ideg panstwa, czego zdaje si¢ zreszta oczekiwa¢ od nich
nierdzenna ludnos¢.

Uznajac stuszno$¢ ochrony praw rdzennej ludno$ci, nalezy miec
jednak nadzieje, ze konstruktywistyczne poglad na kulture¢ nie do-
prowadzi do tego, ze grupy tubylcze, ktore nie spetniajg oczekiwan
co do wyobrazen nowoczesnych spoteczenstw na temat kultury, tery-
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torium lub pochodzenia, beda uznawane za nieautentyczne. Nalezy
raczej wskazywac na nierealno$¢ takiego punktu widzenia i popieraé
rozwigzania majace przynies¢ wigcej, a nie mniej autonomii, zarow-
no w ramach poszczegdlny grup, jak i w stosunkach pomiedzy nimi,
i sprzeciwia¢ si¢ pogladowi, ze ludy tubylcze winny moc cieszy¢ sie
uznaniem swoich praw jedynie z tego tytutu, ze sg nosicielami dawnej
kultury wartej zachowania dla dobra ludzkosci.

CULTURE AND DEVELOPMENT AS THE BAsic CATEGORIESOF REFERENCE IN
THE EMERGING Law oOF INDIGENOUS PEOPLES

Summary

In contemporary international relations indigenous peoples
constitute particular ethnic communities waiting for a long time
for the regulation of their status as subjects of international law.
Paradoxically, decolonisation, which helped many colonial societies
gain national rights, has not only left the issue of indigenous peoples
in countries formerly colonised by the White Man unresolved but has
also complicated their status. In practice former colonies such as the
United States, Canada, Australia or New Zealand have not regulated
the legal status of indigenous peoples, relegating them politically
and economically to the margins of society. The rights of indigenous
peoples as minority groups living in the former Soviet Union, who are
not at all colonial peoples officially, have not been defined either.

The category of indigenous peoples now extends to many ethnic
groups living in nation-states, who are culturally and linguistically
distinct with respect to the dominant segments of the national society.
However, assigning the attributes of indigenous peoples to them in
the strict sense of the term is questionable and is not dealt with in this
article.

This article traces the process which leads to indigenous peoples
acquiring the status of a fully-fledged subject of international law. It
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describes attempts that have been made to interpret the rights of
indigenous peoples on the grounds of the universal instruments
of international law. The principal documents are the Universal
Declaration of Human Rights (1948), the Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples (1960), the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (1966), the United Nations International Covenant
on Civil and Political Rights (1966), and finally the Declaration on
Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the
United Nations (1992).

Despite the progress made in granting indigenous peoples their
rights with the adoption of the UN Declaration on Indigenous Rights
(2007), it is still difficult to talk of full success, i.e. the recognition of the
international identity and rights of indigenous peoples on a par with
other sovereign nations.



