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ZAKAZ WYROKOWANIA PONAD ZADANIE STRONY
(‘NE EAT IUDEX ULTRA PETITA PARTIUM’) — RZYMSKIE
TRADYCJE I WSPOLCZESNE REGULACJE POLSKIEGO
PROCESOWEGO PRAWA CYWILNEGO

1. WPROWADZENIE — O EACINSKICH PAREMIACH

Prawo rzymskie miato ogromny wplyw na ksztaltowanie sig
wspotczesnego prawa cywilnego, w tym procesowego'. Posunaé si¢
mozna nawet do stwierdzenia, ze rozwigzania przyjete w rzymskim
procesie cywilnym rzadza z mniejszymi lub wigkszymi odchyleniami
wszystkimi modelami postgpowania cywilnego nie tylko w Europie,
ale takze poza nig*>. Dowodem tegoz sg rzymskie paremie (maksymy)
prawnicze, ktore wyrazaja prawdy — jak si¢ wydaje — powszechnie
uznane, akceptowane, stosowane od wiekow?. Jak stusznie zauwazyt
H. Kupiszewski, wlasnie w zakresie paremii (maksym, regut, defini-
cji) prawo rzymskie zachowato ogromna zywotnos¢, jest elementem

' Szerzej zob. W. WoLODKIEWICZ, Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywil-

nego, Warszawa 1978; Tenze, Tradycja prawa rzymskiego we wspotczesnym prawie
cywilnym, «Palestra» 31.10-11/1987, s. 66-85; H. Kupiszewskl, Znaczenie prawa
rzymskiego dla wspotczesnosci, «PiP» 36.8/1981, s. 69-80; P. PocoNowskl, Znaczenie
rzymskich paremii procesowych dla wspotczesnej procedury cywilnej, [w:] Starozytne
kodyfikacje prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej 10-11 kwietnia 1999 r.
w Lublinie, red. A. DeBINsk1, Lublin 2000, s. 187-198.

2 Tamze, s. 188.

3 H. Kupiszewskl, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Warszawa 1988, s. 125.
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wiedzy prawnej wspotczesnych prawnikow 1 catych spoteczenstw,
trwalym elementem kultury prawnej*. Dzieje si¢ tak, poniewaz prawo
rzymskie, cho¢ byto mocno osadzone w realiach spoteczno-gospodar-
czych panstwa, w ktorym powstalo, miescitlo w sobie elementy uni-
wersalne, mozliwe do zastosowania w odmiennych warunkach®.

Zamieszczone w Digestach czy Kodeksie Justyniana regulae stano-
wity sformutowania zaczerpnigte z uzasadnien jurystow do rozstrzy-
gnig¢ poszczegdlnych kazusow. Stad tez byly one pozbawione waloru
samoistnego. W klasycznym prawie rzymskim ulatwiaty jedynie poru-
szanie si¢ po labiryncie norm prawnych pochodzacych z réznych okre-
sOw 1 roznych zrodet’. Wysnucie stwierdzen o charakterze ogdlnym,
tak charakterystycznych dla wspotczesnego systemu prawa kontynen-
talnego, z tych kazuistycznych przekazow stanowi w przewazajacej
mierze zastuge sredniowiecznych glosatorow’.

2. O JEDNEJ Z KOLUMN BUDYNKU SADU NAIWYZSZEGO
RZzECzYPOSPOLITE] POLSKIEJ I RZYMSKICH PRAWNIKACH

W toku prac nad nowym budynkiem Sadu Najwyzszego Rzeczy-
pospolitej Polskiej podjeto decyzje, by na kolumnach tego gmachu
umiesci¢ tresci o charakterze uniwersalnym. Nie budzito bowiem
watpliwosci, ze wykorzystanie jako inskrypcji tekstow obowigzuja-
cych aktow prawnych moze prowadzi¢ do szybkiej dezaktualizacji
napisOw z uwagi na wyjatkowa niestabilnos¢ prawa polskiego. Racje
te sktonity do dokonania wyboru tekstow sposrod tacinskich paremii
prawniczych.

4 Tamze, s. 113. Szerzej na temat tacinskich paremii zob. np. D. NORR, Spruchre-

gel und Generalisierung, «ZSS» 89/1972, s. 18-93.

5 W. Woropkiewicz, Lacinskie paremie prawnicze w polskiej praktyce prawnej,

[w:] Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warsza-
wa 2009, s. 368-369.

¢ Szerzej zob. tamze, s. 375-376.

7 Tamze, s. 377.
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Wsrdod 86 inskrypcji warto zwroci¢é uwage na paremi¢ ne eat iu-
dex ultra petita partium®. Sformutowanie to nie ma dostownego po-
twierdzenia w tekstach prawa rzymskiego®, ale wyraznie nawigzuje
do wypowiedzi rzymskiego prawnika Jawolenusa, ktéry pracowat na
przetomie I i II wieku po Chr. jako urzednik w zarzadzie prowincji,
roéwnoczesnie rozwijajac swoje zainteresowania prawnicze w szkole
Sabinianow'’.

D. 10,3,18 (Iav. 2 epist.): Ut fundus hereditarius fundo non
hereditario serviat, arbiter disponere non potest, quia
ultra id quod in iudicium deductum est excedere pote-
stas iudicis non potest.

Passus zawarty w drugiej ksiedze listow rozwazat problem z zakre-
su prawa spadkowego: prawnik wykluczyt, by w toku dzialu spadku
jeden ze spadkobiercow mogt uzyskac stuzebnos¢ na gruncie spadko-
wym dla swojej nieruchomosci nienalezacej do majatku spadkowego;
w uzasadnieniu tego stanowiska wskazat, ze przedmiotem postepo-
wania jest dziat spadku, a poza kwestie zwigzane z tym podziatem
sedziemu wyjs¢ nie wolno.

Wyraznie widoczne jest, ze przywolany wywaod odnosit si¢ do inne-
go zagadnienia niz przyjmuje si¢ wspotczesnie — ograniczenia wiadzy
sedziego przedmiotem postgpowania poddanego jego osgdowi'l.

Interesujaca nas zasada wydaje si¢ blizsza sformutowaniu Ulpiana,
jednego z najwybitniejszych prawnikow II/I11 wieku po Chr.

D. 2,1,19,1 (Ulp. 6 fideicom.): Quotiens de quantitate ad
iurisdictionem pertinente quaeritur, semper quantum
petatur quaerendum est, non quantum debeatur.

8 Tamze, s. 388.

® M. Kurvrowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku, sprawiedliwosci

i prawie, «Palestra» 32.7/1988, s. §82.

0" Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Worobkiewicz, Warszawa
1986, s. 163 (s.v. lavolenus); W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 143.

" “Regulae iuris’. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sgdu Najwyzszego Rzeczy-

pospolitej Polskiej*, red. W. Worobkiewicz, Warszawa 2011, s. 126-127.
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Ulpian jednoznacznie wskazat, ze ilekro¢ powstaje w toku procesu
pytanie o wysokos$¢ roszczenia, zawsze bierze si¢ pod uwage sume
zadang przed sadem, a nie sume nalezng.

Zasad¢ zakazu orzekania ponad zadanie stron w poczatkach XVI
wieku dunski prawnik Nicolas Everardi oddal w odmiennej formie:
sententia debet esse conformis libello, a zatem wyraznie wskazujacej,
iz wyrok powinien by¢ zgody z [zadaniem] pozwu'%.

Przedstawione powyzej wyjatki z dziet rzymskich prawnikoéw w ze-
stawieniu ze znanym i czgstokro¢ powotywanym w literaturze i judy-
katurze sformutowaniem ne eat iudex ultra petita partium, dowodza,
ze poglady zawarte w paremiach majace charakter uniwersalnych
zasad prawnych ksztaltowaly si¢ w toku catego rozwoju prawa pro-
cesowego, powstawaly przy rozwigzywaniu konkretnych spraw, a ich
pojmowanie zmieniato si¢ wraz z rozwojem nauki'>.

3. ZAKAZ ORZEKANIA PONAD ZADANIE W POLSKIM PROCESIE CYWILNYM

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 5 lutego 2005 roku!* brzmieniem
art. 321 k.p.c.!® sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zadanie. Tradycyjnie regu-
lacja ta okreslana jest jako zakaz orzekania ponad zadanie stron. Na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku poczatkowo
zasady tej nie stosowano w sytuacji, w ktorej powodem byta jednost-
ka gospodarki uspotecznionej, jak rowniez w sprawach o roszczenia
alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym (takie brzmienie art. 321 § 2 k.p.c. obowigzywato od 1 stycznia
1965 roku do 30 wrzesnia 1990 roku), a p6zniej wylacznie w sprawach
0 roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-

12 Tamze, s. 126.
13 Szerzej zob. M. Kuryrowicz, op. cit., s. 71-83; W. Woropkiewicz, Czy prawo
rzymskie przestato istnie¢? «Palestray 43.9-10/1999, s. 81-83.

14 Data wejécia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172 poz. 1804).
15 Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43 poz. 296 ze zm.).
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nem niedozwolonym (takie brzmienie art. 321 § 2 k.p.c. obowiazy-
wato od 1 pazdziernika 1990 roku do 4 lutego 2005 roku)'s. W tychze
wyjatkowych sprawach sad orzekatl o roszczeniach, jakie wynikaty
z faktow przytoczonych przez powoda takze wowczas, gdy roszczenie
nie byto objete zadaniem lub gdy bylo w nim zgloszone w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postgpowania'’.

W aktualnym brzmieniu norm kodeksu postgpowania cywilnego za-
sada ne eat iudex ultra petita partium stawiana jest jako najlepszy do-
wod kontradyktoryjno$ci, a rownoczesnie jako klasyczna, tradycyjna
zasada, okreslajgca istote i cel procesu's. Stanowi ona wyraz obowig-
zywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie
z ktorg to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postgpowania, ale
takze o zakresie rozstrzygnigcia sprawy'’.

Tres¢ zakazu orzekania ponad zadanie oznacza, ze sad nie moze
zasadzi¢ czego$ innego od tego, czego zadal powod (aliud), wigcej
niz zadat powod (super) ani na innej podstawie faktycznej niz wska-
zana przez powoda; zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ badz do
samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa
petendi)®. Sad ma zatem obowigzek orzec negatywnie lub pozytywnie
o calym przedmiocie sporu (zadania), respektujac zasadg dyspozy-
cyjnosci, ktora przejawia si¢ w tym, ze sad jest zwigzany granicami

16 W rozwazaniach pomini¢to zagadnienie orzekania ponad zadanie w sprawach
pracowniczych. Na ten temat zob. np. K. P1asecki1, Orzekanie ponad zgdanie w proce-
sie cywilnym, Warszawa 1975, s. 114-122.

17 Szerzej zob. J. JobLowskl, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1961, s. 97-104; K. Piaseckl, Orzekanie...; M. RAFACZ-KRzYZANOWSKA, Problem zasg-
dzenia ponad zgdanie, «Palestra» 10.6/1966, s. 23-33; J. Ropziewicz, Zakres powagi
rzeczy osqdzonej w sprawach nieobjetych zakazem orzekania ponad Zgdanie, «NP»
40.10/1984, s. 57-75.

18 K. Piasecki, Orzekanie. .., s. 5.

1 A. JAKUBECKI, Naczelne zasady postegpowania cywilnego w $wietle nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywil-
nego, Krakow 2006, s. 351-357 z cytowang tam literatura.

20 W. SiepLECK, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 44-
51; J. Jobrowski, op. cit., s. 102; K. Piasecki, Orzekanie..., s. 11. Zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., III PK 74/09, «Lex» nr 602061.
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zadania i nie moze dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Po-
jecie zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowigc, Ze pozew powinien
mie¢dzy innymi zawiera¢ doktadnie okreslone zadanie oraz przytocze-
nie okolicznosci faktycznych zadanie uzasadniajacych.

4. ZWIAZANIE SADU CO DO PRZEDMIOTU ZADANIA I JEGO ZAKRESU

Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ przede wszystkim do
samego zadania (petitum)*', a zatem sad nie moze wyrokowa¢ co do
rzeczy, ktora nie byta przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego
niz strona zadata??. Wérod przyktadow orzeczen naruszajacych dyspo-
zycje przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wymieni¢ mozna:

— ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
ktorego ustalenia nie zadano, choéby w gre wchodzit ten sam inte-
res prawny powoda (np. ustalenie istnienia umowy dzierzawy, jesli
zadano ustalenia umowy najmu)*,

— uksztattowanie prawa w odmienny sposob niz zawarty w zadaniu
pozwu (np. orzeczenie uniewaznienia matzenstwa, gdy zadano roz-
wodu)?,

— obnizenie wysoko$ci $§wiadczenia alimentacyjnego na podstawie
przepisu art. 138 k.r.o.”® w sytuacji, gdy powod zadat uchylenia
obowigzku alimentacyjnego na podstawie przepisu art. 133 § 3
k.r.o.®,

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, «Lex» nr
737242.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., IIT UK 20/10, «Lex»
nr 694242.

2 W. SIEDLECKI, op. cit., s. 45.

2 Tamze.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.).

% Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2010 r., X Ca 36/10,
«Lex» nr 784242.
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— zasadzenie naleznosci w walucie obcej, gdy powod domagat si¢ za-
sadzenia $swiadczenia w pienigdzu polskim?’ lub tez w polskiej wa-
lucie, gdy zadanie opiewato na walute obcg?®, z wyjatkiem wszakze
sytuacji, w ktorych waluta zostata zastgpiona przez euro®,

— orzeczenie, ze czynno$¢ byla bezskuteczna w sprawie, w ktorej po-
wod zadat ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej*,

— zamian¢ na zadanie pozwanego (zobowigzanego) uprawnien obje-
tych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rent¢ w sprawie z po-
wodztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie?!.
Granice zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla nadto wy-

sokos¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze uwzgled-

ni¢ roszczenia w wigkszej wysoko$ci niz zadat powdd (zasadzi¢
ponad zadanie)*?. Stad tez orzeczenie o roszczeniu, ktore byto objete
zadaniem, zgloszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz usprawie-

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 244/07, «Lex» nr
465983.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 1., III CK 339/03, «Lex» nr
174197. Odmiennie jednak por. K. Prasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, 1:
Komentarz do artykutow 1-366°, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1509.

¥ W sprawie o zasadzenie §wiadczenia wyrazonego i dochodzonego w walucie
zastapionej przez euro przeliczenia dokonuje — w sposob przewidziany w art. 5 ustawy
z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektorych panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro — sad w wyroku uwzgledniajagcym
zadanie o odzyskanie wartosci, ktora przeszta bez podstawy prawnej do majatku po-
zwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., I CSK 366/06, «Lex»
nr 439195).

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., V. CKN 1651/00, «Lex»
nr 479362. Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka S. RupnickieGo (Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 wrzesnia 2003 r., IIIl CKN 356/01, «OSP»
48.10/2004, s. 520), nie bez racji podnoszacego, ze w przypadku braku podstaw do
uznania niewaznosci umowy nie byloby wykroczeniem poza zadanie stwierdzenia jej
nieistnienia.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, «OSNC»
12/1969, poz. 225.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., IIT UK 20/10, «Lex»
nr 694242, Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
243/08, «Lex» nr 590267.
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dliwiony wynikiem postgpowania, stanowi orzeczenie ponad zadanie,
sprzeczne z zakazem ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktory odnosi
si¢ zarowno do samego zadania, jak i jego podstawy faktycznej. Sad
orzeka o caltym przedmiocie sporu, tak jak go okreslit powdd, a orze-
czenie, ktorego zakres jest szerszy od zakresu zadania, jest orzecze-
niem ponad Zadanie.

Roéwnoczesnie jednak zasadzenie jedynie czgsci roszczen albo
ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie krotszym niz zadat tego
powod nie oznacza orzeczenia o przedmiocie, ktory nie byt objety
zadaniem pozwu, a jedynie czesciowe uwzglednienie zgloszonych
roszczen®,

Odrgbnie warto wskaza¢ na sprawy z art. 10 u.k.w.h., co do ktorych
— pomimo wieloletnich sporéw — nadal brak zgodnosci w judykatu-
rze i doktrynie w zakresie obowigzywania zasady zakazu orzekania
ponad zadanie. Zgodnie z normg art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie nie-
zgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej
prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotknigte
wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢
usuni¢cia niezgodno$ci. Pomijajagc przedstawienie rozbieznych sta-
nowisk, mozna chyba uzna¢, ze obecnie bardziej rozpowszechniony
jest poglad, zgodnie z ktorym zadanie przewidziane art. 10 ust. 1
u.k.w.h. moze by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy ustalony przez
sad stan prawny nieruchomosci okaze si¢ tozsamy ze stanem objetym
zadaniem pozwu. Jezeli natomiast stan prawny okaze si¢ inny co do
0s6b podlegajacych wpisowi lub co do rodzajow lub rozmiaréw praw
podlegajacych wpisowi w miejsce wpisOw istniejgcych, to sad nie
moze pozytywnie orzekaé, poniewaz orzeklby woéwczas o przedmio-
cie nieobjetym zadaniem®. Nalezy uzna¢ za zasadne podkre$lenie, ze

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IT PK 346/09, «Lex» nr
603423; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., III SK 28/09, «Lex»
nr 585834; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CZP 23/08,
«OSNC» 6/2009, poz. 77.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 276/08, «Lex» nr
578031. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08,



[9] Z.AKAZ WYROKOWANIA PONAD ZADANIE STRONY 49

zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, na ktorych osadzone
jest postepowanie procesowe, a wraz z nimi okreslenie zwigzania sadu
zgloszonym przez powoda zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), przema-
wiajg za przyjeciem, ze nie ma podstaw do odmiennego traktowania
powodztwa przewidzianego art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, ze doprowadzenie tresci ksiggi wieczystej do
stanu usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej, jako element istoty tego
powodztwa, zasadnie taczony nie tylko z interesem prywatnym, ale
roéwniez publicznym, powinno by¢ traktowane jako wyjatek od zasady
zwigzania sadu trescig zadania wysunig¢tego w pozwie. Na stworzenie
takiego wyjatku nie ma przyzwolenia w przepisach regulujacych po-
stepowanie procesowe, zwlaszcza ze publiczny interes w domaganiu
si¢ ustalenia rzeczywistego stanu ksiggi wieczystej nie spowodowat
wprowadzenia mozliwosci odstepstwa od zasady dyspozycyjnosci®.

5. ZWIAZANIE SADU PODSTAWA FAKTYCZNA POWODZTWA

Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ takze do jego podstawy
faktycznej (causa petendi)®, a zatem do wskazanych przez powoda
— zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 187 k.p.c. — okolicz-
nosci faktycznych uzasadniajacych zadanie®’. W konsekwencji wyrok
uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej powod

«Lex» nr 477577; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP
76/08, «OSNC» 7-8/2009, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1304/00, «Lex» nr 78365. Stanowiska przedstawicieli doktryny zbie-
ra K. WEItz, Zwigzanie sqdu granicami zZgdania w sprawie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym, «Palestray 52.11-12/2008, s. 283-284.

35 Krytycznie na ten temat zob. E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdow w postegpo-
waniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 123.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, «Lex» nr
737242; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08, «Lex» nr
584727.

37 P. Osowy, Powddztwo o zasgdzenie $wiadczenia w sqdowym postgpowaniu
cywilnym, «PiP» 57.6/2002, s. 59.
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ani w pozwie, ani w postgpowaniu przed sadem I instancji nie opierat
powddztwa, zasagdza ponad zgdanie.

Rozstrzygajac, czy sad przekroczyt granice z art. 321 § 1 k.p.c.
w zakresie podstawy faktycznej powddztwa, nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko fakty przytoczone przez powoda w pozwie, ale takze te fakty,
na ktore powotlat si¢ powdd po wniesieniu pozwu i ktore nie ulegly
prekluzji. Moga by¢ to rowniez fakty powotane przez pozwanego
i przyznane przez powoda*’. Do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. docho-
dzi zatem wtedy, kiedy sad orzeka na podstawie przeprowadzonych
z urzedu dowodow na okolicznosci, ktoére nie wchodzity w zakres
podstawy faktycznej zadania powoda*, albo na podstawie nieprzyto-
czonej przez powoda*!.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze powolanie
si¢ na okoliczno$¢ bezpodstawnego wzbogacenia wyklucza oparcie
wyroku na przepisach o odptatnosci zlecenia czy $wiadczeniu ustug®,
powolanie si¢ na przelew wierzytelnosci wyklucza oparcie orzeczenia
na umowie sprzedazy, bezpodstawnym wzbogaceniu czy tez czynie
niedozwolonym®, podobnie niedopuszczalne jest przejécie z rezimu
kontraktowego na deliktowy**.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, «OSNP»
3-4/2009, poz. 33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., IIT UK
20/10, «Lex» nr 694242; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
344/07, «Lex» nr 388844.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, «Lex» nr
585907.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V. CSK 169/09, «Lex» nr
627248.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09, «Lex» nr
558566.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2008 r., I ACa
434/08, «Lex» nr 470268.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2005 r., I ACa
713/05, «Lex» nr 189393,

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 430/02, «Lex» nr
602723.
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze oparcie powddztwa na wskazaniu
stosunku umownego uniemozliwia uwzglednienie powddztwa opar-
tego na bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolnosci nienaleznym
swiadczeniu z powodu niewazno$ci umowy. Poglad ten nie jest jednak
bez zastrzezen akceptowany w doktrynie, gdzie stusznie ponosi si¢, ze
niejednokrotnie przytoczone sa wszystkie fakty istotne zaréwno dla
rezimu kontraktowego, jak i kondykcyjnego, a zatem tak restrykcyjne
stanowisko prowadzi de facto do oddalenia powddztwa ,,z powodu
kwalifikacji prawnej”, a nie z powodu jego niezasadnosci ,,w 0gole™,
Ten kierunek rozumowania wydaje si¢ przyswiecat wydaniu jednost-
kowego orzeczenia przez Sad Najwyzszy w 2007 roku, w ktéorym
stwierdzono, ze jezeli powdod domaga si¢ zasadzenia okre$lonej kwoty
tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu powodztwa na podstawie przepisdw o nienaleznym
$wiadczeniu®®.

7. ZWIAZANIE SADU PRZYTOCZONA PODSTAWA PRAWNA ZADANIA

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczne jest rOwniez napig-
cie migdzy zasada zakazu orzekania ponad zadanie a reguta okreslong
w paremii da mihi factum, dabo tibi ius. Z jednej strony wskazuje si¢
bowiem, ze wprawdzie wskazanie przez powoda przepisow prawa ma-
terialnego nie jest wymagane, to jednak nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, skoro posrednio okresla takze okolicz-
nosci faktyczne uzasadniajace zgdanie pozwu?’. Z drugiej za$ strony

45 Szerzej na ten temat zob. E. LETowska, Glosa do wyroku [Sqdu Najwyzszego]
z I8 11 2005, II CK 556/04, «PiP» 60.10/2005, s. 123-127; M. PiLicH, Glosa do wyroku
Sqgdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 pazdziernika 2001 r.,  ACa 383/01, «Palestray
52.3-4/2008, s. 266; R. Szostek, Glosa do wyroku SN z 7.7.2007 r, Il CSK 344/07,
«Prawo Zamowien Publicznych» 16.1/2008, s. 108.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, «OSNC-ZD»
2/2008, poz. 32.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, «Lex» nr
738545; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., IIT PK 73/09, «Lex» nr
602060; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, «Lex» nr
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panuje przekonanie, ze jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci badz
w czescl, to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powod
nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala
sie btedna®.

Wydaje sig, ze nalezy podkresli¢, iz sad nie jest jednak zwigzany
podstawa prawna powodztwa i moze bada¢ jej prawidlowos¢ bez
wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakre$le-
nia jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwos¢ orzekania co
do innego wchodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego.
Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c.
odniesienie si¢ do réznych konstrukcji prawnych, relacji miedzy
roszczeniami, zwlaszcza gdy ocena ta motywuje przyczyng zmiany
zaskarzonego orzeczenia przez sad odwotawczy®. Zasade dabo tibi
ius nalezy bowiem rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez sad
orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwosci, a nie
jako regute przesadzajaca o wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia
(hipotezy) w ramach ustawy, czyli lex*’; to na sadzie orzekajacym spo-
czywa obowiazek dokonania z urzgdu subsumcji pod wlasciwg norme
prawa materialnego roszczenia procesowego powoda: strona nie musi

518121. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
260/08, «Lex» nr 590271; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN
252/98, «OSNC» 9/1999, poz. 152.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 345/09, «Lex» nr
603192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, «Lex» nr
508805; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, «Lex» nr
442515; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 189/09, «Lex»
nr 532372.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, «Lex» nr
54357. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 524/07,
«Lex» nr 465998; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 144/07,
«Lex» nr 469991. Tak tez np. A. ZieLiNskl, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz’, red. A. ZiLiNsk1, Warszawa 2011, s. 496.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 189/09, «Lex» nr
564981; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, «Lex» nr
233045.
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wskazywac podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie
jest nig zwigzany®'.

Stanowisko co do tego, ze podstawa prawna powoddztwa, nawet
wskazywana przez fachowego petnomocnika strony, nie wigze sadu,
znajduje uzasadnienie w regulacjach art. 187 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
Gdyby bowiem poprzesta¢ na podstawie prawnej wskazanej przez po-
woda, to w kolejnej sprawie opartej na takiej samej podstawie faktycz-
nej moga zachodzi¢ watpliwosci co do uprzedniego osadzenia okre-
$lonego przedmiotu sprawy migdzy tymi sami stronami. Hipoteza art.
366 k.p.c. nie pozwala obali¢ zarzutu uprzedniego osadzenia sprawy
poprzez wskazanie na inng podstawe prawna tego, o czym uprzednio
juz rozstrzygnigto migdzy tymi samymi stronami. Dlatego tez to pod-
stawa faktyczna powodztwa decyduje, czy dochodzone zadanie ma
oparcie w prawie materialnym i dlatego zastuguje na uwzglednienie
lub tez nie.

8. ZWIAZANIE SADU W POSTEPOWANIU NIEPROCESOWYM

Zasada zwigzania zadaniem strony wystepuje takze w postepowa-
niu nieprocesowym, choc¢ jej zastosowanie juz na wstepie wylaczy¢
trzeba w sprawach, ktore mogg by¢ wszczete z urzedu®?. Dzigje sie tak
dlatego, ze sprawy, w ktorych obowigzuje zasada oficjalnos$ci, wszcze-
te na wniosek podmiotu uprawnionego, nie traca swego charakteru
,»publicznoprawnego”.

Dodatkowo wyjatki od zasady wskazanej w art. 321 k.p.c. na
gruncie postgpowania nieprocesowego mogg wynikaé z istnienia
odrebnych uregulowan zamieszczonych w przepisach pos§wigconych
postepowaniu nieprocesowemu. I tak w postgpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku sad jest zwigzany jedynie osoba spadkodawcy, a zatem
ma on obowigzek stwierdzi¢ nabycie spadku przez spadkobiercow,
cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktoére wskazali uczestnicy (art. 677

k.p.c.).

St Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., II PK 255/09, «Lex» nr
589979.

2 E. GAPsKa, op. cit., s. 122.
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Podobnie na gruncie postgpowan o stwierdzenie zasiedzenia sad nie
jest zwigzany zadaniem wniosku co do osoby, na ktorej rzecz nastapito
zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610 §
1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.). Zakres niezwigzania sgdu zgdaniem
W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego w art.
610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okre-
$lenia innego nabywcy, innej daty nabycia, ewentualnie innego, ogra-
niczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnoséci. Nie obejmuje
natomiast mozliwosci orzekania o innym przedmiocie, ani o innym
prawie, ktore nie bylo przedmiotem zadania. W tym zakresie na pod-
stawie art. 13 § 2 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c.”® Oznacza to zatem, ze sad
jest zwigzany tym, czy chodzi o nabycie prawa wlasnos$ci, czy wspot-
wlasnosci nieruchomosci lub jej oznaczonej czes$ci®.

Wydaje si¢, ze w sprawach o ubezwlasnowolnienie sad jest zwig-
zany zadaniem wniosku i wskazang podstawg faktyczng. Skoro brak
mozliwosci orzeczenia ubezwtasnowolnienia z urzedu, w przypadku
wniosku o ubezwlasnowolnienie cze$ciowe nie jest mozliwe orzecze-
nie ubezwlasnowolnienia catkowitego®.

9. PODSUMOWANIE

Obowiazywanie w polskiej procedurze cywilnej zakazu orzekania
ponad zadanie okre$lanej lacinskg paremia ne eat iudex ultra petita
partium nie budzi watpliwosci, cho¢ w niektorych przypadkach poszu-

53 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 .,  CSK 582/09,
«Lex» nr 661498; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK
314/09, «Lex» nr 794583; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., 111
CZP 28/86, «OSNC» 5-61987, poz. 74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 1998 r., [II CKN 608/97, «Lex» nr 50637; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., [ CZ 194/01, «Lex» nr 54443.

5+ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09,
«Lex» nr 584771.

55 Szerzej zagadnienie to omawia, przytaczajac rowniez poglady przeciwne, K.
LuBLiski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 170-171. Od-
miennie por. E. Gapska, op. cit., s. 125.
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kuje si¢ uzasadnienia dla odstapienia od jej restrykcyjnego przestrze-
gania. Podstawowg przestanka, ktéra ma usprawiedliwia¢ jej pogwat-
cenie, jest ochrona interesu publicznego, tak eksponowana zwlaszcza
W postgpowaniu nieprocesowym.

Nie podwazajac konstatacji nakazujacych w niektorych sytuacjach
odstapi¢ od $cistego zakazu orzekania ponad zadanie, np. w przypadku
ochrony dziecka, nalezy podkresli¢, ze wywodzaca si¢ od rzymskich
prawnikow zasada gwarantuje poszanowanie zasady dyspozycyjnosci,
a w konsekwencji takze bezpieczenstwo jednostki — ani powdd, ani
pozwany nie moga zosta¢ zaskoczeni orzeczeniem sadu pozostajagcym
poza zakresem zadania przedstawionego przez powoda. Sad orzekaja-
cy ponad zadanie powoda, to sad, ktorego bezstronnos¢ moze budzic¢
watpliwosci, to sad ocierajgcy si¢ o naduzycie wtadzy. Wszystkie te
uwagi prowadzg do wniosku, ze nowelizacja kodeksu postgpowania
cywilnego obowiazujaca od lutego 2005 roku przywrocita zasadzie
zakazu orzekania ponad zgdanie nalezne jej miejsce.

Przedstawione powyzej uwagi nakazuja takze zwroci¢ uwage na
niebezpieczenstwo fetyszyzowania omawianej zasady, co widoczne jest
w nadmiermym przywigzywaniu wagi do okreslonej przez powoda pod-
stawy prawnej zadania. Zwigzanie granicami zadania oznacza jedynie
zwigzanie zadaniem i jego podstawg faktyczng, nie oznacza za$, ze sad
zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszo-
nego zadania. Jezeli tre§¢ zadania sformutowana jest niewlasciwie, niewy-
raznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowigzek, odpowiednio
je zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy
faktycznej powodztwa. Chodzi bowiem wyltacznie o nadanie objawionej
w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy.

Zasada ne eat iudex ultra petita partium dowodzi, ze madrosé
prawna wiekéw moze i powinna by¢ przekazywana, wykorzystywana,
a rownoczesnie doceniana przez wspolczesnych, ktorzy czerpig z niej
(czgsto niemal nieswiadomi swych korzeni®’) kazdego dnia.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, «Lex» nr
358817.

57 M. Kuryrowicz, op. cit., s. 71.
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‘NE EAT IUDEX ULTRA PETITA PARTIUM’: THE PROHIBITION ON JUDGEMENTS
OVER AND ABOVE THE CLAIM A PARTY HAS LODGED. ROMAN TRADITIONS
AND CONTEMPORARY REGULATIONS IN PoLisH CiviL Law PROCEEDINGS

Summary

One of the testimonials to the vast influence of Roman law on
contemporary civil law, including proceedings, are the Latin legal
maxims which have been used for centuries not only by theorists of
the law but also by its practitioners. Following the social and political
transformation, one of the maxims very often resorted to in Poland is
ne eat iudex ultra petita partium. Its importance is confirmed by the
fact that it is among the 86 inscriptions decorating the columns in the
building of the Polish Supreme Court.

This legal maxim is an excerpt from the Roman jurist Iavolenus (D.
10,3,18), who used this expression to rule out the possibility of one of
the beneficiaries in an inheritance case obtaining an easement on the
testator’s estate for use on his own property which was not part of the
estate devised. Clearly the original formulation applied to a different
issue than the sense in which it is used nowadays: as a reference to the
limitation on a judge’s powers to the subject of the proceedings he is
hearing.

In the light of the current formulation of Art. 321 of the Polish Code
of Civil Procedure a court cannot or rule over and above the claim, or
issue a verdict not relating to the claim. This prohibition means that
the court cannot issue a verdict other than (aliud) or over and above
(super) what the plaintiff or claimant petitioned for. Neither can it
rule on any other grounds than those petitioned for by the plaintift or
claimant. The prohibition on judgements over and above the petition
applies both to the object of the petition or claim (petitum) as well as to
the grounds thereof (causa petendi).



