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Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

ZWYKLY UZYTEK ORAZ TYPOWE WEASCIWOSCI
W PRZYPADKU TOWAROW KONSUMPCYJNYCH

I. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 wraz z p6zniejszymi
zmianami)' w przypadkach nieobjetych indywidualnym uzgadnianiem
wlasciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sig, ze towar wy-
dany konsumentowi jest zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu,
do jakiego tego [co on] rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego
[co on] rodzaju. Podobne rozwiazanie przewiduje, implementowana
do polskiego porzadku prawnego za posrednictwem wspomnianej
ustawy, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE?,
ktorej art. 2 ust. 2 lit. ¢ nakazuje domniemywac¢ zgodno$¢ towarow
konsumpcyjnych z umowa, ilekro¢ nadaja si¢ one do celow, do jakich
towary tego samego [co one] rodzaju sg normalnie stosowane. W tre-
sci art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy nie znajdzie si¢ juz jednak zadnego

' Dla uproszczenia zwana dalej ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej” lub ,,ustawg”.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigza-
nych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171, z 7 lipca 1999), zwana dalej ,,dyrektywa”.
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odniesienia do wlasciwosci, jakimi powinny odznaczaé si¢ towary
konsumpcyjne. Do tej kategorii pojeciowej zdaje si¢ za to nawigzywacé
przepis z art. 2 ust. 2 lit. d dyrektywy?; aczkolwiek, biorgc pod uwage
sposob redakcji tego przepisu, moga powsta¢ watpliwosci, czy uzyte
w nim wyrazenie ,,wykazuja jakos$¢ i wykonanie, ktore sa normalne
dla towaréw tego samego rodzaju” nalezy uwazac za samoistng prze-
stanke domniemania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa,
czy tez za zwrot majacy znaczenie tylko w konteks$cie racjonalnych
[rozsadnych] oczekiwan po stronie konsumentéw wobec oferowanych
im towarow, zwtaszcza tych powstajacych w zwigzku z oswiadczenia-
mi publicznymi wygtoszonymi przez sprzedawce, producenta oraz ich
przedstawicieli.

Rowniez Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzy-
narodowej sprzedazy towarow* w art. 35 ust 2 lit. a stanowi, ze, ilekro¢
strony nie uzgodnily inaczej, towary sg zgodne z umowa, jesli nadaja
si¢ do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuzg towary tego sa-
mego [co one] rodzaju. W definiujacym zgodno$¢ towaru z umowa
art. 35 konwencji brak jednak jakiejkolwiek wzmianki na temat tego,
jakimi wtasciwosciami winien cechowac si¢ towar, aby mozna go byto
traktowac jako zgodny z umowa.

2. TOWARY DANEGO RODZAJU, ZWYKLY UZYTEK ORAZ TYPOWE
WLASCIWOSCI

Mimo drobnych réznic jezykowych, wszystkie wymienione
w punkcie wyzej akty prawne zdaja si¢ odwolywac do tej samej insty-

»[Domniemywa si¢, ze towary konsumpcyjne sa zgodne z umowa, jezeli]
wykazuja jako$¢ 1 wykonanie, ktore sa normalne dla towaréow tego samego rodzaju
i jakich konsument moze racjonalnie oczekiwac, biorac pod uwagg charakter towaréw
i wszelkie o$wiadczenia publiczne na temat szczegolnych wlasciwosci towardw, jakie
wygtlosil na ich temat sprzedawca, producent lub ich przedstawiciel, w szczegolno$ci
w reklamie lub na etykiecie”.

4 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., ratyfikowana przez Polske
w dniu 13 marca 1995 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286), w stosunku do ktorej we-

szta w zycie z dniem 1 czerwca 1996 r.; zwyczajowo zwana ,.konwencja wiedenska”.
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tucji prawnej: zwyklego (normalnego) uzytku oraz operowac jedna-
kowym pojegciem: towardw(u) tego samego (danego) rodzaju. Zwrot,
jakim postuzono si¢ w ustawie o sprzedazy konsumenckiej, ,,towar
tego rodzaju”, trudno bytoby bowiem interpretowac inaczej niz towar
tego samego rodzaju [co towar nabyty przez kupujacego].

Natomiast, nie we wszystkich tych aktach prawnych wprost odnie-
siono si¢ do problemu wiasciwosci (jako$ci, wykonania, cech), jakimi
ma si¢ odznacza¢ wydany kupujacemu towar. W kontekscie (nie)
zgodnosci z umowg takiego odniesienia calkowicie brakuje w posta-
nowieniach konwencji wiedenskiej, a regulacja zawarta w dyrektywie
nie pozostaje pod tym wzgledem jednoznaczna.

2.1. Towary danego rodzaju

Jak si¢ wydaje, przez towary przynalezne do danego (tego samego)
rodzaju nalezy rozumie¢ pewng grupe towardw wyodrebniong z calej
masy wszystkich towardéw, jakie wystepuja w obrocie, na zasadzie
podobienstwa, a nie identycznos$ci’. Towarami danego rodzaju bytyby
zatem towary nie takie same, ale jedynie pod jakims istotnym wzgledem
do siebie podobne. Pomijajac juz nawet zagadnienie przechodnio$ci
1 wystarczajgcego stopnia tego podobienstwa, nasuwa si¢ jednak za-
sadnicze pytanie o kryteria, jakie majg przesadza¢ o zachodzeniu podo-
bienstwa miedzy towarami zaliczanymi do poszczegélnych rodzajow.
Mianowicie, jak si¢ wydaje, co do istoty mozna by si¢ zgodzi¢ z sugestig
M. Gajka, zgodnie z ktora decydujace mialyby tu by¢: przeznaczenie
i charakter towaru, jego warto$¢ oraz technologia wytwarzania®.

5 W konteks$cie pojecia towaru danego rodzaju na to, Ze ,nie jest konieczne
odwolanie si¢ do cech towaru identycznego z poréwnywanym, ale odpowiedniego
ze wzgledu na wystgpowanie okreslonej wlasciwosci oraz zdatnosci do okreslonego
celu”, zwraca uwage M. PecyNa, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz?,
2007, s. 133. O towarze zbieznym rodzajowo, a nie identycznym, wspomina tu tez
J. Jezioro, [w:] Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komen-

tarz, red. J. JEzioro, Warszawa 2010, s. 173.

¢ M. Galek, Niezgodnos¢ z umowgq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedaw-

cy towaru konsumpcyjnego, «Monitor Prawniczy» 5/2003, s. 210. Inne kryteria dla
ustalenia towarow przynaleznych do tego samego rodzaju, tj. ,,przeznaczenie rzeczy
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Poczynajac od pierwszego z ww. kryteridw, tj. przeznaczenia i cha-
rakteru towaru, niewatpliwie wazng rol¢ przy jego okresleniu bedzie
petni¢ nazwa, pod jaka dany towar jest oferowany w sprzedazy, oraz
to, co mozliwe jest do ustalenia na podstawie opisu towaru, dotgczo-
nych do towaru dokumentoéw i zwiazanych z nim materiatow rekla-
mowych tudziez innych ogoélnodostepnych zrodet informacji, a takze
wyksztatconych zwyczajow.

W wyodrgbnionej za pomocg tak ustalonego przeznaczenia (charak-
teru) grupie towaréw bez watpienia bedg si¢ mogly znalez¢ towary
roznigce sie, i to znacznie, pod katem ich wartosci rynkowej (przecigt-
nej ceny). Kwestia wartosci jako kryterium dla wyznaczenia towarow
tego samego rodzaju jest jednak o tyle problematyczna, iz z jednej
strony trudno oczekiwaé rownie dobrej jakosci w przypadku towarow
oferowanych po cenie o wiele nizszej niz inne towary o takim samym
przeznaczeniu’. Z drugiej za$ strony, nie wydaje sie rozsagdne uspra-
wiedliwianie marnej jakosci jakiego§ towaru jego niewysoka cena,
do ktérego to skutku nieuchronnie prowadzitoby zawezenie zakresu
pojecia towarow danego rodzaju do towaré6w oferowanych po cenie

do okreslonego celu”, ,,wlasciwosci rzeczy inne niz przeznaczenie”, ,,oczekiwania
oparte na publicznych zapewnieniach”, proponuje E. HABRYN-MoTawska, Niezgod-
nos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010,
s. 66. Poniewaz jednak dokladnie te same wyznaczniki sg uzyte w ustawowym do-
mniemaniu zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, jakie wprowadza art. 4 ust.
3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, takie, polegajace na ich zdublowaniu, definio-
wania pojecia towaréw danego rodzaju zdaje si¢ implikowac blad petitio principii
(powstanie btednego kota).

7 Na istotno$¢ wartosci (ceny) danego towaru dla ustalenia rodzaju, do ktoérego

ten towar przynalezy, wskazuje J. PisuLiNski, [w:] System Prawa Prywatnego?®, VII,
Warszawa 2004, przyp. 587 na s. 178; a na tle konwencji wiedenskiej w odniesieniu
do towardéw oznaczonych rodzajowo M. JAGIELsKA, [W:]| Konwencja wiedenska o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, red. M. Pazpan, Krakow
2001, s. 391. Zob. tez przyktad z nabyciem na ,,miejscowym rynku” butdéw sporto-
wych marki Puma za 20 zl, jakim na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej po-
shuguja si¢ M. Pika, J. DuTtkiEwicz, Jak reklamowac towar, Nowa ustawa o sprzedazy
konsumenckiej. Poznaj swoje prawa, «Vademecum Rzeczpospolitej» nr 46, 26 lutego
2003 r. 48 (6428), s. 6.
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zblizonej®. Konsumenci beda bowiem w korzystniejszej sytuacji wow-
czas, gdy towary, jakich nabycie si¢ im proponuje, beda odznaczaty
si¢ przynajmniej $rednig jako$cia i $rednig cena, niz wtedy gdy w ob-
rocie konsumenckim bedg si¢ znajdowaé towary majace niska ceng,
ale o bardzo ztej jakosci. W rezultacie zasadne jawi si¢ przyjecie, ze
wyznacznikiem towaréw danego rodzaju nie moze by¢ ich wartosc,
ilekro¢ miataby ona uzasadnia¢ nizszg jako$¢ towarow oferowanych
konsumentom od minimalnej jakoS$ci, jakiej nalezy wymagac od to-
warow konsumpcyjnych. Ten minimalny poziom zdaje si¢ jednak
pozostawa¢ kwestig otwarta, lezacg w gestii poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (ich legislatur i judykatur) i w zasa-
dzie w ogole nieuregulowang postanowieniami dyrektywy.

Sama technologia wytwarzania bedzie mie¢ znaczenie dla ustalenia
grupy towardw, przynaleznych do tego samego rodzaju, raczej tylko
wtedy, gdy konsumenci sg w stanie wigza¢ z faktem jej uzycia okreslo-
ny standard jakos$ci (np. telewizor w technologii CRT, LCD i plazmo-
wej). To znaczy, nie wydaje si¢ stuszne zacie$nianie zakresu pojecia
towaréw danego rodzaju za pomocg kryterium technologii, w jakiej
wytworzono towar, ilekro¢ przecietny konsument nie dysponuje wie-
dzg pozwalajaca mu na okreslenie, jakimi wlasciwosciami/zdatnosScia
do jakich celéw beda si¢ odznaczac towary, do ktorych produkcji wy-
korzystano dang technologig.

2.2 Zwykly uzytek

Przydatnos¢ towaru do zwyktego uzytku jest w doktrynie roéznie
pojmowana. M. Jagielska wskazuje tu na ,,wszelki uzytek, do ktorego,
biorac pod uwage nature towardéw, mogg by¢ one w ocenie rozsagdnego
sprzedawcy przeznaczone™. Dla M. Pecyny zwykly uzytek znaczy
tyle, co ,,wszelki uzytek, do ktorego moze on [towar (MK)] by¢ prze-

8 Na to, ze cena nie moze wyznacza¢ jakosci towaru, odnoszac si¢ do regulacji

z dyrektywy, zwraca uwage S. GRUNDMANN, [w:] EU Sales Directive. Commentary,
red. M.C. Bianca i S. GRUNDMANN, Antwerpia 2002, s. 134.

® M. JAGIELSKA, op. cit., s. 388.
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znaczony ze wzgledu na posiadane cechy i whasciwosci”'®. Z kolei
zdaniem J. Szczotki dla stwierdzenia, czy dany towar nadaje si¢ do
zwyktego uzytku, konieczne jest porownanie celu, do jakiego si¢ on
nadaje, z celem, jakiemu stuzy wzorcowa (modelowa) posta¢ towaru
tego rodzaju'l.

Trafne wydaje si¢ przyjecie, ze pod konstruktem teoretycznym,
jakim jest zwyktly uzytek, nalezy rozumie¢ taki uzytek, do jakiego to-
wary przynalezne do danego rodzaju sg zwykle (zazwyczaj, z reguty)
uzywane. O tym, jaki jest uzytek towardw poszczeg6élnych rodzajow
— podobnie jak miato to miejsce przy okreslaniu tych rodzajow —
decydowac¢ beda za$ przede wszystkim ustalone zwyczaje'?, a takze
okolicznosci, w jakich towary te sg oferowane w sprzedazy, w tym
zwlaszcza nazwa, pod jaka wystepuja one w obrocie. To wlasnie bo-
wiem nazwa oraz kategorie jezykowe i konotacje znaczeniowe, pod
jakie ona podpada i jakie wywoluje, pozwalajg nam si¢ dowiedzie¢
o celach, do jakich moze stuzy¢ towar danego rodzaju (np. sweter —»
ciepte ubranie = mozliwos$¢ odziania si¢ i chronienia przed zimnem)'.
Oprocz nazwy, doniosle znaczenie zdajg si¢ tu tez mie¢ informacje
dotyczace towarow przynaleznych do tego samego rodzaju, jakie
podawane sa na opakowaniach tych towardw, ich etykietach, dota-
czonych do nich dokumentach (opisach technicznych, instrukcjach
obstugi/montazu, kartach gwarancyjnych) tudziez w reklamach takich
towardw i innych ogolnodostepnych przekazach na ich temat.

10" M. PECYNA, op. cit., s. 133.

' J. SzczoTKA, Sprzedaz konsumencka. Komentarz?, Lublin 2007, s. 58. Odno$nie
do instytucji, jaka jest zwykly uzytek, zob. tez E. HABRYN-MoTaWSKA, op. cit., s. 67.

12 Do przeznaczenia towaru wynikajgcego z istoty danego towaru oraz z istnie-
jacych zwyczajow odwoluje si¢ tutaj J. SzczoTka, op. cit., s. 58; na tle konwencji
wiedenskiej o braniu przy okreslaniu zwyklego uzytku pod uwage migdzynarodowych
zwyczajow wspomina M. JAGIELSKA, op. cit., s. 389.

13 Artykut 3 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej explicite naktada na osoby
oferujace w sprzedazy towary konsumpcyjne obowigzek podania m.in. nazwy tych
towarow; przy czym nazwa na uzytek tego przepisu ustawy — jak si¢ wydaje — bedzie
tylko takie okreslenie, ktore zgodnie z ustalonym znaczeniem jezykowym wskazuje
wiasnie na cel, w jakim oferowany towar moze zosta¢ uzyty.
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Co jednak nalezy mie¢ nieustannie na uwadze, w przypadku insty-
tucji zwyklego uzytku zawsze bedzie chodzito o uzytek calej grupy
towarow, jakie wspolnie zaliczane sg do towarow danego rodzaju,
a nie o uzytek jednego konkretnego towaru czy tez towarow wzgle-
dem siebie identycznych. Stad za niestuszny trzeba uzna¢ poglad
J. Szczotki odnosnie do tego, ze rowniez tres¢ wskazowek producenta,
czy tez instrukcji sprzedawcy, decydowaé bedzie o tym, co wchodzi
w zakres zwyktego uzytku'®, jesli tylko mialyby to by¢ wskazowki/
instrukcje zrelatywizowane do pojedynczej sztuki towaru tudziez to-
warow jednakowych. Zwykly uzytek z zatozenia jawi si¢ by¢ bowiem
czyms obiektywnym i catkowicie oderwanym od ,,jednorazowe;j” woli
sprzedawcy, kupujacego i innych zainteresowanych podmiotow'’.
W zwiazku z tym wyznacza¢ go beda wylgcznie czynniki zewnetrze
(w pelni niezalezne od zachowan stron danej umowy i ich zamiarow),
tj. przede wszystkim te, o jakich byta mowa w akapicie wyzej. W przy-
padku wiec, gdy z zawartosci zalecen/wskazowek pochodzacych czy
to od sprzedawcy, czy od producenta wynika, ze towar nie nadaje si¢
do jakichs$ celow, do ktorych zwykle nadajg si¢ towary tego, co on,
rodzaju, te zalecenia/wskazowki beda z punktu widzenia instytucji
zwyklego uzytku pozostawaé zupetie irrelewantne. Ilekro¢ jednakze
kupujacy w chwili zawarcia umowy wiedziat Iub, oceniajac rozsad-
nie, powinien byt wiedzie¢ o tresci tego rodzaju zalecen/wskazéwek,
to z mocy art. 7 ustawy nie bedzie mogt on skorzysta¢ z uprawnien
przyznanych mu na wypadek niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowg w razie, gdy wydany mu towar nie bedzie nadawat si¢ do

14 J. SzczoTka, op. cit., s. 58

15 Nieco inaczej obiektywno$¢ przestanek domniemania zgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowg z art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wydaje
si¢ rozumie¢ M. PEcYNA. Zdaniem bowiem tej autorki — w odréznieniu od oczekiwan
opartych na sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela, jakie majg si¢ zasadza¢ na subiektywnym przekonaniu — przestanki
te maja by¢ mozliwe do obiektywnego stwierdzenia. Zob. M. PEcYNA, op. cit., s. 132.
Podobnie wydaje si¢ E. HABRYN-MoOTAWSKA, op. cit., s. 73. Por. tez S. GRUNDMANN, op.
cit., s. 130.
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zwyktego uzytku w zakresie w tych zaleceniach/wskazoéwkach wyraz-
nie wyszczegolnionym'e,

Na powyzsze naklada si¢ jeszcze jeden problem. Mianowicie
w kontekscie zwyklego uzytku odrebnego zinterpretowania wymaga
pierwszy jego czton, a wigc przymiotnik: ,,zwykty”. Powstaje bowiem
pytanie, jaki procent towaréw wchodzacych w sktad towaréw danego
rodzaju powinien by¢ zdatny do jakiego$ uzytku, aby mozna byto ten
uzytek kwalifikowa¢ jako zwykty (normalny, typowy, przecietny, stan-
dardowy): czy muszg to by¢ niemal wszystkie towary zaliczane do tego
samego rodzaju, czy tylko ich pewna wigkszos¢, czy tez wystarczy, ze
bedzie to takich towaréw np. polowa? Prima facie, rozsadne wyda-
je sie tu opowiedzenie za jakim$ wysokim odsetkiem, przyktadowo
w wymiarze ok. 85-90%. W razie za$, gdy oferowany towar nie bedzie
nadawat si¢ do uzytku mieszczacego si¢ w takim procencie, sprzedaw-
ca, by nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci z tytutu niezgodnosci z umowa,
powinien w sposob wyrazny wskaza¢ kupujacemu na t¢ okolicznosc,
tj. tak, aby ten ostatni miat o niej faktyczna albo postulowana wiedze
W momencie zawarcia umowy sprzedazy (art. 7 ustawy).

W konsekwencji, przez ,,zwykty uzytek” bedziemy rozumie¢ nor-
malny, w sensie: wystepujacy w przewazajacej liczbie towardéw zali-
czanych do tego samego rodzaju, uzytek tych towarow, jaki pozwala
si¢ ustali¢ na podstawie czynnikow obiektywnych (niezaleznych od
kazdoczesnej woli czy zachowan stron konkretnej umowy sprzedazy
tudziez innych zainteresowanych podmiotow). Tym samym tez pod
zwykty uzytek nigdy nie bedzie podpada¢ przydatnos¢ towaru do ce-
low szczegolnych (specyficznych). O tym, ze wydany konsumentowi
towar winien nadawac si¢ do jakiego$ nietypowego celu, moga zdecy-
dowac¢ badz przedstawione przez sprzedawce opisy, probki lub wzory

16 Zawsze chodzi tu jednak o wyrazne zwrocenie konsumentowi uwagi na oko-
liczno$¢, ze towar jest w danym wzgledzie niezgodny z umowa, przez co powinno si¢
z nim obchodzi¢ w sposob szczegdlny. Nie wystarczy natomiast samo tylko stwier-
dzenie, ze od stosowania si¢ do jakich$ wskazowek/zalecen uzalezniona jest prawo do
skorzystania przez kupujacego z gwarancji komercyjnej, podobnie z resztg jak i fakt
nieudzielania takiej gwarancji na niektore potencjalnie mozliwe do wystapienia rodza-
je niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.
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(art. 4 ust. 2 ustawy), badz zawarto$¢ zapewnien ztozonych publicznie
przez sprzedawce, producenta, osobg, ktora si¢, przez umieszczenie na
towarze swojego odznaczenia odrozniajacego, za producenta podaje,
lub ktora w zakresie dziatalnos$ci swojego przedsigbiorstwa wprowa-
dza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego, oraz przez przedsta-
wicieli tych podmiotéw (art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy). Ponadto, wymog
zdatnos$ci towaru do ponadprzecigtnego uzytku moze bra¢ si¢ z faktu
okreslenia przez kupujacego przy zawarciu umowy szczegdlnego celu,
do jakiego ma si¢ nadawa¢ nabywany towar, i niezgloszenia przez
sprzedawce zastrzezen w tym przedmiocie (art. 4 ust. 2 in fine ustawy),
jak rowniez, jesli nie przede wszystkim, z zamieszczenia odpowied-
niego postanowienia w tresci umowy sprzedazy.

2.3. Typowe wlasciwosci towaru

Poniewaz ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 4 ust. 3 zd. 1
wyraznie odroznia przydatno$¢ towarow konsumpceyjnych do celow,
do jakich sg one zwykle uzywane, od majacych cechowac te towary
wlasciwosci, nalezaloby uzna¢, ze pod zdatnoscig do zwyklego uzyt-
ku nie mieSci si¢ posiadanie przez towar typowych (standardowych,
charakterystycznych, przecigtnych) cech lub wlasciwosci. Wydaje si¢
jednak, iz bardzo trudno byloby wskaza¢ jakikolwiek rodzaj towarow,
ktorych wiasciwosci (cechy) nie pozostawatyby w $cistym zwiazku
z mozliwos$cig wykorzystania tych towarow do poszczegdlnych celow.
Tym samym tez rozgraniczanie, tym bardziej §ciste, zwyklego uzyt-
ku od typowych wlasciwosci jawi si¢ zabiegiem z gory skazanym na
niepowodzenie, a zwrot ustawowy ,,odpowiada wtasciwosciom cechu-
jacym towar tego rodzaju” zdaje sie stanowié swoiste superfluum'’.

17" Na trudno$¢ w rozrdznieniu w praktyce przydatnosci do celow, do jakich towary
danego rodzaju s zwykle uzywane, od wlasciwos$ci cechujacych towar danego rodza-
ju zwracajg uwage J. JEZIORO, op. cit., s. 175 1 E. HABRYN-MoTAWSKA, op. cit., s. 68, 69.

Cho¢ cechy i wlasciwosci autorka ta uwaza za czynniki majace wpltyw na zwykty
uzytek, poglad przeciwny, zgodnie z ktorym towar moze nadawac si¢ do zwyklego
uzytku, mimo iz nie posiada on innych [typowych MK] wtasciwosci jak np. nale-
zyta estetyka, wydaje si¢ prezentowaé M. PEcyNa, op. cit., s. 133, 134. Podobnie,
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Pewnym wsparciem dla takiej tezy jest rOwniez to, ze konwencja wie-
denska, wprowadzajac definicje zgodnos$ci towaru z umowsa, w ogodle
nie odwotuje si¢ do typowych wlasciwosci towaru (jego jakosci, cech,
wykonania, itp.), uznawszy za wystarczajace poshuzenie si¢ tylko in-
stytucjg zwyktego uzytku'®. Ponadto, takze sposob zredagowania art. 2
ust. 2 lit. d dyrektywy nie pozostaje pod tym wzglgdem jednoznaczny.
Cho¢ mozna, co prawda, odnie$s¢ wrazenie, ze pod zawartym w tym
przepisie dyrektywy wyrazeniem ,,jako$¢ i wykonanie, ktore sg nor-
malne dla towaréw tego samego rodzaju” powinno si¢ rozumie¢ wia-
$nie typowe/standardowe wtasciwosci, jakimi odznaczaja si¢ towary
danego rodzaju, to jednak traktowanie na gruncie dyrektywy wymogu
posiadania takich wlasciwosci jako samodzielnej przestanki domnie-
mania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa zdaje si¢ by¢ juz
nieco watpliwe!”. Wspomniane wyrazenie wydaje si¢ bowiem bardziej
dotyczy¢ racjonalnych oczekiwan konsumentow wzgledem oferowa-

tj. na mozliwosci istnienia wymogow estetycznych wzgledem towaru, jakie nieko-
niecznie muszg przektadac si¢ na przydatnos¢ tego towaru do zwyklego uzytku (na
jego wlasciwos$ci funkcjonalne), wskazuja A. Kipysa, Prawo handlowe'!, Warszawa
2009, s. 866; S. GRUNDMANN, op. cit., s. 135. oraz E. HABRYN-MoTAWSKA, op. cit.,
s. 72-73. Na poparcie takiego stanowiska ta ostatnia przywotuje przyktad z nierowno
skrojong marynarka, ktéra mimo iz nie odpowiada okreslonym standardom estetycz-
nym, to jednak — jak sadzi ta autorka — zdatna jest do zwyklego celu [uzytku MK].
Zob. E. HABRYN-MoOTAWSKA, op. cit., s. 72. Przyklad ten, co warto zauwazy¢, nie
wydaje si¢ jednak trafiony. Zwykly uzytek towaru takiego jak marynarka bez wat-
pienia polega bowiem na korzystaniu z niego w celach reprezentacyjnych. W efekcie,
niemoznos$¢ uzycia go do takich celéw bedzie ewidentnie $wiadczy¢ o tym, ze nie
nadaje si¢ on do zwyktego uzytku, a tym samym, ze nie mozna domniemywac jego
zgodnosci z umowa. Co do innych przyktadéw wihasciwoscei towaru, majacych nie
miesci¢ si¢ w zakresie zwyktego uzytku, jak trwalo$¢ towaru i jego bezpieczenstwo,
zob. S. GRUNDMANN, op. cit., s. 135.

18 Z przewidzianej w konwencji wiedenskiej instytucji zwykltego uzytku wypro-
wadza wymog posiadania przez towar zwyktych cech, przez ktére rozumie ,,cechy
w normalnym toku rzeczy wymagane od towaréw opisanych w umowie”, M. JAGIEL-
SKA, op. cit., s. 388.

¥ Za uznaniem typowych wiasciwosci za odrebng przestanke domniemania
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, na gruncie art. 2 ust. 2 lit. d dyrektywy,
wydaje si¢ by¢ S. GRUNDMANN, op. cit., s. 135.
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nych im towarow konsumpcyjnych, jakich podstawa sa w szczegdlno-
$ci zapewnienia publiczne pochodzace od wyszczegdlnionych w prze-
pisach dyrektywy kategorii podmiotow (art. 2 ust. 2 lit. d. dyrektywy).

Ogolnie za wlasciwosci cechujace towary danego rodzaju uzna¢ by
nalezalo wlasciwosci, jakie posiadajg towary nalezace do tego same-
go rodzaju, tj. przynalezne do grupy towaréw wyodrgbnionej wedhug
kryteriow, o jakich byta mowa w pkt. 2.1. Przy tym, dla ustalenia tego,
jakie konkretnie sg to wlasciwosci, co do zasady kierowac begdziemy
si¢ identycznymi wytycznymi, jak te, ktore na tle instytucji zwyktego
uzytku pozwalaty poznaé cele, do jakich zdatne sg towary jednako-
wego rodzaju (zob. drugi akapit pkt. 2.2.)*. W efekcie tez, co bedzie
decydowac, jakimi wtasciwosciami musi odznacza¢ si¢ dany towar
konsumpcyjny, by mozna byto domniemywac¢ jego zgodnos¢ z umo-
wa, bedzie zakwalifikowanie tego towaru do takiego, a nie innego
rodzaju towarow.

Analogicznie jednak, jak w przypadku zwyktego uzytku, problema-
tyczna pozostaje sytuacja, w ktorej towary zaliczane do danego rodzaju
r6znig si¢ migdzy soba pod wzgledem posiadanych wlasciwosci: jedne
odznaczaja si¢ jaka$ wlasciwoscia, a drugie nie (np. buty odporne na
deszcz i1 ulegajace zdeformowaniu podczas deszczu). Mianowicie,
cho¢ ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 4 ust. 3 zd. 1 nie sta-
nowi wprost o wymogu posiadania przez towar wtasciwosci typowych
dla towarow danego rodzaju, lecz jedynie o koniecznosci odznaczania
si¢ wlasciwosciami, jakie odpowiadaja wilasciwosciom cechujacym
towar danego rodzaju, wydaje si¢, ze przez te ostatnie nalezy rozu-
mie¢ wlasnie takie wlasciwosci, ktore dotycza wysokiego odsetka
towarow przynaleznych do jednego rodzaju, np. 85-90%. De facto
relewantne bedg tu wiec nie wszystkie wlasciwosci, ale wlasciwosci
typowe (zwykle, standardowe, przecietne, charakterystyczne itd.), tak
jak miato to miejsce przy zdatno$ci towaréw tego samego rodzaju do
poszczegolnych celdéw w ramach instytucji zwyktego uzytku.

20 Odnosnie do znaczenia stowa: ,,wlasciwosci” na tle termindow mniej lub bar-
dziej mu rownoznacznych, takich jak: ,,cechy”, ,,jakos¢”, ,,funkcjonowanie”, ,,0siagi”,
,,Wydajnos¢”, ,,sprawnosc¢”, zob. E. HABRYN-MoOTAWSKA, op. cit., s. 70-71.
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Identycznie tez jak zwykty uzytek, typowe wlasciwosci jawia si¢ by¢
czyms$ obiektywnym, w sensie: niezaleznym od ,jednorazowej” woli
i zachowan stron konkretnej umowy tudziez innych zainteresowanych
podmiotow. Ten atrybut rézni je niewatpliwie od wlasciwosci nietypo-
wych (szczeg6lnych, niestandardowych, ponadprzecietnych), ktdrych
wymog posiadania przez towar moze wynika¢ z ustalen stron wyrazo-
nych w treSci umowy sprzedazy, oczekiwan konsumentow odno$nie
do oferowanych im towaréw opartych na zapewnieniach publicznych
(o jakich mowa jest w art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy), podanego przez sprze-
dawce opisu towaru oraz okazanych przez niego prébek i wzorow, badz
tez z faktu okreslenia przez kupujacego przy zawarciu umowy szczegol-
nego celu/szczegolnych wiasciwoscei, do jakich ma by¢ zdatny/jakie ma
posiada¢ nabywany przez niego towar konsumpcyjny.

3. POSZCZEGOLNE POSTACIE BRAKU PRZYDATNOSCI
DO ZWYKEEGO UZYTKU I TYPOWYCH WEASCIWOSCI

Zasadniczo w doktrynie przyjmuje si¢, ze brak wlasciwosci cechu-
jacych towary danego rodzaju/niezdatnos¢ do zwyklego uzytku moze
przejawia¢ si¢ zarowno w utrudnieniach w korzystaniu z nabytego
towaru, przynoszeniu przez ten towar niedostatecznych wynikow przy
danym poziomie naktadéw, jak i w koniecznos$ci ponoszenia w zwigz-
ku z eksploatacjg tego towaru wickszych anizeli normalnie kosztow?!.
Ponadto, o takim braku lub niezdatnosci ma §wiadczy¢ mniejsza od

2l Zob. M. JAGIELSKA, op. cit., s. 388, M. PECYNA, op. cit., s. 133, E. HABRYN-Mo-
TAWSKA, op. cit., s. 67-68 oraz J. JEzIORO, op. cit., s. 174.

W kontekscie odpowiedzialnosci sprzedawcy za wadliwos$¢ rzeczy/niezgodnos$c
towaru konsumpcyjnego z umowa w pismiennictwie czg¢sto wskazuje si¢ tez na za-
sadno$¢ tzw. podejscia funkcjonalnego; tak w odniesieniu do postanowien ustawy
o sprzedazy konsumenckiej zob.: M. PEcYNa, op. cit., s. 134 oraz M. GAJEK, op. cit.,
s. 209-210; a na tle przepisow normujacych rekojmi¢ za wady rzeczy sprzedanej:
M. Woibyro, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi i gwarancji jakosci przy
umowie sprzedazy w obrocie gospodarczym, Krakow 1999, s. 41-42; C. ZULAWSKA,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania®, 11, red. G. Bie-
NIEK, 2009, s. 59; W. KATNER, [W:] Prawo Uméw Handlowych?, red. S. WLODYKA, seria:
System Prawa Handlowego, Warszawa 2000, s. 999.
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typowej warto$¢ wydanego kupujacemu towaru (mniejszy od typowe-
go uzytek handlowy tego towaru)?.

Co wigcej, zgodnie z opinig przewazajacej czesci przedstawicieli
nauki prawa, nieposiadanie wilasciwosci charakterystycznych dla
towaru danego rodzaju/przydatnosci do zwyktego uzytku moze po-
lega¢ rowniez na braku odpowiednich waloréw estetycznych?. Przy
tym, niezmiernie trudno byloby podzieli¢ tu watpliwosci, jakie co do
istotnosci takich walorow przejawia w doktrynie odnosnie do towa-
row, ktore nie majg wylacznie dekoracyjnego lub kolekcjonerskiego
charakteru, M. Gajek?*. Zasadne wydaje sie bowiem, ze w przypadku
towarow konsumpcyjnych kwestie estetyki z reguty odgrywaja bardzo
wazng role, i przez to niemal zawsze, nawet w stosunku do towarow
codziennego uzytku, beda mie¢ wptyw na zwykly uzytek i typowe
wlasciwosci.

Poza tym, o braku typowych wiasciwosci/nienadawaniu si¢ do
zwyklego uzytku, $wiadczy nieodpowiadanie przez towar normom
jakosciowym, technicznym, bezpieczenstwa itp., obowiazek spehie-
nia ktorych wynika z przepisow prawa administracyjnego (publicz-
nego)®. W zaden sposob nie uprawnia to jednak do wnioskowania

22 Zob. M. JAGIELSKA, op. cit., s. 388 oraz E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 68,
71. Za niestosowaniem kryterium wartosci dla stwierdzenia (nie)zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa opowiada si¢ natomiast M. GAIEK, op. cit., s. 209-210. Pod
rzgdami rezimu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, o tym,
ze wade zmniejszajaca wartos¢ rzeczy nalezy uwazac za jedna z mozliwych postaci
wady fizycznej, wyraznie postanawia art. 556 § 1 k.c.; odno$nie do rozwazan przed-
stawicieli doktryny w tym przedmiocie zob.: M. Woibyto, op. cit., s. 41, C. ZULAWSKA,
[w:] Komentarz..., s. 58-59, E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 115-118.

3 Zob. J. SzczoTkA, op. cit., s. 57-58; A. KipyBa, op. cit., s. 866; M. PECYNA,
op. cit., s. 134; E. HABRYN-MoOTAWSKA, op. cit., s. 72, 73; J. JEzioro, op. cit., s. 176;
S. GRUNDMANN, op. cit., s. 135. Na gruncie regulacji z Kodeksu cywilnego odno$nie
do konieczno$ci brania, przy ustalaniu wystepowania wad fizycznych, pod uwage
rowniez i innych aspektow anizeli wzgledy funkcjonalne, takich, jak m.in. estetyka,
zob. C. Zurawska, [w:] Komentarz..., s. 59.

24 M. GAIEk, op. cit., s. 210.

3 Tak J. Szczotka, op. cit., s. 57-58, a w odniesieniu do regulacji z dyrektywy

S. GRUNDMANN, op. cit., s. 135; C.M. Bianka, [w:] EU Sales Directive. Commentary,
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w kierunku przeciwnym. Zado$cuczynienie wszystkim publiczno-
-prawnym wymogom (normom dotyczacym bezpieczenstwa towaru,
jego wytrzymatosci, ksztattu, energochtonnosci, itd.) bynajmniej nie
prowadzi bowiem do wniosku, iz jaki§ towar odznacza si¢ typowymi
wlasciwosciami, albo ze nadaje si¢ do celow, do jakich towary tego
co on rodzaju sg zwykle uzywane®. Notabene, identyczne stanowisko
w przedmiocie norm technicznych zwykto si¢ przyjmowac na tle re-
kojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej®’.

W kontekscie zwykltego uzytku i typowych wiasciwosci, w pi-
$miennictwie uwagi doczekata si¢ tez kwestia okresu, w jakim towar
powinien zachowac¢ swoje wiasciwosci, aby mozna uzna¢/domniemy-
wac, ze jest on zgodny z umowag. Na gruncie konwencji wiedenskiej,
chociaz nie zostato to w niej uregulowane wprost, zasadniczo uwaza
si¢, ze do zwyktych whasciwosci towaru [jakie wywodzi si¢ z instytucji
zwyktego uzytku (MK)] nalezy jego trwalos$¢ przez rozsadny okres®.

Z kolei na tle unormowania z ustawy o sprzedazy konsumenckiej
oraz dyrektywy o minimalnym okresie trwatosci (przydatnosci do spo-
zycia) poszczegolnych towarow decydowaé bedzie — jak sie wydaje
— zarowno zwykty uzytek, jak i, w razie jej odrebnego wyszczego6lnie-
nia, instytucja typowych wiasciwosci®. Tym samym, ilekro¢ dtugosé

red. C.M. Bianca, S. GRUNDMANN, Antwerpia 2002, s. 153. Odmiennie wydaje si¢
E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 69; por. jednak s. 71.

Szczegodlnego rodzaju problem powstaje w sytuacji, gdy konsument nabywa jakis
towar z zamiarem korzystania z niego w innym kraju, anizeli kraj miejsca sprzedazy.
Jak si¢ wydaje, nalezy przyjac, iz ilekro¢ taki zamiar zostat, przed zawarciem umowy,
ujawniony sprzedawcy, ktory nie zglosit co do niego zastrzezen, dla stwierdzenia
istnienia (nie)zgodnosci z umowa relewantne bedg nie normy prawa publicznego pan-
stwa, w jakim doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, lecz panstwa, w jakim towar ma
by¢ docelowo uzywany. Podobnie na tle dyrektywy C.M. Bianca, op. cit., s. 153-154.

% Tak E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka. Komentarz do ustawy, Gdansk
2005, s. 52; M. PEcYNA, op. cit., s. 134 oraz J. Jezioro, op. cit., s. 174.

27 Zob. M. Woibyro, op. cit., s. 42, C. ZuLawska, [w:] Komentarz..., s. 57-58,
W. KATNER, [W:] Prawo..., s. 1000, E. HABRYN-MoTAWSKA, op. cit., s. 119-121.

2 M. JAGIELSKA, op. cit., s. 391.

¥ Por. E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s.72, a na tle dyrektywy S. GRUNDMANN, 0p.
cit., s. 135 oraz M.C. Bianca, op. cit., s. 158-159.
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terminu trwatosci (daty przydatnosci do spozycia) bedzie powodowaé
brak zdatnosci danego towaru do celu, do jakiego towary tego, co
on, rodzaju sg zwykle uzywane, tudziez termin ten bedzie krotszy od
terminu typowego (standardowego) dla takich towarow, sprzedawca
nie bedzie mogl skorzysta¢ z domniemania zgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa. Gdy jednak informacja o terminie trwatosci
(zdatno$¢ do spozycia) zostanie udzielona konsumentowi w sposob,
jaki spowoduje, ze bedzie mu mozna zgodnie z art. 7 ustawy przy-
pisa¢ wiedze o niej w chwili zawarcia umowy, woéwczas — niezalez-
nie od tego, jak dlugi z punktu widzenia instytucji zwyktego uzytku
i typowych wlasciwosci miat by¢ to termin — sprzedawca nie bgdzie
odpowiadal za utrate przez towar trwalosci (zdatno$ci do spozycia), do
jakiej doszto po uptywie tak podanego terminu.

4. STOSUNEK ART. 4 USTAWY O SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ
DO ART. 357 K.c.

Artykut 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zwtaszcza jego ust.
3, wydaje si¢ wyznacza¢ poziom nalezytej jakosci towaréw konsump-
cyjnych w sposob autonomiczny, w zwigzku z czym zawartg w tym
przepisie ustawy regulacje nalezatoby traktowac jako lex specialis
w stosunku do unormowania z art. 357 k.c.*’. Wedtug tego ostatniego,
jezeli dtuznik jest zobowigzany do §wiadczenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a jakos¢ rzeczy nie jest oznaczona przez wlasci-
we przepisy lub przez czynno$¢ prawng ani nie wynika z okolicznosci,
powinien on §wiadczy¢ rzeczy $redniej jakosci. W rezultacie, w odnie-
sieniu do stosunkéw sprzedazy konsumenckiej nieadekwatny bedzie
tez poglad wyrazony na tle przepisoOw o rekojmi za wady rzeczy sprze-
danej, w mysl ktérego w braku podstaw do okreslenia jakosci rzeczy
oznaczonych co do gatunku na podstawie przepisoOw szczegoélnych,
tresci umowy lub okolicznosci, sprzedawca obowigzany jest swiad-
czy¢ rzeczy $redniej jakosci’!. Standardy jakosciowe, jakim powinny

30 Tak J. JEzioro, op. cit., s. 175 1 E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 70.
31 Zob. C. Zurawska, [w:] Komentarz..., s. 57-58.
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sprosta¢ towary znajdujace si¢ sprzedazy konsumenckiej, w polskim
prawie prywatnym zdaje si¢ bowiem samodzielnie okresla¢ instytucja
(nie)zgodnosci towaru konsumpceyjnego z umowa, jaka w zwigzku
z uchwaleniem ustawy o sprzedazy konsumenckiej funkcjonuje w pol-
skim obrocie krajowym od dnia 1 stycznia 2003 r.

5. WZORCOWA POSTAC TOWARU DANEGO RODZAJU

Znajac czynniki, jakie w ramach zwyktego uzytku oraz typowych
wlasciwosci decyduja o tym, do jakich celéw winien nadawac sig to-
war danego rodzaju, i jakimi wlasciwosciami powinien si¢ taki towar
odznacza¢, mozna podja¢ si¢ proby skonstruowania wzorcowej (mo-
delowej) postaci towaru danego rodzaju. Postaciag ta bedzie bowiem
towar zdatny do wszystkich celow mieszczacych si¢ w granicach
zwyklego uzytku oraz charakteryzujacy si¢ wszystkimi typowymi
dla towaréw przynaleznych do tego samego rodzaju wtasciwosciami.
Dysponujac tak zbudowanym wzorem (modelem), przez porownanie
z nim konkretnych towaréw bedziemy w stanie stwierdzi¢, czy nalezy,
czy tez nie nalezy, domniemywac¢ ich zgodno$¢ z umowa. To znaczy
rozbieznos¢ pod jakimkolwiek wzgledem — oczywiscie za wyjatkiem
wykazywania przez dany towar lepszych anizeli jego modelowa postac
wlasciwosci/przydatnosci do okreslonych celow — przesadzac¢ bedzie
o tym, ze, bedacy w sporze z konsumentem, sprzedawca nie bedzie si¢
mogt skutecznie powota¢ na domniemanie z art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej*2.

6. WADY PRAWNE

Z przestanek domniemania zgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa, o jakich mowa w art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, probuje si¢ tez czasem wyprowadza¢ wymog niepo-
siadania przez towar wady prawnej w znaczeniu, jakie temu terminowi
nadaje art. 556 § 2 k.c. Podnosi si¢ przy tym, ze towar z tak pojmowa-

32 W literaturze przedmiotu propozycj¢ budowania takiego modelu wysuwa
J. SzczotkA, op. cit., s. 57-58; por. tez M. PECYNA, op. cit., s. 132-134.
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ng wada prawng nie bedzie si¢ odznaczat wlasciwosciami cechujacymi
towary danego rodzaju tudziez ze nie begdzie si¢ on nadawat do celow,
do jakiego towary tego, co on, rodzaju sa zwykle uzywane®. Taki spo-
sob argumentacji nie wydaje si¢ jednak do konca poprawny; przestan-
ki domniemania z art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy jawia si¢ bowiem bardziej
odpowiednikiem ,,kodeksowych” wad fizycznych, anizeli prawnych,
tj. dotyczy¢ fizykalnych wtasciwosci towaréw konsumpceyjnych, a nie
stosunkéw prawnych, jakich przedmiotem moga by¢ takie towary.
Powyzsza uwaga nie oznacza jednak, ze ,.kodeksowe” wady prawne
nie stanowig jednej z mozliwych postaci niezgodno$ci towaru kon-
sumpcyjnego z umow3a. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w art.
4 ust. 2 1 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej ustanowione zostato
jedynie domniemanie zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
(ktorego przestanki moga, ale nie musza postuzy¢ do ustalenia w kon-
kretnym przypadku zgodnosci lub niezgodno$ci wydanego konsumen-
towi towaru z umowa), a art. 5 ustawy co prawda zdefiniowat pojecie
takiej (nie)zgodnosci, ale w sposob bardzo fragmentaryczny, odnoszac
si¢ tylko do nieprawidlowosci, jakie moga powsta¢ w montazu i uru-
chomieniu towarow konsumpcyjnych. W konsekwencji, mozliwe sa
jeszcze inne, z nazwy niewymienione w art. 4 ustawy, postacie braku
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa**. Do tych tez innych
postaci, miedzy innymi, zaliczy¢ nalezy wilasnie sytuacje okreslone
w art. 556 § 2 k.c. mianem wady prawnej, tj. stan, w ktérym towar,
bedacy przedmiotem umowy sprzedazy, stanowi wlasnos¢ osoby trze-

33 Zob. E. HABRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 169-170, J. Jezioro, op. cit. s. 162-163,
J. Szczotka, op. cit., s. 50-51; a w relacji do postanowien dyrektywy M.C. Bianca, op.
cit., s. 153. Odnosnie do podobnych zabiegdéw interpretacyjnych na gruncie Kodeksu
cywilnego (uznawania wady prawnej rownoczes$nie za wadg fizyczna) zob. E. Ha-
BRYN-MOTAWSKA, op. cit., s. 151-157, 158, 159-160.

3 Odnosnie do przypadku aliud (wydania kupujagcemu towaru wyraznie innego,

anizeli umoéwiony), brakow ilosciowych, niekompletnosci tudziez niedotgczenia
do towaru instrukcji i innych dokumentdéw oraz jego niewlasciwego opakowania
w kontekscie instytucji (nie)zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowg zob.
M. Koszowskl, Szczegdlne przypadki niezgodnosci towaru z umowg, «Przeglad Sado-
wy» 11-12/2011, s. 88-100; a na tle dyrektywy S. GRUNDMANN, op. cit., s. 141-142 oraz
M.C. BIANCA, op. cit. s. 154-156.
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ciej albo jest obcigzony innym prawem przystugujacym takiej osobie.
Przy tym, taki stan, jak si¢ wydaje, nie tylko pozwala domniemywac
niezgodno$¢ danego towaru z umows, ale definitywnie o takiej nie-
zgodnosci przesadza’®.

Za uznaniem ,.kodeksowych” wad prawnych za jedng z postaci nie-
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przemawia rowniez to,
ze art. 1 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wyraznie wytacza
w odniesieniu do stosunkow sprzedazy konsumenckiej stosowanie art.

35 Wady prawne jako jedng z mozliwych postaci niezgodnosci towaru konsump-

cyjnego z umowsg traktuja: A. KipyBa, op. cit., s. 865-866; A. BrRzozowskl, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutow 450-1088°, 11, red. K. PieTrRzyKOwsKI, Warszawa
2009, s. 270; 271; M. Krurowicz, Ocena kierunku zmian w zakresie ochrony konsu-
menta na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, «Rejent» 15.2/2005 (166), s. 145;
Z. RADWAKSKI 1 J. PaNowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegbélowa®, Warszawa
2010, s. 70; W. CzacHorski, A. BrRzozowskl, M. SArIAN, E. SKOWRONsKA-BOCIAN,
Zobowigzania. Zarys wyktadu", Warszawa 2009, s. 412; A. SoBczak, Za co sprze-
dawca odpowiada, Nowa ustawa o sprzedazy konsumenckiej, cze¢s¢ 11: Obowigzki
sprzedawcy, «Vademecum Rzeczpospolitej» nr 47 z 5 marca 2003 r. [54 (6434)], s. 6;
J. PISULINSKI, op. cit., s. 180; M. PECYNA, op. cit., s. 60-66, 102-104; J. DutkiEwicz, M.
Pika, P. Kusis, M.M. WIEWIORSKI, Pytania i odpowiedzi, Nowa ustawa o sprzedazy
konsumenckiej. Poznaj swoje prawa, «Vademecum Rzeczpospolitej» nr 46 z 26 lutego
2003 r. [48 (6428)], s. 5; E. HABRYN-MoOTAWSKA, 0p. cit., s. 217 (zob. tez s. 160-217
oraz 239-245); odnoszac si¢ do regulacji z dyrektywy takie stanowisko zajmuje row-
niez C. Zurawska, Uwagi o ,, europeizacji” prawa uméw, «Kwartalnik Prawa Prywat-
nego» 10.2/2001, s. 237; S. GRUNDMANN, op. cit., s. 128-129 i M.C. Bianca, op. cit.,
s. 153, 154. Do mozliwych postaci niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
wad prawnych nie wydaja si¢ natomiast zalicza¢: E. WiEczorek, Sprzedaz konsu-
mencka, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakow 2005, s. 172;
E. Wikczorek, Sprzedaz konsumencka. Komentarz..., s. 49 oraz M. GAJEK, op. cit.,
s 210; z kolei na istnienie watpliwo$ci w tym zakresie wskazuje J. Szczotka, op. cit.,
s. 50-51.

Towar, posiadajacy wade prawng w rozumieniu art. 556 § 2 k.c., zostal uznany
za niezgodny z umowa w uzasadnieniu do wyroku SN z 3.12.2008 r., V CSK 293/08
(niepublik., «Lex» nr 484687) oraz w uzasadnieniu do postanowienia SN z 14 paz-
dziernika 2011 r., III CZP 50/11 («OSNC» 4/2012, poz. 54).
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556-581 k.c., ktore to artykuty, oprocz instytucji, jakg jest gwarancja
jako$ci (zwana tez gwarancjg komercyjng lub umowng), reguluja
zarowno odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne, jak i za
wady prawne rzeczy sprzedanej. W razie wigc niezakwalifikowania
kodeksowych” wad prawnych do przypadkow niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa, w polskim prawie prywatnym mieliby$Smy
do czynienia z powazna lukg prawna. Przy tym, za dalece niewystar-
czajace, z uwagi na potrzebe ochrony interesow konsumentoéw oraz
aksjologiczng spojnos¢ polskiego systemu prawa, uwazaé by nalezato
uregulowanie stanéw wystepujacych w Kodeksie cywilnym pod na-
zwa wad prawnych wytacznie normami z art. 1691 170 k.c. (przypadki
nabycia rzeczy od osoby nieuprawnionej badz z wadg prawng) oraz
z art. 471-497 k.c. (odpowiedzialno$¢ dhuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania). Ptyngca z samych tych tylko
przepisow Kodeksu cywilnego ochrona kupujacego bytaby bowiem
zdecydowanie za staba, stawiajgc konsumentow w pozycji o wiele
gorszej niz kupujacych bedacych profesjonalistami (o ile oczywiscie
ci nie wylaczyli na mocy porozumienia stron odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytulu rekojmi). Mato prawdopodobne wydaje si¢ tak-
ze, ze takie — wysoce niekorzystne dla konsumentéw — unormowanie
kwestii wad prawnych mogto stanowic, nawet czysto hipotetycznie,
zamierzenie legislacyjne polskiego prawodawcy.

7. PODSUMOWANIE

W przypadku, gdy nie odbylo si¢ tzw. indywidualne uzgadnianie
wlasciwosci towaru konsumpcyjnego — oprocz oczekiwan opartych na
zapewnieniach sktadanych publicznie przez sprzedawce, producenta,
osobg, ktora si¢ przez zamieszczenie na towarze swojego oznaczenia
odrézniajacego za producenta podaje, lub ktora w zakresie dziatal-
nosci swojego przedsiebiorstwa wprowadza towar konsumpcyjny do
obrotu krajowego tudziez przez przedstawicieli tych podmiotow —
0 tym, czy mozna domniemywaé zgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa decyduja dwie instytucje: tzw. zwyktly uzytek oraz typowe
wlasciwosci. Pierwsza z nich polega na nadawaniu si¢ przez wydany
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kupujacemu towar do celow, w jakich towary tego, co on, rodzaju sa
zwykle uzywane, a druga na posiadaniu przez ten towar wtasciwosci
(cech) charakterystycznych dla towardw nalezacych wraz z nim do tego
samego rodzaju. Obie te instytucje sg ze sobg $cisle powigzane i trudno
bytoby je od siebie wyraznie oddzieli¢: przydatnos¢ danego towaru do
poszczegblnych celow presuponuje bowiem posiadanie przez ten towar
okreslonych wiasciwosci, z ktorych ta przydatnos¢ sie bierze.

Wysoce problematyczne, i to zaréwno dla instytucji zwyklego
uzytku, jak 1 typowych wlasciwosci, jest pojecie towardw(u) danego
rodzaju, jak i sam przymiot: zwyklosci (przecietnosci, typowosci,
standardowosci). Wydaje si¢, ze o podziale towaréw wystepujacych
w obrocie na poszczegolne rodzaje decydowa¢ powinno ich przezna-
czenie (charakter), cena (ta jednak tylko o tyle, o ile jej uwzglednienie
nie doprowadzi do obnizenia jakosci towarow konsumpcyjnych poni-
zej pewnego minimalnego poziomu) oraz technologia, w jakiej towar
wytworzono, i z ktorg konsument moze wigza¢ okre§lony standard
jakosci. O tym z kolei, jaki uzytek czy jakie wtasciwosci sa zwykte/
typowe, wydaje si¢ przesadza¢ okolicznos¢, iz przewazajaca czes¢ to-
waroéw przynaleznych do danego rodzaju si¢ do takiego uzytku nadaje,
tudziez takimi wtasciwo$ciami si¢ odznacza.

W konkretnym stanie faktycznym o braku typowych wiasciwosci/
przydatnosci do zwykltego uzytku moga §wiadczy¢ przede wszystkim
utrudnienia w korzystaniu z towaru, nieprzynoszenie przez towar
odpowiednich rezultatow (niedostateczna wydajno$¢), zbyt wysokie
koszty jego eksploatacji, a takze nieposiadanie odpowiednich waloréw
estetycznych, ktore w przypadku towarow konsumpcyjnych z zasady
odgrywa¢ beda wazng role. Istotne znaczenie ma tu rowniez fakt nie-
spetniania przez towar norm jakosciowych, technicznych, bezpieczen-
stwa i im podobnych, jakie wynikaja z przepisoéw prawa publicznego;
aczkolwiek samo zado$¢uczynienie tego typu wymogom nie prowadzi
ani do wniosku, Ze towar jest zgodny z umowa, ani nawet nie pozwala
takiego stanu domniemywac.

Regulacja ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego pod
wzgledem wyznaczania nalezytego stopnia jako$ci towarow kon-
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sumpcyjnych zdaje si¢ by¢ regulacja autonomiczna. W konsekwencji
w warunkach sprzedazy konsumenckiej nie znajdzie zastosowania,
uznawana niekiedy za dopelniajgcg instytucje rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, reguta z art. 357 k.c.

Nalezy tez przyjaé, ze zakresem normowania wspomnianej ustawy
objete sg rowniez przypadki znane Kodeksowi cywilnemu pod nazwa
wad prawnych. Jest tak jednak nie dlatego, ze ,,kodeksowe” wady
prawne podpadaja pod ktoras z przestanek ustawowego domniemania
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa (te dotyczg bowiem fi-
zykalnych wilasciwosci towaru), lecz z racji, iz pojecie niezgodnosci
z umowa nie zostato w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej... w sposob wyczerpujacy zdefiniowane, a sama ta
ustawa wylaczyta w stosunkach sprzedazy konsumenckiej zastosowa-
nie przepisOw Kodeksu cywilnego nie tylko odnoszacych si¢ do wad
fizycznych, ale takze do wad prawnych rzeczy sprzedanej. Przy takim
wylaczeniu, pozostawienie stanéw okreslanych przez kodeks cywilny
mianem wad prawnych poza zakresem normowania ustawy razaco go-
dzitoby w interesy konsumentow, chronigc je znacznie gorzej, anizeli
interesy kupujacych bedacych profesjonalistami, co jednoczesnie pro-
wadzitoby do braku aksjologicznej spdjnosci polskiego sytemu prawa.

NorMAL USE AND TYPICAL FEATURES IN THE CONTEXT OF CONSUMER SALE
Summary

The article addresses the issue of the so-called normal use and
typical features of a good of a given type in the context of consumer
sale. These two legal institutions — along with public statements on
the specific characteristics of a consumer good - are decisive if the
parties did not make any, express or presumed, arrangements as to
the purposes that the good should be fit for and the qualities it should
possess. That is, basing upon the aforementioned institutions, we
determine whether, according to the law, a specific consumer good can,
or cannot, be presumed to be in conformity with the contract of sale.
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Moreover, unless there is a situation in which the buyer knew or may
reasonably be expected to have known of the good’s lack of conformity
with the contract at the time the contract was concluded, the normal
use and typical features of a good of a given type usually determine the
minimum standards that goods delivered to the buyer have to meet in
the situation when the parties reached an agreement as to these goods’
quality.

Although a good’s utility for normal use seems to imply that it
must have the typical features proper for the given type of good, the
application of both the institution of normal use and typical features
to determine whether or not a given good conforms to the contract
of sale leaves no doubt that legally non-conformity with the contract
also encompasses aesthetic defects or maintenance costs and other
expenses incurred in connection with its use which are higher than the
normal costs.



