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Ewa BIENKOWSKA

Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie

EUROPEJSKI NAKAZ OCHRONY - ISTOTA I ZNACZENIE

UWAGI WSTEPNE

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska' umozliwit podjecie komplekso-
wych dziatan na rzecz poprawienia, a takze wigkszego ujednolicenia
potozenia ofiar przestepstw w unijnych panstwach czlonkowskich.
Pierwszym i dotychczas najwazniejszym dokumentem poswieconym
tym kwestiom jest Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?. Choé
badania dowiodly, ze nie do konca zostata ona wdrozona przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie®, Unia Europejska podejmuje kolejne dzia-
lania majace na celu wzmocnienie praw ofiar poprzez zobligowanie
panstw do skuteczniejszego wprowadzenia w zycie standardow w tym
zakresie. Znalazlo to szczegdlne odzwierciedlenie w przedstawionym
przez Komisje Europejska 18 maja 2011 r. pakiecie legislacyjnym
obejmujacym komunikat na temat wzmocnienia praw ofiar na tery-
torium Unii, projekt dyrektywy ustanawiajacej standardy minimalne

' Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007.

2 Dz. Urz. UE L 82 z 22.03.2001; zob. tu E. BIENKOWSKA, Sytuacja ofiar prze-
stepstw w postepowaniu karnym w Swietle standardow Unii Europejskiej, «Studia
Prawnicze» 3-4/2001,s. 37 in.

3 Zob. Project. Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Deci-

sion on the standing of victims in criminal proceedings in the Member States of the
European Union, Apoio a Vitima (APAV), Victim Support, Lisboa 2009.
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w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, ktora zastgpita-
by wspomniang Decyzje ramowg*, oraz projekt dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu ochrony®. Ten ostatni zostat przyjety 13 grudnia
2011 r. jako Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/
UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony ¢ z mocg obowiazujaca
od 11 stycznia 2012 r. (art. 24). Stalo si¢ to zatem pod koniec polskiej
prezydencji Radzie Unii Europejskiej, ktora — przypomnijmy — trwata
od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.

Za sprawg Dyrektywy w systemie prawa unijnego pojawita si¢ in-
stytucja majaca zapewni¢ ochron¢ ofiarom przestgpstw w sytuacjach
transgranicznych. Jak zostata uzasadniona potrzeba jej wprowadzenia
— przyjrzyjmy si¢ przedstawionym argumentom. Zanim jednak przej-
de do tej problematyki, przytocze definicje poje¢ nowych, z definicja
europejskiego nakazu ochrony (ENO) na czele, lub mato znanych, kto-
rymi postuguje si¢ lub do ktorych odwotuje si¢ Dyrektywa. Pozwoli to
na zapewnienie czytelnosci i przejrzystosci dalszych rozwazan.

2. DerINICIE ENO 1 ZWIAZANYCH Z NIM POJEC

W mysl art. 2 pkt 1 Dyrektywy ENO oznacza ,,decyzj¢ o srodku
ochrony, ktorg wydat organ sadowy lub rownowazny organ w panstwie
cztonkowskim i na podstawie ktorej organ sadowy lub rownowazny
organ w innym panstwie cztonkowskim stosuje $rodek lub wszelkie
srodki zgodnie z wlasnym prawem krajowym, by dalej chroni¢ osobg
podlegajaca ochronie”. Terminy zawarte w przytoczonej definicji zo-
staty zdefiniowane w kolejnych postanowieniach art. 2 nastepujaco:

»Srodek ochrony” — ,,decyzja w sprawach karnych, ktérg wydano

w panstwie wydajacym zgodnie z jego prawem i procedurami kra-

jowymi i ktora na osobg stwarzajaca zagrozenie naktada co najmniej

jeden z zakazow okreslonych w art. 5 w celu ochrony osoby podle-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29 UE ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw zostata przyjeta
25 pazdziernika 2012 r. Dz. Urz. UE L 315/57 2 21.11.2012.

> EUR-Lex —52011PC0276.
¢ Dz. Urz. UE L 338/2221.12.2011.
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gajacej ochronie przed czynem zabronionym mogacym zagrozi¢ jej

zyciu, nietykalno$ci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci

osobistej lub nietykalnos$ci seksualnej” (pkt 2);

— ,,0s0ba podlegajaca ochronie” — ,,kazda osoba fizyczna, ktorg otacza
si¢ ochrona wynikajaca ze §rodka ochrony orzeczonego przez pan-
stwo wydajace” (pkt 3);

— ,,0s0ba stwarzajgca zagrozenie” — ,,osoba fizyczna, na ktorg nato-
zono co najmniej jeden z zakazow lub ograniczen, o ktorych mowa
w art. 57 (pkt 4);

— ,,panstwo wydajace” — ,,panstwo cztonkowskie, w ktorym orzeczo-
no $srodek ochrony stanowiacy postawe do wydania europejskiego
nakazu ochrony” (pkt 5);

— ,,panstwo wykonujace” — ,,panstwo cztonkowskie, ktoremu przeka-
zano europejski nakaz ochrony celem jego uznania” (pkt 6); oraz

— ,,panstwo nadzoru” — ,,panstwo cztonkowskie, ktoremu przekazano
wyrok w rozumieniu art. 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW lub
decyzje w sprawie srodkow ochrony w rozumieniu art. 4 decyzji
ramowej 2009/829/WSiSW” (pkt 7).

Uscislajac przytoczone okreslenia nalezy wskaza¢, ze powotany
w pkt 2 i 4 art. 2 Dyrektywy jej art. 5 ,,Warunek istnienia $rodka
ochrony na mocy prawa krajowego” wymienia trzy rodzaje takich
srodkéw. Sa to: ,,a) zakaz przebywania w okreslonych miejscach,
miejscowosciach lub na okreslonych obszarach, gdzie mieszka Iub
ktore odwiedza osoba podlegajaca ochronie; b) zakaz lub ograniczenie
wszelkich form kontaktu z osobg podlegajaca ochronie, w tym kontak-
tow telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych, faksowych
czy innych; lub c) zakaz lub ograniczenie mozliwosci zblizania si¢ na
odleglos¢ mniejsza, niz to okreslono, do osoby podlegajacej ochronie”.
Przepis ten jest bardzo wazny. Tylko bowiem w przypadku orzeczenia
wskazanych w nim zakazow lub ograniczen mozliwe jest ubieganie
si¢ 0 ENO. Katalog podstaw umozliwiajacych wydanie ENO jest wigc
zamkniety. Jednocze$nie warunkiem koniecznym jest to, aby dany
zakaz lub ograniczenie zostaly orzeczone wyltacznie w celu ochrony
konkretnej osoby fizycznej, a nie stuzyly realizacji innych zadan, jak
spoteczna resocjalizacja przestepcy (t. 9 Preambuty Dyrektywy). Nie
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bedzie zatem mogt by¢ podstawa do wydania ENO np. zakaz stadiono-
wy, jako ze ma on zapewni¢ bezpieczenstwo nieokreslonemu kregowi
podmiotéw, a nie zindywidualizowej osobie fizycznej.

Z kolei terminy wymienione w art. 2 pkt 7 Dyrektywy definiuja po-
wotane przepisy dwoch decyzji ramowych. W mysl art. 2 pkt 1 pierwszej
z nich — decyzji ramowej Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawie-
szenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzega-
nia warunkoéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alterna-
tywnych’ —  wyrok” oznacza ,,prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu
panstwa wydania, ustalajace, ze osoba fizyczna popetnita przestepstwo,
i naktadajace: a) kar¢ pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, jezeli warunkowe zwolnienie przyznano na pod-
stawie tego wyroku lub wydanej po nim decyzji w sprawie zawieszenia
lub warunkowego zwolnienia; b) kare z zawieszeniem wykonania;
c) kare warunkowa; d) kare alternatywng”. Wskazane sankcje definiuja
dalsze przepisy tej decyzji ramowej. I tak: ,,kara z zawieszeniem wyko-
nania” jest kara ,,pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na po-
zbawieniu wolnosci, ktorych wykonanie zostalo w catosci lub w czesei
warunkowo zawieszone w wyroku skazujacym poprzez natozenie co
najmniej jednego warunku zawieszenia. Taki warunek zawieszenia moze
by¢ zawarty w tresci wyroku lub okreslony w odrebnej decyzji w spra-
wie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia podjetej przez wlasciwy
organ” (art. 2 pkt 2); ,.kara warunkowa” to ,,wyrok, w ktorym warunko-
wo odroczono nalozenie kary poprzez natozenie co najmniej jednego
warunku zawieszenia zamiast kary pozbawienia wolnosci lub innego
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci (...)” (art. 2 pkt 3 zd.
1); ,.kara alternatywna” jest kara inng ,,niz kara pozbawienia wolnosci,
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci lub grzywna, naktadajaca
nakaz lub polecenie” (art. 2 pkt 4). Dodajmy, iz warunkami zawieszenia
—w mysl art. 2 pkt 7 decyzji ramowej — s3 ,,nakazy i polecenia natozone
przez wlasciwy organ na osobe¢ fizyczng zgodnie z prawem krajowym
panstwa wydania, w zwiazku z karg z zawieszeniem wykonania, kara
warunkowa lub warunkowym zwolnieniem”.

" Dz.Urz. UE L 337/102 z 16.12.2008.
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Drugi termin wymieniony w art. 2 pkt 7 Dyrektywy precyzuje de-
cyzja ramowa Rady z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowigcych alterna-
tywe dla tymczasowego aresztowania®. W mysl jej art. 4 lit. a) ,,decy-
zja w sprawie srodkow nadzoru” to ,,podlegajaca wykonaniu decyzja,
ktorg w toku postepowania karnego podjat wlasciwy organ panstwa
wydajacego zgodnie ze swoimi przepisami i procedurami krajowymi,
na mocy ktdrej organ ten zastosowal wobec osoby fizycznej srodek Iub
srodki nadzoru zamiast tymczasowego aresztowania”. Jak za$ stanowi
art. 4 lit. b), ,,srodkami nadzoru” sa ,,obowiazki i nakazy nalozone na
osobe fizyczna zgodnie z przepisami i procedurami krajowymi pan-
stwa wydajacego”.

3. GENEZA 1 ZADANIA ENO

Z propozycja wprowadzenia w obrebie Unii Europejskiej instytucji
ENO wystapito 12 panstw unijnych. W Inicjatywie Krolestwa Bel-
gii, Republiki Butgarii, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii,
Republiki Francuskiej, Republiki Wtoskiej, Republiki Wegierskiej
Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki
Finlandii, Krélestwa Szwecji w sprawie przyjecia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego nakazu ochrony
(2010/C 69/02) Parlament Europejski i Rada — uznajac jej zasadnosc
— przedstawity projekt takiego dokumentu’.

W Preambule Inicjatywy podniesiono w szczegolnosci (t. 2), ze —
stosownie do art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE)'® — wspotpraca sadowa w sprawach karnych ,,opiera si¢
na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych
oraz obejmuje zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych
Panstw Cztonkowskich” (zd. 1). W Uzasadnieniu wniosku bedacego
czescig pakietu legislacyjnego z 18 maja 2011 r. Komisja Europejska

8 Dz. Urz. UE L 294/20 z 11.11.2009.
* Dz. Urz. UE C 69/5 z 18.03.2010.
10 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010.
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dodata, iz ,, W toku negocjacji [nad Inicjatywg — E. B.] okazato sie,
ze mechanizmy zastosowane w instrumencie, oparte na art. 82 TFUE,
dotyczace wzajemnego uznawania w sprawach karnych, nie sg zgodne
z dotychczas osiggnietym wysokim standardem wzajemnego uznawa-
nia w sprawach cywilnych (...) Obecny wniosek ma zatem na celu
uzupehienie instrumentu prawnego w sprawie wzajemnego uznawa-
nia $rodkéw ochrony przyjetych w sprawach karnych, aby zapewnic,
ze wszystkie $rodki ochrony podjete w panstwie cztonkowskim ko-
rzystaja z efektywnego mechanizmu zapewniajacego ich swobodny
przeptyw na terytorium UE”!!,

W Preambule Inicjatywy okres$lono takze cele, jakie ma spetniaé
ENO. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze ,,We wspolnej przestrzeni
sprawiedliwosci pozbawionej granic wewnetrznych nalezy zadbac
o to, aby ochrona przystugujaca danej osobie w jednym panstwie
cztonkowskim byta utrzymana i kontynuowana we wszystkich innych
panstwach cztonkowskich, do ktérych przemieszcza si¢ lub przemie-
Scita si¢ ta osoba. Nalezy rowniez zapewnic, aby uzasadnione korzysta-
nie przez obywateli Unii z prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i zamieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich zgodnie z art.
3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 21 TFUE nie prowa-
dzito do zmniejszenia poziomu ich bezpieczenstwa” (t. 5). Powotany
art. 3 ust. 2 TUE'" stanowi, iz ,,Unia zapewnia swoim obywatelom
przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic we-
wnetrznych, w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeplywu osob,
w powiazaniu z wlasciwymi srodkami w odniesieniu do kontroli granic
zewnetrznych, azylu, imigracji, jak rowniez zapobiegania i zwalczania
przestepczosci”. Natomiast w przepisie art. 21 TFUE mowa o prawie
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium unij-
nych panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym uprawnia on Parlament
Europejski i Rade do wydawania — w razie konieczno$ci — przepisow
utatwiajacych korzystanie z tego prawa i do przyjmowania Srodkdéw
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego lub ochrony socjalne;j.

" Uzasadnienie. Kontekst wniosku...,s. 1-2.
12 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010.
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Zaréwno Parlament Europejski i Rada w Preambule Inicjatywy,
jak tez Komisja Europejska w Uzasadnieniu wniosku wyeksponowali
kwestie szczegdlnego znaczenia ENO dla wzmozenia ochrony ofiar
przemocy w rodzinie. Komisja Europejska podkreslita, iz ,,Parlament
Europejski wezwat (...) do przyjecia szerokich ram prawnych zapew-
niajacych ofiarom przestepstw jak najpeniejsza ochroneg [przypis:
Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 7 maja 2009 r.
w sprawie rozwoju obszaru sprawiedliwo$ci UE w sprawach karnych,
P6_TA(2009)0386 — E. B.] W swojej rezolucji z dnia 26 listopada
2009 r. [przypis: (...) P7_TA(2009)0098 — E. B.] w sprawie elimi-
nacji przemocy wobec kobiet Parlament Europejski wzywa panstwa
cztonkowskie do poprawienia przepisow prawa krajowego 1 strategii
politycznych w zakresie zwalczania wszelkich form przemocy wobec
kobiet oraz do podjgcia dziatan ukierunkowanych na przyczyny prze-
mocy wobec kobiet, w tym za pomoca $rodkéw prewencyjnych, oraz
wzywa Uni¢ do zagwarantowania wszystkim ofiarom przemocy prawa
do otrzymania pomocy i wsparcia. We wspolnej przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci ofiary przemocy (na przyktad
przemocy w rodzinie) lub osoby, ktorych integralno$¢ fizyczna lub
psychiczna, lub wolno$¢ osobista sg zagrozone i ktore korzystaja ze
srodkéw ochrony podjetych w jednym panstwie czlonkowskim, po-
winny korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony w innym panstwie
cztonkowskim w razie zmiany miejsca pobytu lub podrézy, bez ko-
niecznosci przechodzenia kosztownych i czasochtonnych procedur’!.

Projektodawcy odwotali si¢ do dwoch waznych dokumentow
unijnych, a mianowicie do Programu sztokholmskiego — otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (2010)C 115/01)
przyjetego przez Rade Europejska w grudniu 2009 r.'* oraz do Planu
dziatan stuzqcych realizacji programu sztokholmskiego, ktory w 2010 r.
przedstawita Komisja Europejska'®. Program sztokholmski wyznaczyt

B Uzasadnienie ...,s. 1.

4 Dz. Urz. UE C 115/1 z 4.05.2010.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow z dnia 20 kwietnia 2010 r.
— Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli —
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priorytety w zakresie rozwoju europejskiej przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci do 2014 r., ktére dotycza takze ofiar
przestepstw w zakresie problematyki ,,Wspodlne Zycie na obszarze,
w ktorym szanuje si¢ réznorodnosc¢ i chroni osoby najstabsze” (pkt 2.3.).
W konsekwencji w Planie dziatan przewidzianych na 2011 r. znalazt
si¢ przepis dotyczacy wprowadzenia ENO'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ENO nie ma by¢ przeznaczony wy-
lacznie dla ofiar przemocy domowej, w tym — w pierwszej kolejnosci
dla kobiet. Podkreslono to bardzo wyraznie w t. 9 Preambuty Dyrek-
tywy wskazujac, ze ma ona ,,zastosowanie do srodkow ochrony, ktore
maja na celu ochrong wszystkich ofiar, a nie tylko ofiar przemocy
uwarunkowanej picia, z uwzglednieniem specyfiki kazdego rodzaju
przestepstwa”. Ochrony takiej wymagaja przede wszystkim tzw. ofiary
wrazliwe (stabe spotecznie). Sg one bowiem w wiekszym stopniu niz
ofiary niezaliczane do tej kategorii narazone na doznanie wiktymizacji
kryminalnej i silniej odczuwaja jej negatywne konsekwencje!” zarow-
no plynace bezposrednio z przestgpstwa w postaci tzw. wiktymizacji
pierwotnej, jak i dalsze, bedace nastgpstwem pozniejszego, niewtasci-
wego traktowania ofiar zwlaszcza przez przedstawicieli réznych ofi-
cjalnych agend, z systemem wymiaru sprawiedliwosci tagcznie, zwane
wiktymizacjg wtorng'®. Takie osoby z reguty cechuje takze wyzszy
poziom ryzyka doswiadczenia tzw. wiktymizacji powtornej, czyli zo-

Plan dziatan stuzgcy realizacji programu sztokholmskiego (COM(2010 171 koncowy),
EUR-Lex — 52010DCO0171.

1 Uzasadnienie ..., s. 4.

17 Szerzej o tej kategorii ofiar zob. E. Biexkowska, Od dyskryminacji do prze-
stgpstwa z nienawisci (wybrane zagadnienia prawa miedzynarodowego), [w:] Ofiary

przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2013, s. 56 1 n.

18 Pojecie to definiuje w pkt 1.3. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy

dla Panstw Cztonkowskich Rec. (2006)8 w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw z 14
czerwca 2006 r.; tekst polski w: E. Biexkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa
w dokumentach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 119 i n.; wiecej zob. E. BIEN-
KOWSKA, Wiktymizacja wtorna — geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki trakto-
wania ofiar przestepstw, [w:] Wiktymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztal-
caniu polityki traktowania ofiar przestgpstw, red. L. MazowiEcka, Warszawa 2012,
s. 56 1 n.; TeIZE, Wiktymizacja wtorna — niepozgdany dodatkowy skutek przestepstwa,
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stania ofiarg kolejnego przestepstwa popetnionego przez tego samego
sprawce'®. Powoduje to, ze wymagaja one dalej idgcych i skuteczniej-
szych gwarancji bezpieczenstwa.

Osiggnigciu wskazanego celu ma shuzy¢ dyrektywa ustanawiajgca
,»przepisy, na mocy ktorych ochrona wynikajaca ze srodka ochronne-
go przyjetego zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego
(,,panstwa wydajacego”) moze zosta¢ rozszerzona na inne panstwo
cztonkowskie, do ktoérego przemiesci si¢ osoba podlegajaca ochronie
(,,panstwo wykonujace”), niezaleznie od rodzaju lub okresu trwania
obowigzkéw lub zakazéw zawartych w danym srodku ochronnym”
(t. 6 Preambuty Inicjatywy). Podniesiono nadto, ze ,,Aby moc zapo-
biec popelnieniu nowego przestepstwa przeciwko ofierze w panstwie
wykonujacym, panstwo to powinno mie¢ podstawe prawng do uznania
orzeczenia wydanego wczesniej] w panstwie wydajagcym na korzysé
ofiary, ale w taki sposob, aby ofiara nie musiala rozpoczyna¢ nowego
postgpowania ani ponownie okazywa¢ dowodoéw w panstwie wyko-
nujacym, tak jak gdyby panstwo wydajace nie wydato decyzji” (t. 7
Preambuty Inicjatywy).

4. DYREKTYWA W SPRAWIE ENO

4.1. Cel Dyrektywy

Podstawowy cel Dyrektywy precyzuje art. 1, w mysl ktorego jej
zadaniem jest okreslenie zasad pozwalajacych ,,organowi sadowemu
lub rownowaznemu organowi w panstwie cztonkowskim, w ktorym
przyjeto srodek ochrony stuzacy ochronie osoby przed czynem za-
bronionym innej osoby mogacym zagrozi¢ jej zyciu, nietykalnosci
fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub nietykal-
nosci seksualnej — wyda¢ europejski nakaz ochrony, dzigki ktoéremu
wlasciwy organ w innym panstwie cztonkowskim moze nadal chro-
ni¢ dang osobe na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego

[w:] Mediacje w spoleczenstwie otwartym, red. M. TABERNACKA, R. RASZEWSKA-SKA-
LECKA, Wroctaw 2012, s. 861 n.
1 Pojecie to definiuje w pkt 1.2. powotana Rekomendacja Rec. (2006)8.



160 Ewa BIENKOWSKA [10]

w przypadku wystgpienia dziatan wyczerpujacych lub przypuszczalnie
wyczerpujacych — w $wietle prawa krajowego panstwa wydajacego —
znamiona przestepstwa’.

4.2. Istota ENO

Na tle przytoczonego przepisu wyraznie jawi si¢ istota ENO — jest
to instrument zapewniajacy ochrone ofiarom przestepstw niezaleznie
od tego, w ktoérym z panstw unijnych one przebywaja, co oznacza, ze
podlegaja ochronie na obszarze catej Unii Europejskiej, a nie tylko
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, ktore wydato okre§lony
srodek ochrony. Wymaga to $cislej wspolpracy pomigdzy okreslonymi
organami poszczegolnych panstw. Z tego wzgledu zostaty one zobli-
gowane do informowania Komisji o organach albo organach sagdowych
lub im réwnowaznych wilasciwych zgodnie z prawem krajowym do
wydawania ENO i do jego uznawania, gdy sa one panstwem wydaja-
cym lub panstwem wykonujacym, jak tez do informowania Komisji
o wszelkich zmianach w tym zakresie (art. 3). Panstwa mogg roéwniez
wyznaczy¢ — jako organ upowazniony do urzedowego przekazywania
i odbioru ENO oraz odpowiedzialny za korespondencj¢ z tym zwigza-
ng — organ centralny (art. 4).

4.3. Informowanie o mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 ENO

W razie przyjecia przez wlasciwy organ jednego ze srodkéw ochro-
ny wskazanych w powotywanym juz art. 5 Dyrektywy, ,,powiadamia
on osobg podlegajacg ochronie, w dowolny wlasciwy sposdb w trybie
zgodnym z jego prawem krajowym, o mozliwosci wystapienia o wy-
danie europejskiego nakazu ochrony, w przypadku gdy osoba ta po-
stanowi wyjecha¢ do innego panstwa czlonkowskiego, a takze o pod-
stawowych warunkach ztozenia takiego wniosku. Organ ten doradza
osobie podlegajacej ochronie, by wniosek ztozyta przed opuszczeniem
terytorium panstwa wydajacego” (art. 6 ust. 5).

Przytoczony przepis Dyrektywy dotyczy niezwykle istotnej kwestii,
jaka jest uzyskanie przez ofiare przestepstwa w odpowiednim czasie
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informacji o mozliwosci skorzystania z przyshugujacego jej okreslone-
go uprawnienia. Brak stosownej informacji stanowi praktycznie prze-
szkode nie do pokonania i w sposob oczywisty powoduje, ze upraw-
nienie to nie shuzy nikomu i niczemu, staje si¢ po prostu fikcja. Zapis
ten jest tym bardziej wazny, ze ENO wydawany jest ,,tylko na zadanie
osoby podlegajacej ochronie”(art. 6 ust. 2). Nalezy zarazem dodac, ze
osoba ta nie ponosi w zwigzku z ENO zadnych kosztow. W mysl art.
18 Dyrektywy jest nimi obcigzone — stosownie do swojego prawa we-
wnetrznego — panstwo wykonujace, ,,z wyjatkiem kosztow powstatych
wylacznie na terytorium panstwa wydajacego”.

4.4. Przestanki wydania ENO

Ubieganie si¢ 0 ENO wymaga zatem wstepnego wystapienia dwoch
przestanek. W pierwszej kolejnosci muszg oczywiscie zostaé spetnione
warunki opisane w art. 5 Dyrektywy. Jednocze$nie osoba ubiegajaca si¢
0 ENO musi postanowi¢ zamieszkac (lub juz mieszka) albo zdecydowaé
si¢ na pobyt (lub juz przebywa) w innym panstwie unijnym. Dopiero
jesli kryteria te sa spelnione, ,,wlasciwy organ panstwa wydajacego
uwzglednia m. in. dtugos¢ okresu (-6w), jaki (-e) osoba podlegajaca
ochronie planuje spedzi¢ w panstwie wykonujacym oraz zasadnosc¢
potrzeby ochrony” (art. 6 ust. 1). Wydanie ENO jest wiec fakultatyw-
ne i nie nastgpuje automatyczne. Wniosek o wydanie ENO moze wiec
zosta¢ takze odrzucony jako niezasadny lub niecelowy. Konieczno$é
wyposazenia w ten instrument konkretnej osoby musi wynikac z cato-
ksztattu okolicznosci danego przypadku. Dyrektywa wymaga zarazem,
aby przed wydaniem ENO ,,0sobie stwarzajacej zagrozenie zapewnic
prawo do bycia wystuchanym oraz prawo do zaskarzenia danego srodka
ochrony, jezeli prawa te nie przystugiwaly jej podczas procedury prowa-
dzacej do orzeczenia tego $rodka ochrony” (art. 6 ust. 4).

4.5. Organ wydajacy ENO

Organem wiasciwym do orzekania o ENO jest wytacznie wskazany
organ panstwa wydajacego. Wowczas zatem, gdy osoba uprawniona
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ztozy wniosek o wydanie ENO w panstwie wykonujacym, zostaje on
,bezzwlocznie” przekazany wlasciwemu organowi panstwa wydajace-
go (art. 6 ust. 3). Stad waga powolanego juz zapisu art. 3 Dyrektywy
zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do aktualizowania danych
o organach wlasciwych w sprawach dotyczacych ENO. Komisja po-
winna zawsze dysponowac¢ adekwatnymi w danej chwili informacjami
w tym przedmiocie.

4.6. Formularz ENO

Europejski nakaz ochrony wydawany jest na specjalnym formularzu,
ktorego wzor zawiera Zat. I do Dyrektywy. Zwraca uwagg, ze zostat
on opatrzony uwaga nastepujacej tresci: ,,Informacje zamieszczone
w niniejszym formularzu nalezy traktowac¢ z zachowaniem nalezytej
poufnosci”. Do sprawy tej trzeba odnies¢ si¢ blizej, jako ze dotyczy
niezwykle waznej kwestii zapewnienia ochrony danych osobowych.
Zanim jednak to uczynig, zobaczmy, jakie informacje maja si¢ znalez¢
w formularzu wydania ENO.

Zgodnie ze wskazaniami art. 7 Dyrektywy sa to nastgpujace dane:
,,a) tozsamos¢ 1 obywatelstwo osoby podlegajacej ochronie, jak row-
niez tozsamos$¢ i obywatelstwo opiekuna lub przedstawiciela, jezeli
osoba podlegajaca ochronie jest maloletnia lub ubezwtasnowolniona;
b) data, od ktérej osoba podlegajaca ochronie planuje mieszkac¢ Iub
przebywac¢ w panstwie wykonujacym, oraz okres (-y) pobytu, jezeli
jest (sa) znany (-e); ¢) nazwa, adres, numer telefonu i faksu oraz ad-
res poczty elektronicznej wlasciwego organu panstwa wydajacego;
d) wskazanie aktu prawnego (na przyktad sygnature i dat¢ wydania),
na podstawie ktérego orzeczony zostat srodek ochrony, stanowiacy
podstawe wydania ENO; e) streszczenie faktow i okolicznos$ci, ktore
doprowadzity do przyjecia srodka ochrony w panstwie wydajacym;
f) zakazy lub ograniczenia, zawarte w $rodku ochrony stanowigcym
podstawe ENO, natozone na osobg¢ stwarzajaca zagrozenie, okres ich
obowigzywania i okreslenie ewentualnej sankcji w razie naruszenia ja-
kiegokolwiek z tych zakazdéw lub ograniczen; g) informacje o urzadze-
niach technicznych, zastosowanych wobec osoby podlegajacej ochro-
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nie lub osoby stwarzajacej zagrozenie w celu wykonania $rodkow
ochrony; h) tozsamos$¢ i obywatelstwo osoby stwarzajacej zagrozenie
oraz dane umozliwiajgce kontakt z ta osobg; 1) informacja o uzyskaniu
przez osobe podlegajaca ochronie lub osobe stwarzajaca zagrozenie
bezptatnej pomocy prawnej w panstwie wydajacym — o ile jest ona
znana wlasciwemu organowi panstwa wydajacego bez koniecznosci
dalszego badania tej okolicznosci; j) w stosownych przypadkach — opis
innych okolicznosci, ktore mogltyby mie¢ wptyw na oceng niebezpie-
czenstwa grozacego osobie podlegajacej ochronie; k) w stosownych
przypadkach — wyrazna informacja, ze wyrok w rozumieniu art. 2
decyzji ramowej 2008/947/WSiSW lub decyzje w sprawie $rodkoéw
nadzoru w rozumieniu art. 4 decyzji ramowej 2009/829/WSiSW prze-
kazano panstwu nadzoru — o ile nie jest to panstwo wykonania ENO
— oraz dane organu wlasciwego w tym panstwie do wykonania takiego
wyroku lub takiej decyzji”.

4.7. Ochrona danych osobowych

Na konieczno$¢ zagwarantowania nalezytej ochrony danych osobo-
wych ofiarom przestgpstw uzyskujacym ENO zwrocit uwage Europe;j-
ski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) w Opinii z 5 pazdziernika
2009 r. dotyczacej projektu dyrektywy przedstawionego w Inicjaty-
wie?, w ktorym stosownych klauzul zabrakto. Tymczasem dziatania
podejmowane na rzecz poprawy wspotpracy organdw wymiaru spra-
wiedliwo$ci — jak zauwazyl — wigzg si¢ ,,ze szczegdlng wrazliwoscig
danych osobowych oraz skutkami, jakie przetwarzanie danych moze

20 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat inicjatywy Krole-
stwa Belgii, Republiki Bulgarii, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki
Francuskiej, Republiki Wioskiej, Republiki Wegierskiej, Rzeczpospolitej Polskiej,
Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji w sprawie
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego naka-
zu ochrony, oraz na temat inicjatywy Krolestwa Belgii, Republiki Buigarii, Republiki
Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki Austrii, Republiki Stowenii i Krolestwa
Szwecji dotyczqcej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europej-
skiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (2010/C 355/01), Dz. Urz. UE
C 355/1 229.12.2010.
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mie¢ dla osob, ktorych one dotycza” (t. 1). W odniesieniu do ENO
jest oczywiste, ze dane osobowe beda zard6wno przetwarzane, jak
1 wymieniane przez organy poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
,»W tych okolicznosciach osoba, ktérej dane dotycza, jest chroniona
podstawowym prawem do ochrony danych, uznanym w art. 16 TFUE
i art. 8 Karty Praw Podstawowych”?! (t. 20). Bezpodstawne jest w tej
sytuacji — w ocenie EIOD — przyjecie przez projektodawcow, ze ,,ry-
zyko naruszenia praw podstawowych” jest ,,zerowe” (t. 21). Wskazat
on w zwigzku z tym, ,,ze przed udzieleniem informacji osobie bedacej
przyczyng niebezpieczenstwa wiasciwe bedzie rozwazenie okoliczno-
$ci i tresci srodkow ochronnych wydanych przez organ sadowy wy-
dajacego panstwa cztonkowskiego. Z tego wzgledu osobie tej nalezy
udostepniac tylko te dane osobowe ofiary (co w niektorych przypad-
kach moze obejmowac dane kontaktowe), ktére sa Scisle istotne dla
pelnego wykonania $rodka ochronnego” (t. 47).

W wykonaniu zalecenia EIOD w Dyrektywie na wstepie formularza
wydania ENO zostato zamieszczone wspomniane zastrzezenie. Przede
wszystkim jednak znalazto to odzwierciedlenie w jej art. 9 ust. 3 zd.
2, stosownie do ktérego ,,Adres lub inne dane kontaktowe osoby pod-
legajacej ochronie nie sg ujawniane osobie stwarzajacej zagrozenie,
chyba ze takie szczegélowe informacje sg konieczne dla wykonania
srodka (...)”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wprowadzone rozwigzanie
zapewnia taka ochrone danych osoby korzystajacej z ENO, na jaka
pozwala istota tego instrumentu.

4.8. Tryb przekazywania ENO

W art. 8 ust. 1 zd. 1 Dyrektywy wskazano, ze przekazanie ENO
przez wilasciwy organ panstwa wydajacego wilasciwemu organowi
panstwa wykonujagcego nastepuje ,,dowolng metoda pozwalajaca
zachowa¢ pisemny §$lad, tak aby umozliwi¢ wlasciwemu organowi
panstwa wykonujacego ustalenie autentycznosci tego nakazu”. W tym
przypadku nie jest wiec wymagana szczegdlnie sformalizowana pro-

2! Dokument ten zostat opublikowany w Dz. Urz. UE C 83/02 z 30.03.2010.
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cedura. W przepisie tym zaznaczono nadto, ze mi¢dzy wskazanymi
organami cata urzedowa korespondencja odbywa si¢ roéwniez bezpo-
srednio (zd. 2).

Dalsze postanowienia art. 8 dotyczg sytuacji, w ktorej nie jest znany
organ wlasciwy lub ENO zostat przekazany organowi niewlasciwemu.
W pierwszym z tych przypadkow wilasciwy organ panstwa wykonujg-
cego lub panstwa wydajacego podejmuje dziatania w celu uzyskania
informacji o organie wtasciwym, ,,w tym za posrednictwem punktéw
kontaktowych europejskiej sieci sgdowej, o ktorej mowa w decyzji
Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie euro-
pejskiej sieci sadowej [przypis: Dz. U. L 348 z 24.12.2008, s. 130 —
E. B.], za posrednictwem krajowego cztonka Eurojustu® lub za po-
srednictwem krajowego systemu koordynacji Eurojustu funkcjonuja-
cego w panstwie tego organu” (ust. 2).

W drugim przypadku, a wigc wowczas, gdy ENO trafit do organu,
ktory nie jest wlasciwy do jego uznania, ,,organ ten z urzedu przeka-
zuje europejski nakaz ochrony wlasciwemu organowi i bezzwlocznie,
dowolna metoda pozwalajaca zachowac pisemny $lad, powiadamia
o tym wiasciwy organ panstwa wydajacego” (ust. 3).

Cho¢ wigc, jak byla o tym mowa, panstwa cztonkowskie powinny
— stosownie do art. 3 Dyrektywy — przekazywaé¢ Komisji Europejskiej
na biezaco dane o organach wlasciwych w sprawach zwigzanych
z ENO, przewidziano tryb postgpowania na wypadek, gdy informacje
takie nie s3, mimo to, znane albo ENO zostal przekazany do organu
niewlasciwego, np. pomytkowo. Wszystko to jednak bez watpienia
opoznia uznanie i podjecie wykonywania ENO, a wiec dziatanie
srodkow stuzacych ochronie ofiary w innym panstwie cztonkowskim.
Z oczywistych wzgledow sytuacji takich nalezy zatem — na ile to moz-
liwe — unikac.

2 Eurojust, czyli Zespot ds. Wspotpracy Sadowej w Unii Europejskiej, zostat
powotany na mocy Decyzji Rady z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajacej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazna przestgpczoscia (2002/187/WSiSW), Dz.
Urz. WE L 63 z 6.03.2002.
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4.9. Odmowa uznania ENO

Jak stanowi art. 9 ust. 1 Dyrektywy, ,,po otrzymaniu europejskiego
nakazu ochrony (...) organ panstwa wykonujgcego uznaje ten nakaz
bez zbednej zwloki i wydaje decyzje o przyjeciu srodka ochrony, ktory
jest w analogicznych przypadkach dopuszczalny w §wietle jego prawa
krajowego, w celu zapewnienia ochrony osobie podlegajacej ochronie,
chyba ze zdecyduje si¢ powota¢ na jedng z podstaw odmowy uznania
(...). Panstwo wykonujace moze zastosowac, na podstawie prawa kra-
jowego, srodki karne, administracyjne lub cywilne”.

Rozpoczne od oméwienia drugiej sytuacji. Procedura jest w tym przy-
padku zdecydowanie krotsza, co nie dziwi, niz w razie uznania ENO.

Dyrektywa wyszczegdlnia wcale niemato, bowiem dziewig¢, pod-
staw odmowy uznania ENO. W mysl art. 10 ust. 1 sg one nastgpujace:
a) ENO jest nieckompletny lub nie zostat uzupelniony w wyznaczonym
terminie; b) nie zostaly spetnione kryteria wskazane w art. 5 Dyrek-
tywy; c¢) $rodek ochrony dotyczy czynu niebedacego przestepstwem
w $wietle prawa panstwa wykonujacego; d) ,,ochrona wynika z wy-
konania kar lub $rodkow, ktore zgodnie z prawem panstwa wykonuja-
cego podlegaja amnestii i dotycza czynu lub dziatania podlegajacego
kompetencji tego panstwa zgodnie z jego przepisami”; €) osobie
stwarzajacej zagrozenie przystuguje — na podstawie przepisOw pan-
stwa wykonujacego — immunitet; f) ,,postepowanie karne przeciwko
osobie stwarzajacej zagrozenie dotyczace czynu lub dziatania, w kto-
rego nastgpstwie przyjeto srodek ochrony, ulegto zgodnie z przepisami
panstwa wykonujacego przedawnieniu, w przypadku gdy dany czyn
lub dziatanie podlegaja kompetencjom tego panstwa zgodnie z jego
przepisami; g) uznanie ENO naruszaloby zasade ne bis in idem;
h) ,,0soba stwarzajaca zagrozenie nie moze zgodnie z przepisami pan-
stwa wykonujacego ze wzgledu na swoj wiek zosta¢ pociagnigta do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn lub dziatanie, w zwigzku z ktorym
przyjeto srodek ochrony”; oraz i) ,,dany $rodek ochrony dotyczy prze-
stepstwa, ktore zgodnie z prawem panstwa wykonujacego jest uzna-
wane za popetnione w catosci lub w wigkszej lub zasadniczej czgsci na
jego terytorium”.
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Jak wida¢, przewidziane w Dyrektywie przyczyny odmowy uzna-
nia ENO przez panstwo wykonujace na ogét majg swe zrodlo w jego
prawie wewngetrznym. W ust. 2 art. 10 Dyrektywy wskazano jednak
pewng mozliwos¢ uzyskania przez ofiar¢ ochrony pomimo odmowy
uznania ENO przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego, na kto-
rym oczywiscie cigzy podstawowy obowigzek poinformowania ,,bez
zbednej zwloki” panstwa wydajacego i osoby podlegajacej ochronie
o odmowie i jej przyczynach (lit. a). W $lad za ta informacja plynie
bowiem dalsza, a mianowicie, ze — w stosownych przypadkach — osoba
podlegajaca ochronie moze wystapi¢ o orzeczenie srodka ochrony na
podstawie prawa panstwa wykonujacego (lit. b). W kazdym przypadku
osobie tej udzielana jest tez informacja o przystugujacych srodkach od-
wolawczych przewidzianych w prawie krajowym tego panstwa (lit. c).

4.10. Uznanie ENO

Podstawowym warunkiem, od ktérego uzaleznione jest uznanie
ENO, jest to, aby wskazany w nim $rodek ochrony byt ,,dopuszczalny”
na podstawie prawa wewngetrznego panstwa wykonujacego, przy czym
srodek przyjety przez to panstwo powinien odpowiadac ,,w mozliwym
najszerszym zakresie srodkowi ochrony przyjetemu w panstwie wyda-
jacym” (art. 9 ust. 2 in fine).

Uznanie ENO naktada na panstwo wykonujace obowiazek powiado-
mienia o tym osoby stwarzajacej zagrozenie, z zastrzezeniem — 0 czym
byla juz mowa — dotyczacym ochrony danych osoby korzystajacej
z ENO, wlasciwego organu panstwa wydajacego i osoby podlegajacej
ochronie. Informacja ta obejmuje réwniez wskazanie mozliwych skut-
kow prawnych naruszenia §rodka ochrony (art. 9 ust. 2).

Wazne us$ci$lenie zawiera art. 11 ust. 1 Dyrektywy stanowiacy, iz
— tak samo jak w odniesieniu do uznania — do przyjmowania i wy-
konywania decyzji zwigzanych z uznaniem ENO ma zastosowanie
prawo panstwa wykonujacego tacznie z przepisami o srodkach odwo-
tawczych.

W art. 15 Dyrektywy wskazano, ze ENO ,,jest uznawany z takim
samym priorytetem, jaki miatby mie¢ zastosowanie do analogicznych
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okolicznosci danej sprawy krajowej, z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci danej sprawy, w tym jej pilnosci, daty przewidzianego
przybycia osoby podlegajacej ochronie na terytorium panstwa wyko-
nujacego i, w miar¢ mozliwos$ci, stopnia zagrozenia osoby podlegaja-
cej ochronie”.

4.11. Kompetencje panstwa wykonujacego w razie naruszenia ENO

Wiasciwemu organowi panstwa wykonujacego przystuguja okreslo-
ne kompetencje w razie ,,naruszenia co najmniej jednego ze srodkéw
ochrony przyjetych (...) w nastepstwie uznania europejskiego nakazu
ochrony”. Stosownie do art. 11 ust. 2 Dyrektywy sa one nastepujace:
,»a) natozenie sankcji karnych i1 podjecie wszelkich innych $rodkow
w nastepstwie naruszenia, jezeli naruszenie to zgodnie z przepisami
panstwa wykonujgcego wypelnia znamiona przestgpstwa; b) wydanie
w zwigzku z tym naruszeniem innej decyzji niemajgcej charakteru
prawnokarnego; c) zastosowanie wszelkich niezwlocznych i tymcza-
sowych $rodkéw, by uniemozliwi¢ dalsze naruszenia, w stosownych
przypadkach do czasu decyzji panstwa wydajacego”. Mowa tu o tzw.
decyzjach nastgpczych — jak zostaty one nazwane w art. 9 ust. 2 Dy-
rektywy — podejmowanych przez panstwo wykonujace.

Natomiast wowczas, gdy prawo panstwa wykonujacego nie prze-
widuje zadnych $rodkow, jakie moga mie¢ zastosowanie w razie
naruszenia ENO, ,,wlasciwy organ panstwa wykonujacego zglasza
wlasciwemu organowi panstwa wydajacego wszelkie znane mu przy-
padki naruszenia $rodka ochrony opisanego w europejskim nakazie
ochrony” (art. 11 ust. 3 Dyrektywy).

Niezaleznie od wszystkiego, wlasciwy organ panstwa wykonujgce-
go kazdorazowo informuje wlasciwy organ panstwa wydajacego lub
panstwa nadzoru o naruszeniu srodkow przyjetych na podstawie ENO.
Korzysta w tym celu ze standardowego formularza zamieszczonego
w Zat. 11 ,Informacje o naruszeniu $rodka podjetego na podstawie
europejskiego nakazu ochrony” do Dyrektywy (art. 12). Formularz
ten — tak samo jak formularz wydania ENO — poprzedza zastrzezenie
o poufno$ci zawartych w nim informacji.
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W formularzu powinny znalez¢ si¢ nastgpujgce informacje: a) dane
osoby stwarzajacej zagrozenie; b) dane osoby podlegajacej ochronie;
¢) informacje o ENO; d) dane ew. organu odpowiedzialnego za wy-
konanie srodka ochrony, ktory zostat podjety w panstwie wykonuja-
cym zgodnie z ENO; e) opis naruszenia lub naruszen zakazu (-6w)
lub ograniczenia (-en) natozonych przez odpowiednie organy panstwa
wykonujacego po uznaniu ENO lub innych ustalen mogacych spowo-
dowac podjecie decyzji nastepczych; f) dane osoby, z ktdéra mozna si¢
skontaktowaé w razie koniecznos$ci uzyskania dodatkowych informa-
cji 0 naruszeniu.

4.12. Kompetencje panstwa wydajacego w razie naruszenia ENO

Przepis art. 13 ust. 1 Dyrektywy okresla ,,wylaczne” kompetencje
wlasciwego organu panstwa wydajgcego w przypadku naruszenia
srodka lub srodkéw ochrony podjetych przez panstwo wykonuja-
ce w zwigzku z uznaniem ENO. Nalezy do nich decydowanie o:
a) przedhuzeniu, zweryfikowaniu, zmianie, uchyleniu i cofnieciu obo-
wigzywania §rodka ochrony i ENO oraz b) nalozeniu $rodka polega-
jacego ,,na pozbawieniu wolnosci po uchyleniu $rodka ochrony, pod
warunkiem, ze $rodek ochrony obowigzywal na podstawie wyroku
w rozumieniu art. 2 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW lub na podsta-
wie decyzji w sprawie srodkow nadzoru w rozumieniu art. 4 decyzji
ramowej 2009/829/WSiSW”. Podejmowanie tych decyzji nastepuje
— jak stanowi ust. 2 art. 13 — w oparciu o prawo panstwa wydajacego.

Dwa kolejne postanowienia art. 13 dotycza sytuacji zwigzanych
z wyrokiem lub decyzja w sprawie srodkéw nadzoru, o ktorych mowa
w powotanych decyzjach ramowych?. I tak, jezeli taki wyrok lub de-
cyzja ,,zostaly juz przekazane innemu panstwu cztonkowskiemu lub
zostang mu przekazane po wydaniu europejskiego nakazu ochrony,
dalsze decyzje — przewidziane w tych decyzjach ramowych — podej-
muje si¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami tych decyzji ramowych”
(ust. 3). W odniesieniu do wyrokéw majg zatem zastosowanie prze-

2 Zob. blizej pkt 2. Definicje ENO i zwigzanych z nim pojeé tego opracowania.
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pisy art. 14 i n. pierwszej ze wspomnianych decyzji ramowych, ktore
szczegotowo normujg kwestie dotyczace wiasciwosci w odniesieniu do
dalszych decyzji i prawa wlasciwego, konsultacji migdzy wlasciwymi
organami; obowigzkow organéw wowczas, gdy w sprawach dalszych
decyzji wlasciwe jest panstwo wykonania, badz tez panstwo wydania.
Co si¢ tyczy natomiast decyzji w sprawie srodkow nadzoru, w gre
wchodzi zwlaszcza art. 18 drugiej ze wskazanych decyzji ramowych,
w ktorym mowa o uprawnieniach w odniesieniu do podejmowania
dalszych decyzji 1 wlasciwym w takim przypadku prawie.

Z kolei unormowanie ust. 4 art. 13 Dyrektywy odnosi si¢ do zupet-
nie innej sytuacji, mianowicie takiej, w ktorej srodek ochrony zostat
orzeczony ,,w wyroku w rozumieniu art. 2 decyzji ramowej 2008/947/
WSiSW, ktory zostal przekazany innemu panstwu cztonkowskiemu
lub zostanie mu przekazany po wydaniu europejskiego nakazu ochro-
ny, a wlasciwy organ panstwa nadzoru podjat dalsze decyzje zmienia-
jace nakazy lub polecenia zawarte w srodku ochrony zgodnie z art. 14
tej decyzji ramowej, wlasciwy organ panstwa wydajacego bezzwlocz-
nie odpowiednio przedtuza, weryfikuje, zmienia, uchyla lub wycofuje
europejski nakaz ochrony”. Wskazany przepis art. 14 upowaznia ,,do
podejmowania wszelkich dalszych decyzji w sprawie kary z zawiesze-
niem wykonania, warunkowego zwolnienia, kary warunkowej i kary
alternatywnej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy osoba skazana nie
przestrzega warunku zawieszenia lub obowiazku wynikajacego z kary
alternatywnej lub gdy popelnia ona nowe przestgpstwo”. W art. 13
ust. 4 Dyrektywy mowa zatem o dalszych, istotnie modyfikujacych
srodek ochrony orzeczony w wyroku panstwa wydajacego, decyzjach
podjetych przez panstwo nadzoru. Obliguja one panstwo wydajgce
do dostosowania do nich orzeczonego $rodka ochrony. Oznacza to
de facto konieczno$¢ zmiany prawomocnego w tym zakresie wyroku
panstwa wydajacego. Nie dziwi to, poniewaz w trakcie wykonywania
okreslonych $rodkow moze dojs¢ i dochodzi do istotnych przeksztal-
cen w sferze przestanek uzasadniajacych ich potrzebe.

Na wlasciwym organie panstwa wydajacego cigzy obowigzek ,,bez-
zwlocznego” poinformowania wlasciwego organu panstwa wykonuja-
cego o decyzjach podjetych w trybie art. 13 ust. 1 i 4 Dyrektywy (art.
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13 ust. 5). Dalsze postanowienia tego przepisu odnosza si¢ w zwigzku
z tym do czynno$ci wilasciwego organu panstwa wykonujacego po
uzyskaniu takiej informacji. Przewidziano tu, ze: w razie uchylenia lub
wycofania ENO — organ ten zaprzestaje stosowania srodkow (ust. 6
art. 13), natomiast w razie zmiany ENO badz a) zmienia odpowied-
nio $rodki, badz tez b) odmawia wykonania zmienionego zakazu lub
ograniczenia, jezeli nie odpowiada on wymogom art. 5 Dyrektywy lub
informacje zawarte w ENO sg niekompletne albo nie zostaty uzupet-
nione w wyznaczonym terminie (ust. 7 art. 13).

4.13. Zaprzestanie stosowania $rodkéw podjetych na podstawie
ENO

Witasciwy organ panstwa wykonujacego moze w okreslonej sytuacji
zaprzestac stosowania §rodkéw ochrony podjetych w zwigzku z uzna-
niem ENO. W art. 14 ust. 1 Dyrektywy zostaly wymienione cztery
takie przypadki. Naleza do nich: a) istnienie wyraznych przestanek
wskazujacych, ze osoba podlegajaca ochronie nie mieszka ani nie
przebywa na terytorium panstwa wykonujacego lub zupetnie je opu-
scita; b) uptyw maksymalnego, zgodnie z prawem krajowym, okresu
obowigzywania przyjetych srodkdéw; w tym przypadku wlasciwy or-
gan panstwa wykonujgcego moze zwrdcic¢ si¢ do wlasciwego organu
panstwa wydajacego z pytaniem, czy ochrona jest nadal konieczna,
na co organ ten powinien odpowiedzie¢ ,,bezzwlocznie” (art. 14 ust.
3); ¢) przyjety zakaz lub ograniczenie nie odpowiadaja wskazaniom
art. 5 Dyrektywy, informacje zawarte w ENO sg nieckompletne lub nie
zostaty uzupelione w wyznaczonym terminie; oraz d) przekazanie
wyroku w rozumieniu decyzji ramowej 2008/947/WSiSW lub decyzji
w sprawie srodkow nadzoru w rozumieniu decyzji ramowej 2009/829/
WSiSW po uznaniu ENO.

O decyzji podjetej w oparciu o jedna z podanych podstaw wiasciwy
organ panstwa wykonujgcego ,,bezzwlocznie” powiadamia wlasciwy
organ panstwa wydajgcego, jak tez ,,w miar¢ mozliwosci” — osobe
podlegajaca ochronie (art. 14 ust. 2).
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5. WNiIoskI — czy ENO RZECZYWISCIE MOZE POMOC OFIAROM
PRZESTEPSTW?

Stosownie do art. 21 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie maja
wdrozy¢ jej postanowienia do swoich wewngtrznych regulacji praw-
nych do 11 stycznia 2015 r. Pozostawiono im zatem na wykonanie
tego zobowigzania cztery lata, poczynajac od dnia wejscia Dyrektywy
w zycie. To dos¢ dtugo. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie o przy-
czyny lezace u podstaw tego rozwigzania.

Wprowadzenie Dyrektywy w zycie wiaze si¢ w pierwszej kolejnosci
z koniecznoscia wyznaczenia organéw wilasciwych do zajmowania si¢
sprawami dotyczacymi ENO, a wiec zar6wno ich wydawaniem, jak
tez uznawaniem i wykonywaniem. Moga to by¢ organy juz istniejace,
ktoérym powierzy si¢ dodatkowo zadania z tego zakresu, jak np. organ,
ktory orzekt okreslony §rodek ochrony, a mogg to by¢ organy zupeinie
nowe, powotane specjalnie do realizowania zadan zwigzanych z ENO.
Sa to wigc okreslone problemy natury organizacyjno-technicznej
1 administracyjnej. Towarzysza im oczywiscie bardzo istotne kwestie
dodatkowe ze sfery finansowe;j.

Wdrozenie Dyrektywy wymaga bowiem nakltadow finansowych,
1 to nie tylko przeznaczonych na funkcjonowanie organdéw wilasciwych
w sprawach ENO, ale rowniez na jego wydawanie i wykonywanie.
Koszty zwigzane z uzyskaniem ENO nie obcigzajg osoby podlegajacej
ochronie, lecz — w pierwszym rzedzie — panstwo wykonujace, a tak-
ze — jesli powstaty na jego terytorium — panstwo wydajace (art. 18).
Niebagatelny sktadnik obcigzen finansowych stanowig bez watpienia
koszty thtumaczen. Stosownie do art. 17 Dyrektywy koszty thumaczenia
ENO na jezyk urzedowy lub jeden z takich jezykoéw panstwa wyko-
nujacego obcigzaja panstwo wydajace (ust. 1). Z kolei koszty thuma-
czenia zawiadomienia o naruszeniu $rodka lub srodkow podjetych na
podstawie ENO na jezyk lub jeden z jezykdéw urzedowych panstwa
wydajacego ponosi panstwo wykonujace (ust. 2).

Podstawowy problem sprowadza si¢ jednak do oceny, czy ENO
w nadanym mu przez Dyrektywe ksztalcie moze faktycznie by¢ dobrym
instrumentem ochrony ofiar przestepstw w sytuacjach transgranicznych.



[23] EUROPEJSKI NAKAZ OCHRONY — ISTOTA 1 ZNACZENIE 173

Wydaje si¢, ze mozna mie¢ co do tego do$¢ powazne watpliwosci. Wy-
nikaja one stad, ze Dyrektywa nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzku posiadania w regulacjach krajowych, a wigc wprowadzenia
w przypadku ich braku, zakazow lub ograniczen wymienionych w jej
art. 5. Tym samym $rodki przyjete w panstwie wydajacym moga nie
mie¢ swoich odpowiednikow w panstwie wykonujacym, co skutkuje
odmowa uznania ENO. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, ze niektore
panstwa usung ze swoich systemow karnoprawnych — cho¢by w imie
oszczgdnosci — stosowne zakazy lub ograniczenia. Funkcja ochronna,
jaka ma pelni¢ ENO, moze okazac si¢ w tej sytuacji zadna. Stanowi to
w moim przekonaniu podstawowa stabos¢ tego instrumentu.

W art. 23 przewidziano, ze do 11 stycznia 2016 r. Komisja Europej-
ska przedstawi sprawozdanie o stosowaniu Dyrektywy (zd. 1). Termin
wdrozenia jej postanowien do ustawodawstw krajowych poszczegol-
nych panstw mija — przypomnijmy — rok wczesniej. Sprawozdanie
w zasadniczej mierze bedzie wiec dotyczyto okresu przygotowaw-
czego, a nie faktycznego funkcjonowania ENO. Zapewne jednak
dokonana analiza ujawni zarbwno wskazane w tym opracowaniu, jak
i inne mankamenty przyjetego rozwigzania. Nalezy uznac, ze nie bez
powodu sami tworcy Dyrektywy zastrzegli: ,,W razie koniecznos$ci do
tego sprawozdania zatgcza si¢ wnioski ustawodawcze” (art. 23 zd. 2).

EuUrOPEAN PROTECTION ORDER — ITS ESSENCE AND IMPORTANCE

Summary

The paper analyses provisions of the Directive of the European
Parliament and the Council 2011/99/EU of 13 December 2011 on
the European protection order. It concludes that European protection
order can be not strong enough to protect victims in the cross-border
situations. The main reason of its “illness” is a lack of obligation for
member states to have (or introduce) in their penal law systems
measures of protection of victims, as a basis for the order, like described
in Article 5 of the Directive.



