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AbpaM WROBEL

Uczelnia Lazarskiego.

BEZPOSREDNIE NIEBEZPIECZENSTWO JAKO ELE-
MENT CZYNU ZABRONIONEGO

Celem artykulu jest proba catosciowego rozpatrzenia kwestii
»bezposredniego niebezpieczenstwa”, wystepujacego jako znamie
niektorych rodzajow czynow zabronionych. Autor analizujac pojecie
,,bezposredniego niebezpieczenstwa” — przytacza i skupia si¢ w szcze-
gdlnosci na pogladach wyrazanych w doktrynie, a takze w mniejszym
stopniu w judykaturze — stara si¢ okresli¢ znaczenie ,,bezposredniosci
niebezpieczenstwa” w odniesieniu do petlnionych przez nie funkcji,
celow ktore realizuje oraz kontekstow w ktorych jest umieszczane.

Termin ,,bezposrednie niebezpieczenstwo” wystepuje w przestrzeni
penalnej w szeregu przepisow typizujacych rdznego rodzaju czyny
zabronione. W kazdym przypadku zostaje okreslona materia, do ktorej
odnosi si¢ ,,bezposrednie niebezpieczenstwo”; jest to zawsze ,,bezpo-
srednie niebezpieczenstwo” nastgpienia ,,czego$”. Mozna wysungc
twierdzenie, ze to potencjalne nastepstwo ,.bezposredniego niebez-
pieczenstwa” jest w sensie logicznym jego podmiotem. Ustawodawca
wyszczegolnil bezposrednie niebezpieczenstwo: a) utraty zycia albo
nastgpienia pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
ptodzenia, innego ci¢zkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej
lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolno$ci do pracy
w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia
ciata, badz innego — niz powyzej okreslone — naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia (art. 158 § 1 k.k.), b) utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k.k. 1220 § 1 k.k.),
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c) zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach, majace postac¢: pozaru, zawalenia si¢ budowli,
zalewu albo obsunigcia si¢ ziemi, skal lub $niegu, eksplozji materiatow
wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwaltownego wyzwole-
nia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub
parzacych, gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwole-
nia promieniowania jonizujacego (art. 164 § 1 k.k.), d) dla zycia lub
zdrowia wielu 0séb (art. 166 § 2 k.k.), e) katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym (art. 174 § 1 k.k.), f) wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej (art. 296 § la k.k.), g) powstania szkody, ktorej
wyznaczona stuzba miala zapobiec (art. 356 § 1 k.k.), h) kradziezy,
zniszczenia, uszkodzenia lub zgubienia (art. 71 k.k.s.), i) znacznej
szkody w mieniu lub powaznej szkody w srodowisku (art. 176 ust. 2
pr. geol. 1 gorn.).

Potencjalne nastgpstwa, wskazane w powyzej wymienionych prze-
pisach wigzg si¢ nierozerwalnie z omawianym, ,,bezposrednim niebez-
pieczenstwem”. W rozumieniu jezykowym, ,,bezposredni” oznacza:
,.taki, ktory nie ma ogniw posrednich, czyli dotyczy kogos lub czegos
wprost”, ,.taki ktory znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie”, ,,w chwili
nastgpujacej po czyms$ lub poprzedzajacej co$, krotko przed kims
lub zaraz po kims$”!. Ustawodawca taczgc znaczeniowo przymiotnik
,bezposredni” z rzeczownikiem ,,niebezpieczenstwo” okreslil, ze nie
chodzi o niebezpieczenstwo w znaczeniu szerokim lecz zawezonym;
0 jego — w sensie logicznym — podzbior, ktorym jest ,,niebezpieczen-
stwo bezposrednie”.

Sad Najwyzszy wypowiedziatl si¢ na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r., ze bezposrednie niebezpieczenstwo zachodzi, gdy zisz-
czenie zwigzanego z nim nastgpstwa grozi w najblizszej chwili. Nie
jest zatem bezposrednim niebezpieczenstwem, niebezpieczenstwo
odlegte, ewentualne, zawiste od zaistnienia dalszych przyczyn, nie
bedacych koniecznym, lecz jedynie mozliwym skutkiem dziatania

' Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, TV, red. H. ZcorLkowa, Poznan

1995, s. 137-138.
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sprawcy?. Tre$¢ tego pogladu wskazuje, ze chodzi tutaj o bezposrednie
niebezpieczenstwo majace konotacje czasowa, zwigzane w sSposob
immanentny z chwilg przepowiadajaca ziszczenie si¢ jego — w sensie
ocennym - negatywnego nastepstwa.

Podobny poglad wyrazit J. Makarewicz. Wskazuje on, ze bezpo-
srednie niebezpieczenstwo (utraty zycia) zachodzi wowczas, gdy
grozi (jego utrata) w najblizszej chwili. Natomiast niebezpieczen-
stwo ewentualne, jest niebezpieczenstwem odleglym, zawistym od
powstania dalszych jego nastgpstw, nie bgdacych koniecznym, lecz
mozliwym skutkiem dziatania sprawcy. Niebezpieczenstwo takie nie
zawiera si¢ — jego zdaniem — w ramach pojecia ,,niebezpieczenstwa
bezposredniego™. Chodzi w tym przypadku nie o to, ze niebezpie-
czenstwo zaistnienia skutku zajdzie w najblizszej chwili, lecz o to, ze
ujemny skutek tego niebezpieczenstwa zajdzie w najblizszej chwili®.
J. Makarewicz — a takze Sad najwyzszy w powyzej przytoczonym
pogladzie — wskazuje na najblizsza chwile, nie precyzujac jednak na
sposob kazuistyczny jej konkretnego przedziatu czasowego. Nalezy ja
rozumie¢, w powigzaniu z jej znaczeniem literalnym, jako moment,
drobng czgstke czasu’.

T. Hanausek wychodzi z zalozenia, ze po pierwsze element bezpo-
srednio$ci niebezpieczenstwa wskazywalby na to, ze z zachowania
sprawcy bezposrednio wynika niebezpieczenstwo, po drugie z niebez-

2 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1934 r., 2K. 366/34, Zbior Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934, nr 11, poz. 249; Sad Najwyzszy nawiazat
w tym przypadku do bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia. Podobnie
wskazal, ze w przypadku bezposredniego niebezpieczenstwa ,,nie potrzeba, aby nie-
bezpieczenstwo istniato juz w chwili dzialania, wystarczy, aby sprawca przewidywal,
ze niebezpieczenstwo takie, bezposrednio grozace zyciu czlowieka nadejdzie. «Nie-
bezpieczenstwo» musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z dziataniem sprawcy
i zagraza¢ utratg zycia w najblizszej chwili”, wyrok SN z dnia 20 lutego 1934 r., 2K.
4/34, «ZOSNOIK» 8/1934, poz. 145.

3 K. MakArewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 547.

4 Por. M. FiLAr, [w] Kodeks karny. Komentarz, red. M. FiLar, Warszawa 2010,
s. 94.

5 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa

2003, s. 103 1 455.
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pieczenstwa bezposrednio powsta¢ moze naruszenie dobra prawnie
chronionego®.

M. Filar wskazuje, ze bezposrednie niebezpieczenstwo ,,zachodzi
wowcezas, gdy potencjalne ryzyko uszczuplenia lub unicestwienia
dobra jest takie, iz wedle dajacego si¢ przewidzie¢, na podstawie
dynamiki konkretnego zdarzenia i przebiegu przyczynowosci, nastep-
nego ogniwa tego przebiegu, bez wlaczenia si¢ jakichkolwiek ogniw
dodatkowych lub posrednich, moze by¢ juz tylko naruszenie lub uni-
cestwienie tego dobra™’.

Podobnie uwaza K. Buchala wychodzac z zatozenia, ze bezposred-
nim niebezpieczenstwem jest pewien stan niebezpieczenstwa, ktorego
przestrzen, pomiedzy zagrozeniem a nastgpieniem ujemnego skutku
nie zostaje wypetniona przez zadne ogniwo posrednie®.

J. Lachowski uzupelnia powyzsze twierdzenie, wskazujac, ze
musi zachodzi¢ nadto sytuacja, w ktorej brak jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do uchylenia grozacego niebezpieczenstwa, prowadzié
bedzie w stopniu nieuchronnym do przeksztalcenia si¢ istniejacego
zagrozenia w uszczerbek na okreslonym dobru’. Jest to wiec — jego
zdaniem — niebezpieczenstwo ,,czyste”, powodujace przy braku do-
datkowych (posrednich), przeciwnych mu dziatan, ziszczenie si¢ jego
nastepstwa. Takie ujecie pozostaje w zgodzie z semantyka. Wyrazenie
,.bezposredni” sktada si¢ bowiem z dwoéch cziondéw: ,,bez” oraz ,,po-
sredni”. Odnosi si¢ zatem a contrario do wyrazenia ,,posredni”, ozna-
czajacy ,.taki, ktory nie dotyczy kogos lub czego$§ wprost, nie ma z kim
(czyms) bliskiego zwigzku, nie nawigzuje do czego$ bezposrednio”,
,taki, ktory stanowi stadium, faze, forme przejsciowa pomiedzy dwo-
ma przedmiotami, stanami, zjawiskami itp.; taki, ktory ma wiasnosci
wspolne tym przedmiotom, stanom, zjawiskom itp.”'°. Zgodnie z tym,

¢ T. HaNAUSEK, Element bezposredniosci jako znamig niektorych typow prze-
stgpstw, «PiP» 19.12/1964.

7 Zob. M. FILAR, op. cit., s. 95.

8 Zob. K. BucHALA, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 262.

® J. Lacuowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutow 1-31,
red. M. KroLikowski , J. Lacnowski, I, Warszawa 2010, s. 806.

10 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny ..., XXXI, 2001, s. 251.
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,,bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa” charakteryzuje bliska tacznose,
zwigzek niebezpieczenstwa z jego nastgpstwem. Bezposredniego nie-
bezpieczenstwa nie daje si¢ faktycznie oddzieli¢ od przypisanych mu
ujemnych nastepstw, poniewaz sg one z nim nierozerwalnie zwigzane,
za$ ,,niebezpieczenstwo posrednie” wymaga dla zaistnienia nastepstw
z nim zwiazanych, dodatkowych ogniw, ktorych ,,niebezpieczenstwo
bezposrednie” nie potrzebuje, prowadzac wprost do ujemnych na-
stepstw.

J. Lachowski wyraza opini¢, ze odlegto$¢ czasowa pomiedzy ist-
nieniem stanu bezposredniego niebezpieczenstwa a zaistnieniem
efektywnego uszczerbku (nastepstwa), nie posiada jakiegokolwiek
znaczenia, poniewaz moze wystepowa¢ w dluzszych albo krotszych
odcinkach czasowych. W jego mniemaniu: twierdzenia wyrazane
w doktrynie sg nietrafne; wynika z nich bowiem, ze ,,bezposrednie nie-
bezpieczenstwo” zachodzi wowczas, gdy uszczerbek w dobru ratowa-
nym jest temporalnie bliski (niebezpieczenstwo zagraza natychmiast),
a nawet nieunikniony'!. Poglad ten jest btedny w zwiazku z tym, ze
semantyka stowa ,,bezposredni” wigze si¢ wlasnie z czasem, z chwi-
13'2. Opaczne jest w tym przypadku dokonywanie wyktadni, oderwane
od jezykowego rozumienia ,,bezposredniosci”. Nie mozna pozbawiac
,»bezposrednio$ci niebezpieczenstwa”, wlasciwego dla niego elementu
czasowego. Blisko$¢ czasowa posiada bowiem szczegodlne znaczenie
w konteks$cie aspektu niebezpieczenstwa'>.

Podobnie, interpretacja ,,bezposredniego narazenia”, skoncentrowa-
na wylacznie na aspekcie czasowym, réwniez nie jest do przyjecia.
M. Cieslak wskazuje, ze male prawdopodobienstwo nastgpienia
ujemnego skutku, ktérego mozna by spodziewac si¢ w najblizszej
chwili, wigze si¢ z niebezpieczenstwem bezposrednim. Z drugiej
strony niebezpieczenstwo o bardzo wysokim, nieuchronnym prawdo-
podobienstwie nastgpienia ujemnego skutku, ktorego czas nastapienia
pozostawatby daleki, nie kwalifikuje si¢ jako niebezpieczenstwo

1 J. LacHOWSKI, op. cit., s. 806-807.

12 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny..., IV, s. 137-138.
13 Pod. T. HANAUSEK, op. cit., s. 905.
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bezposrednie!. M. Cieslak opowiada si¢ zatem za binarng koncepcja
,,bezposredniosci niebezpieczenstwa”, bioragc pod uwage zarowno jego
element czasowy, jak i akcentujac wysokie prawdopodobienstwo, jako
czynnik je konstytuujacy. Z podobnego zatozenia wychodzi W. Ra-
decki, wskazujac, ze w przypadku niebezpieczenstwa bezposredniego,
stopien prawdopodobienstwa jego nastgpstw musi by¢ jeszcze wyzszy
niz i tak juz wysoki stopien prawdopodobienstwa, ktory decyduje o sa-
mym istnieniu niebezpieczenstwa'’.

T. Hanausek nadaje ,,bezposrednio$ci niebezpieczenstwa” przymiot
tzw. ,,absolutnej nieuchronno$ci”. Przez absolutng nieuchronno$¢
powstania jakiego$ zjawiska badz zdarzenia nalezy taki typ rozwoju,
ktéremu nie przeciwdzialajg czynniki istotnie hamujace. Jest zdania,
ze oddzialywanie tych czynnikéw obniza stopien prawdopodobien-
stwa proporcjonalnie do liczby elementéw hamujacych a takze sily
hamowania'®.

A. Zoll, W. Radecki wyrazajg poglad, ze bezposrednie niebezpie-
czenstwo charakteryzuje sie tym, ze zagraza wprost. W jego przypadku
nie jest potrzebny jakikolwiek dodatkowy impuls ze strony sprawcy.
Niebezpieczenstwo to osiggneto juz bowiem taki poziom, ze kon-
stytuuje on jego ,,bezposrednio$¢”; zaistnienie nastgpstwa grozacego
niebezpieczenstwa jest bliskie, jednakze nie jest pewne!”.

Reasumujgc powyzsze poglady, mozna wskaza¢ na mysl A. Grzes-
kowiaka, zgodnie z ktdra, bezposrednie niebezpieczenstwo zawiera,
oprocz zagrozenia natychmiastowego, takze zagrozenie nieuchronne'®.

14 Zob. M. CieSLAK, Indywidualne zagrozenie zycia, «NP» 19.4/1952.

5 W. RADECKI, Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia cztowieka na niebezpie-
czenstwo w kodeksie karnym PRL z 1969 r., Wroctaw 1977, s. 18.

16 Zob. T. HANAUSEK, op. cit., s. 910.

17 Zob. A. ZoLL, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci,
IV, red. 1. ANDREJEW, L. KuBick1, J. Waszczy§ski, Wroctaw 1985, s. 468; A. ZoLL [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, 11, red. A. ZoLL, Warszawa 2008, s. 353,
W. RADECKI, Przestgpstwa przeciwko prawom 0sob wykonujgcych prace zarobkowg.
Rozdzial XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 76.

18 A. GRZESKOWIAK, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Ma-
REK, Warszawa 1986, s. 126.
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Zgodnie z tym, ,,bezposrednim niebezpieczenstwem” jest niebezpie-
czenstwo bliskie, nastgpujace w chwile, czyli w bardzo krotkim od-
cinku czasowym, przed jego nastepstwem. To wysoce prawdopodobne
nastepstwo, jako wynikowa zagrozenia, mogtoby nastapi¢ przy braku
jakiejkolwiek dodatkowej, ubocznej ingerencji w sfere kinetyczna.

W przypadku prawdopodobienstwa, nie jest mozliwe takie jego
aprioryczne ujecie, ktore wskazywatoby jedynie na plaszczyznie
teoretycznej, ze w danym, konkretnym przypadku zostato popetnione
przestepstwo, ktorego elementem jest spowodowanie ,,bezposredniego
niebezpieczenstwa”. Mozna jedynie — na co stusznie zwraca uwage
w piS$miennictwie — okresli¢ metode jego ustalania; wyznaczenie sta-
fej, kazuistycznej cezury, obowigzujacej w kazdym przypadku, jest
bowiem niemozliwe'".

W przypadku ,,bezposredniosci niebezpieczenstwa” istnieje pro-
blem jego oceny w perspektywie zaistniatych, badz niezaistniatych
nastepstw. Problematycznym jest rozsadzenie, czy zaistniato rzeczy-
wiste, faktyczne ,,bezposrednie niebezpieczenstwo”, gdy nie nastapity
jeszcze jego ujemne nastepstwa.

T. Hanusek, odnoszac si¢ do tej kwestii, trafnie stwierdza, ze og6élna
znajomos$¢ praw przyczynowosci, wzrastajagca w miar¢ rozwoju wie-
dzy, niesie mozliwo$¢ ustalenia nie tylko aktualnych czy powstatych
w przesztosci powigzan przyczynowych, ale réwniez potencjalnych
zwiazkow pomigdzy zjawiskami badz zdarzeniami. W tego rodzaju
przypadkach — gdzie powstate bezposrednie niebezpieczenstwo nie
przyniosto jeszcze zwigzanego z nim nastgpstwa — mozna ze stanowi-
ska ex ante, wyrazonego ex post, okresli¢, ze zachodzit typ potencjal-
nego powigzania przyczynowego, odpowiadajacy wysokiemu stopnio-
wi prawdopodobienstwa, ktory okresla element bezposredniosci®®.

W judykaturze wyraza si¢ takze poglad, ze ,,bezposrednim niebez-
pieczenstwem” jest takie niebezpieczenstwo, ktore zagraza okreslone-
mu dobru natychmiast. Zagraza w ten sposob, ze in primis wszelka
zwloka w podjeciu czynnosci ratowniczych moglaby uczyni¢ je

19" Zob. T. HANAUSEK, op. cit., s. 912.
20 Tamze, s. 913.
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bezprzedmiotowymi, in secundis naruszenie dobra nie musi nastgpi¢
natychmiast, lecz ma charakter nieuchronny, a wstrzymanie si¢ od
czynnosci ratowniczych rodzitoby mozliwos$¢ powiekszenia rozmia-
row grozacej szkody lub utrudnienia jej zapobiezenia?'.

Dokonujac analizy kwestii bezposredniosci niebezpieczenstwa, po-
mocnym jest takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane w zwigz-
ku z uregulowaniami art. 160 k.k. z 1969 r. Sad Najwyzszy opierajac
si¢ na konkretnych przyktadach wskazuje, ze: a) jesli organizatorzy
zawodow sportowych naruszaja przepisy regulaminu przeprowadza-
nia zawodow sportowych, a takze jezeli w wyniku dzialania przez nich
podjetego, stworza si¢ warunki, w ktorych ewentualny btad zawodni-
ka, tatwy przez nich do przewidzenia, doprowadzi do sytuacji w ktorej
zawodnik zostanie narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (jak rowniez ci¢zkiego
rozstroju zdrowia, co przewidywat k.k. z 1969 r.), to w takim przypad-
ku moze by¢ brana pod uwage odpowiedzialno$¢ karna organizatoréw
zawodow??; b) przechowywanie $rodka silnie trujacego na oddziale
szpitalnym obok lekarstw, stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia przebywajacych na tym oddziale pacjentow, ze
wzgledu na to Ze $rodek ten moze w kazdej chwili zosta¢ omyltkowo
uzyty do celow leczniczych. Zaistnienie takiej pomytki jest realnie
mozliwe w kazdym czasie i prawdopodobne w stopniu wysokim?;

Zawartos¢ tych dwoch orzeczen, moze shuzy¢ jako zobrazowanie
,,bezposredniego niebezpieczenstwa” w ogdlnosci. Zgodnie z ich tre-
$cig, bezposrednie niebezpieczenstwo, moze zachodzi¢ w przypadku,
gdy przyszly, potencjalny btad jednej osoby, jest tatwy do przewidze-
nia przez drugg osob¢ (bedaca odpowiedzialng) i charakteryzuje si¢
wysokim prawdopodobienstwem, realng mozliwos$cia powstania.

W judykaturze wskazuje si¢, ze chodzi wylacznie o dziatania stwa-
rzajace konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie. Pojecie ,,bez-
posrednie” wyklucza mozliwo$¢ objecia nim przypadkow, w ktorych

2l Wyrok SN z dnia 30 maja 1973 r., IIl KR 6/1973, «BSN» 10/1973, poz. 163.
22 Wyrok SN dnia z 9 lipca 1977 r., V KR 210/76, «OSPiKA» 3/1979, poz. 54.

2 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1983 r., II KR 219/83, «OSNKW» 5/1984,
poz. 54.
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niebezpieczenstwo co prawda istnieje, lecz jego realizacja zalezy od
ewentualnych, dalszych kinetycznie czynnosci sprawcy badz czynno-
$ci innych osob*.

Kwestia znaczenia bezposrednio$ci, jej prawidlowego okreslenia,
sprawia szereg trudnosci. A. Spotowski stusznie zauwaza, ze w judy-
katurze oraz doktrynie, mozna spotkac szereg metod okreslania bezpo-
srednio$ci niebezpieczenstwa, jak i rozne ujecia kryteriow bezposred-
nio$ci. Stwierdza on trafnie, ze mozna w tym przypadku wyodrebnié
cztery ujecia kryteriow bezposredniosci, oparte o element: a) czasowy,
b) stopnia prawdopodobienstwa, ¢) wystarczajacej przyczyny, d) nie-
uchronnosci. W niektérych przypadkach, taczy sie¢ wybrane elementy,
badz stosuje si¢ je alternatywnie przy okreslaniu bezposredniosci®.

Wielos¢ koncepcji odnoszacych sie do problematyki ,,bezposrednie-
go niebezpieczenstwa”, zalezna jest od catosci okolicznosci i warun-
koéw w ktorych zostato ono umieszczone. Kontekst i funkcja w ktorej
uzywane jest pojecie ,,bezposredniego niebezpieczenstwa”’, wywieraja
wplyw na jego zakres. ,,Bezposrednie niebezpieczenstwo” powinno
by¢ interpretowane w taki sposob, aby instytucja prawnokarna w kto-
rej sie zawiera, mogta prawidlowo spetniac przypisane jej zadanie. Nie
sposob jest oddzieli¢ ,,bezposrednie niebezpieczenstwo” od powia-
zanego z nim kontekstu, z tego wzgledu, ze zaleznie od niego moze
posiada¢ ono zré6znicowane nominalnie znaczenie. Zaleznie od funkcji
ktora spetnia instytucja ,,bezposredniego niebezpieczenstwa”, odpo-
wiednie, ,.takie albo inne” kryterium wysuwa si¢ na pierwsze miejsce
i nabiera decydujacego znaczenia®. Nie nalezy jednak, zadnego z tych
kryteriow — o ile mozliwe jest ich zastosowanie — pomijac, czy wyla-
czac przy probie okreslenia ,,bezposredniego niebezpieczenstwa”, lecz

2 Dla przyktadu w razie ustalenia, ze ,,pokrzywdzeni stali bezposrednio przy
drzwiach (przy ich progu), otwarcie ich oceni¢ nalezaloby jako dzialanie zagrazajace
ich zyciu. Jest to bowiem miejsce, gdzie nawet chwilowa utrata rOwnowagi, gwattow-
ne szarpnigcie pociggu czy nawet ped powietrza, moga by¢ przyczyng wypadnigcia
z wagonu”, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r., Il AKa 18/03, «KZS»
7-8/2003, poz. 69.

3 A. Srotowskl, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 82.
26 Zob. tamze, s. 86-87.
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stosowac je w sposob wyczerpujacy, co zapewnia prawidtowe: ujecie
i scharakteryzowanie a w konsekwencji rozwigzanie rozpatrywanego
problemu prawnokarnego.

IMMEDIATE THREAT (IMMINENT DANGER) AS AN ELEMENT
OF PROHIBITED ACTS

Summary

The aim of this article is to present a comprehensive picture of
the issue of “immediate threat/imminent danger”. The author focuses
mainly on concepts in the doctrine and in judicial practice, and carries
out a critical analysis of them.

His research shows that there are many concepts associated with
the institution of “immediate threat” Depending on the full set of
circumstances and conditions defining immediate threat, the criteria
determining immediacy are based on the following factors: a) time, b)
degree of probability ¢) sufficient cause, d) inevitability. None of these
criteria should be overlooked if immediate threat is to be assessed
correctly, and the applicability of each of them should be examined and
considered as fully as possible.



