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Autor nie uzywa jednak anglojezycznego odpowiednika terminu ius
civile, stosujac zapis tacinski.

Poziom edytorski jest ogolnie wysoki, zwarta szata graficzna pre-
zentuje si¢ korzystnie. Mozna by jedynie pomysle¢ o wyrdznieniu tek-
stowym (pogrubienie, powigkszenie) licznych tytutéw podrozdzialow
ktore gubia si¢ w jednolitym tekscie. Generalnie podrecznik Tomasza
Palmirskiego 4 History of the Ancient States” Political Systems. Rome
stanowi cenng pomoc dydaktyczng dla obcokrajowcéw studiujacych
w Polsce, a tytut kryjacy w sobie zapowiedz serii pozwala mie¢ na-
dzieje na warto$ciowe uzupetnienie niewatpliwego braku na polskim,
ale anglojezycznym prawniczym rynku wydawniczym.

Lukasz Marzec”

ELzBIETA LOSKA, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie
karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go, w serii «Arcana lurisprudentiae», 3,Warszawa 2011, ss. 203

Dorobek polskiej romanistyki w zakresie badan nad rzymskim
prawem karnym systematycznie si¢ powigksza. Zastuga w tym takze
mtodych uczonych. Trend taki dobrze odpowiada rosngcemu zainte-
resowaniu tg dziedzing prawa rzymskiego, ze strony nauki $wiatowe;j.
Elzbieta Loska podjeta si¢ opracowania bardzo ciekawego, ale takze
wymagajgcego tematu lezacego w istocie na pograniczu rzymskiego
prawa karnego i prywatnego. Praca jednak koncentruje si¢ na prawie
karnym. Autorka juz we wstegpie postawita sluszng teze, ze instytu-
cja obrony koniecznej obecna we wspolczesnych przepisach prawa
polskiego: kodeksie karnym i kodeksie cywilnym ma swa geneze
w prawie rzymskim (s. 9 i 10). W kontekscie czesto sktadanych przez
wspotczesnych uczonych — karnistdéw podobnych deklaracji, nie po-
partych jednak albo w ogole jakakolwiek analizg zrédtowa, albo anali-
za dotknieta btedem przypisania autorstwa zasady vim vi repellere licet

* Uniwersytet Jagiellonski
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Cyceronowi, rozprawe historycznoprawng na temat obrony koniecznej
nalezy powita¢ z radoscia.

Wybor tematu jest ze wszech miar trafny. Po pierwsze dlatego, ze
praca przynajmniej czesciowo wypetnia dotychczasowa luke w bada-
niach romanistycznych nad problematyka obrony koniecznej w prawie
rzymskim. W literaturze rzymskiego prawa prywatnego i karnego
brakuje monografii na temat samoobrony. Jeszcze do niedawna, ostat-
nim opracowaniem z zakresu przedmiotowej problematyki byt artykut
G. Diosdiego sprzed niemal pot wieku: Vim vi repellere licet (A Con-
tribution to the Study of the Question of Self-defence in Roman Law),
«Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas», tom [ (1963). Po
drugie, daje si¢ zaobserwowac, o czym byla juz mowa, uzasadnione
zapoznieniami w dotychczasowych badaniach, zainteresowanie rzym-
skim prawem karnym ze strony $wiatowej i rodzimej romanistyKki.

Rozprawa Elzbiety Loski sktada si¢ z o§miu jednostek redakcyjnych
(rozdziatow), z ktorych zasadniczg czgs¢é pracy stanowig rozdziaty od 11
do IV poprzedzone wstepem (I), a zwienczone zakonczeniem (V). Pra-
c¢ uzupekiajg ponadto wykazy: zrodet, skrotow i literatury (VI-VIII).
W rozdziale I oznaczonym jako ,,Wstep” (s. 9-20) Autorka przedsta-
wila pokrotce wspotczesne uregulowania prawa polskiego dotyczace
obrony koniecznej i oméwita kwestie terminologiczne. W rozdziale 11
(s. 21-57) zajela si¢ genezg instytucji obrony koniecznej dostrzegalng
w Ustawie XII Tablic w przepisach dotyczacych kradziezy, podczas
ktorej ztapano zlodzieja ,,na goracym uczynku” (furtum manifestum).
Kolejno przeanalizowata przepisy dotyczace fur nocturnus, fur diur-
nus, poszukujac nastgpnie ich interpretacji w tekstach nieprawniczych
i prawniczych. Rozdzial konczy podsumowanie. W rozdziale III
(s. 58-100) Elzbieta Loska zajeta si¢ kolejno obecnoscig ducha zasady
vim vi repellere licet w zrodtach literackich (II1.2), a nastepnie praw-
niczych (II1.3). Rozdzial takze wienczy podsumowanie. W rozdziale
IV (s. 101-157) Autorka przeprowadzita szczegblowe rozwazania
dogmatyczne wyrdzniajac poszczegodlne kategorie zamachow, przed
ktorymi prawo rzymskie pozwalato si¢ broni¢ w mysl zasady vim vi
repellere licet, do ktorych zaliczyta: usitowanie kradziezy (IV.2.1),
usitfowanie zabdjstwa (IV.2.2), usitowanie zgwalcenia i cudzoldstwa
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(IV.2.3), nastgpnie wskazala na dozwolone przez prawo rzymskie
,Srodki odparcia zamachu” (IV.3), uzupelniajgc rozwazania o zagad-
nienie Senatusconsultum Silanianum (IV.4). Wyniki badan zebrane
zostaly w podsumowaniu. Calg pracg wienczy ,,Zakonczenie”, gdzie
ostatecznie zestawiono rezultaty badan (s. 158-160), wykazy: zrodet
i literatury (s. 161-192) oraz streszczenie w jezyku angielskim (s. 193-
203).

Ujecie tematu badan w tytule rozprawy uzna¢ mozna za zrecz-
ne i poprawne. Autorka stusznie nie zdecydowala si¢ aby wyrdznié
paremi¢ vim vi repellere licet umieszczeniem jej w tytule rozprawy.
Chociaz regula ta powszechnie kojarzy si¢ dzisiaj z obrong konieczna,
kontekst w jakim zostala ona sformutowana w zrodtach prawa rzym-
skiego nakazywat w tym wzgledzie ostrozno$¢. Wypowiedziana zosta-
ta przez juryste Kasjusza przy okazji omawiania ochrony posiadania
w prawie prywatnym. Natomiast nie wiemy, czy w ogodle kiedykolwiek
zostata ona wypowiedziana w tej postaci jako wsparcie dla idei samo-
obrony w prawie karnym. Tymczasem stan badan, jaki przedstawiono
we wstepie, ale przede wszystkim lektura calej rozprawy pokazuje,
ze Autorka poruszata si¢ niemal wytacznie w zakresie problematyki
prawa karnego (we wstegpie wyrdézniono nawet podreczniki i monogra-
fie tylko ogolnie poswigcone prawu karnemu, s. 16 i n.). Oczywiscie,
kariera paremii vim vi repellere licet, jak si¢ mialo okaza¢ w przyszto-
$ci, daleko wybiegla poza prawo rzymskie. Paremia osiagneta ponadto
status uniwersalnej, nieprzypisanej do konkretnej gatezi prawa, co
juz zresztg zapowiadata opinia jurysty rzymskiego Paulusa: Qui, cum
aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim
enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt (D.9,2,45,4).
Paremia vim vi repellere licet jest dzisiaj powszechnie znana chociaz,
co stusznie zauwaza Autorka, do$¢ czgsto (przez wspotczesnych karni-
stow) btednie przypisywana Cyceronowi (s. 12).

Tradycja obrony koniecznej w prawie rzymskim widoczna jest
przede wszystkim w zakresie problematyki ochrony posiadania oraz
lex Aquilia. W pierwszym przypadku za pierwszoplanowy uzna¢ moz-
na przekaz Ulpiana, ktéry pozwala ustali¢c z duzym stopniem praw-
dopodobienstwa autorstwo popularnej dzisiaj paremii vim vi repellere
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licet: D.43,16,1,27 (Ulp. 69 ad ed.): Vim vi repellere licere Cassius
scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma
armis repellere licere. Jest zatem prawdopodobne, ze to Kasjusz jako
pierwszy zredagowal regule vim vi repellere licet w tej wlasnie, zna-
nej dzisiaj formie jezykowej i to jego, z braku innych zrodet, nalezy
uznawaé za jej autora. Uprawnienie do obrony przed naruszeniem
posiadania zostato potwierdzone takze konstytucja cesarza Diokle-
cjana (C.8,4,1). Na gruncie lex Aquilia problematyka uprawniongj
samoobrony pojawia si¢ w rozwazaniach jurystow rzymskich na temat
skutkéw zabicia cudzego niewolnika, ktory dopuscit si¢ bezprawnego
zamachu. Rzymskie prawo prywatne dostarcza wiecej materiatu do
rozwazan na temat prawa do naruszenia czyjego$ posiadania (poprzez
odzyskanie posiadania odebranego wtascicielowi przez napastnika)
lub czyjejs wlasnosci (poprzez pozbawienie zycia cudzego niewolni-
ka, traktowanego jako ,,zniszczenie” cudzej wlasnosci). Problematy-
ka obrony koniecznej w prawie prywatnym to zatem z jednej strony
kwestia dopuszczalnosci samopomocy, a z drugiej kwestia mozliwego
naruszenia cudzej wlasno$ci. Tymczasem, w znacznym uproszczeniu,
rzymskie prawo karne skupiato si¢ na prawie do samoobrony (prawie
do obrony wtasnej), a w szczegdlno$ci na rodzajach zamachow, wobec
ktorych obrona byta dopuszczalna i sposobach obrony, ktérych mozna
bylto uzy¢.

Od strony merytorycznej rozprawa Elzbiety Loski nie budzi wigk-
szych zastrzezen. Podstawowy cel, jaki Autorka sobie wyznaczyta
tytulem rozprawy wydaje si¢ by¢ satysfakcjonujaco osiagniety. Zagad-
nienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym zostato czytel-
nikowi przedstawione w sposob przystepny i zrozumiaty. Odnalazta
Autorka uzasadnienie dla tezy o rzymskich korzeniach zasady vim vi
repellere licet, powszechnie znanej i uzywanej przez wspotczesnych
prawnikow. Na slowa najwyzszego uznania zastuguja zwlaszcza roz-
wazania prowadzone w rozdziale II dotyczace obecnosci idei obrony
koniecznej w Ustawie XII Tablic. Mozna $mialo przyjac, ze zastuga
w tym takze Profesora Jana Zabtockiego, Kierownika Katedry Prawa
Rzymskiego na Wydziale Prawa UKSW, wybitnego znawcy proble-
matyki, pod ktorego kierunkiem Autorka prowadzita badania.
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Mozna jednak zglosi¢ takze kilka uwag polemicznych, badz kry-
tycznych.

Watpliwosci co do obecnosci instytucji obrony koniecznej w Usta-
wie XII Tablic, ktére wiclokrotnie wyraza Autorka, by¢ moze s3
czgsciowo uzasadnione. Niemniej, patrzac z punktu widzenia jury-
sprudencji okresu prawa klasycznego watpliwosci juz by¢ nie moze,
ze genezy instytucji nalezy dopatrywac si¢ w Ustawie XII Tablic.
Decydujacy w tym wzgledzie jest przekaz Ulpiana: Furem nocturnum
si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo
non potuit (D.48,8,9). Podobne znaczenie ma tekst Gajusa — D.9,2,4,1.

Celem publikacji na temat obrony koniecznej w rzymskim prawie
karnym (ktora trafi takze do ragk wspotczesnych karnistow, zarowno
teoretykow, jak i praktykow), mogloby sta¢ si¢ nie tylko udzielenie
odpowiedzi na pytanie o rzymska geneze instytucji, ale takze o prze-
stanki dopuszczalno$ci obrony koniecznej. W szczegolnosci, cickawe
byloby ustalenie, czy rzymskie uprawnienie do samoobrony warun-
kowane bylo przestanka ,.konieczno$ci” (niezbednosci) konkretnych
dziatan obronnych wymierzonych w napastnika? To przeciez ze
wzgledu na t¢ wilasnie przestanke wspotczesna polska instytucja
uprawnionej samoobrony zawdzigcza swg popularng nazwe: ,,obrona
konieczna”. Szkoda troche, ze Autorka nie wykorzystata wszystkich
mozliwosci jakie daje analiza mowy Cycerona pro Milone, w ktorej
uzasadnienie dla wymaganej ,,koniecznosci” obrony mozna bez trudu
odnalez¢. Rozwazania dogmatyczne nad instytucjg prawa do samo-
obrony w prawie rzymskim mozna byto ponadto wzbogaci¢ o proble-
matyke przekroczenia granic tej obrony. Autorka niekiedy dotykata tej
problematyki, jednak bez glebszej refleks;ji.

Mowa Cycerona pro Milone oparta na specyficznym, ale dobrze
znanym stanie faktycznym, mogtaby sta¢ si¢ takze przydatnym ma-
terialem badawczym pozwalajagcym na glebsza refleksje na temat
ksztaltowania si¢ dystynkcji pomi¢dzy dwoma kontrartypami: obrony
koniecznej 1 stanu wyzszej konieczno$ci. Argumentacja Cycerona
bronigcego Milona jako zywo wyczerpuje czasami przestanki tego
drugiego kontratypu.
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Uzasadnienie prawa do samoobrony (obrony koniecznej) lezace
w prawie naturalnym, ktore jest przyrodzone kazdemu cztowiekowi,
wydaje si¢ samo w sobie cickawym i waznym zagadnieniem, ktore-
mu mozna bylo poswigci¢ oddzielny fragment pracy. Co ciekawe,
uzasadnienie takie znajduje si¢ zarowno w zrodiach nieprawniczych
(Cyceron), jak i prawniczych.

Bardzo interesujace i pozyteczne rozwazania przeprowadzita Autorka
na temat konstytucji cesarskich wymierzonych przeciwko rzymskim
latrones (bandytom) przetomu IV i V wieku n.e. Warto tu choéby
przesledzi¢ sposob rozumowania rzymskiego prawodawcy w podanym
uzasadnieniu regulacji z 391 r.: napadnigci ludzie maja prawo do dzia-
fan obronnych polegajacych na zabiciu napastnikow, bo w ten sposob
wykonuja za panstwo role karcaca wobec ewidentnych przewinien,
ktore z punktu widzenia prawa karnego zashugiwatyby na kare. Kon-
stytucja wyraznie mowi o ,,spéznionym” dzialaniu panstwa i wymiaru
sprawiedliwosci, gdyby napastnik zdazyt zabi¢ (okras¢) swa ofiar¢ nie
podejmujaca obrony. Wyrok skazujacy, nawet jesliby ex post zapadt
wobec sprawcy zamachu, bylby wtedy zaledwie ,,pomszczeniem” ofia-
ry, nie zwracajac jej zycia. Dlatego lepiej jest, by napadnigty sam si¢
bronit (a dostaje do tej obrony prawo, wilasnie z woli samego panstwa).
Podobny argument byt glo$no podnoszony w nowozytnej nauce przez
Grocjusza i Pufendorfa, tworcow szkoly prawa natury, ktérzy powoty-
wali si¢ na tzw. umowe polityczna, w ktorej panstwo zobowiazuje si¢ do
obrony obywateli przed bezprawnymi zamachami na ich dobra. Jezeli
panstwo zawodzi w realizacji swego obowigzku, wtedy kazdy napad-
niety obywatel ma prawo ,,wyreczy¢” panstwo w jego ochronnej funkcji
podejmujac obrone swych dobr na wtasng reke.

Jako ciekawe, cho¢ dyskusyjne, uzna¢ mozna powigzanie przez Au-
torke instytucji prawa do samoobrony z problematyka S.C. Silanianum
(s. 142 i n.). Rzeczywiscie, przyjac¢ nalezy za shuszne spostrzezenie
Autorki, iz niewolnikéw uzna¢ mozna za ,,zbrojne rami¢ wilascicieli”,
i w tym konteks$cie ich dziatania w obronie zwierzchnikéw postrzegac
jako uprawnione na réwni z tymi, ktore oni sami, tj. samodzielnie, we
wlasnej obronie mogliby podja¢. Nie mozna jednak zapominac, czego
tak naprawde dotyczyto S.C. Silanianum: obowiazku niesienia pomocy
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panu i odpowiedzialno$ci karnej niewolnika, ktéry obowigzku nie wy-
pehit. Punkt ciezkosci regulacji przesunigty byt wyraznie w kierunku
obowigzkéw niewolnikow, a nie prawa wiascicieli do samoobrony.

Ogolnie jednak ujmujac, uwagi powyzsze, przeciez w wiekszosci
dyskusyjne, warto$ci pracy nie umniejszaja. Autorka z jednej strony
wykazata si¢ znajomos$cig literatury przedmiotu wykorzystujac jej
dotychczasowe osiagnigcia, z drugiej strony wielokrotnie podjeta pro-
by zajecia wlasnego stanowiska. Elzbieta Loska stworzyta dla swych
badan znaczaca baz¢ zrodlowa (zgromadzita zaréwno liczne zrodia
prawnicze jak i nieprawnicze), ktorg umiata w nalezyty sposob wyko-
rzysta¢. Wysoko nalezy takze oceni¢ wysitek poczyniony w zebraniu
dostepnej w Polsce i zagranica literatury przedmiotu. Powstata cieka-
wa 1 warto§ciowa praca wzbogacajaca nasza wiedzg o prawie karnym
starozytnych Rzymian.

Krzysztof Amielanczyk”

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie



