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Omawiana praca jest japonskim podrgcznikiem prawa administra-
cyjnego. Mozna ja jednak poleci¢ takze osobom zainteresowanym
wspotczesnym japonskim prawem administracyjnym . Jej walorem
jest aktualno$¢. Opublikowana w 2010 r. praca zawiera odniesienia do
aktualnych przepisow, przyktadowo do ustawy z 1999 r. o dostepie
do informacji posiadanych przez organy administracji oraz do ustawy
z 2003 r. o ochronie informacji dotyczacych osoby fizycznej. Nie jest
wymagana przy tym uprzednia znajomo$¢ japonskiego prawa admini-
stracyjnego. W pracy tej sg bowiem wyjasniane podstawowe pojecia
z tej dziedziny, a wérdd nich w szczegdlnosci decyzja administracyjna
oraz niesformalizowane, chociaz zdefiniowane, oddziatywanie na inne
podmioty (gyosei shido). Podkreslajac zwiazki prawa administracyj-
nego z rozpatrywaniem kwestii zycia codziennego, autor odwotuje
do si¢ konkretnych przepisow z zakresu prawa materialnego, przy-
ktadowo do ustaw regulujacych budownictwo, ruch drogowy, higiene
produktow spozywczych, ochrone srodowiska, wykorzystanie energii
jadrowej, pobyt cudzoziemcow. Praca jest ilustrowana orzeczeniami
sadow japonskich, wydawanymi w sprawach administracyjnych. Jej
konstrukcja jest przejrzysta, a jezyk §wiadezy o duzym do$wiadcze-
niu autora w pracy naukowej i jest stosunkowo prosty. Prezentowane
ustalenia doktryny dotyczace podstawowych instytucji japonskiego
prawa administracyjnego pomagaja wyjasni¢ ich istot¢ i znaczenie.
Praca moze by¢ dobrym punktem wyjscia do badan naukowych po-
$wigconych wybranej instytucji lub dziedzinie japonskiego prawa
administracyjnego.

Marek Brzeski

K. KropziNski, Sekretarze ‘ab epistulis’ i ‘a libellis’ w kancelarii
cesarzy od Augusta do Hadriana. Studium historyczno-prawne, Torun

2011, ss. 139

Wiele zmienito si¢ od chwili, w ktorej Karol Ktodzinski, wowczas
student III roku europeistyki na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, ztozyt egzamin licencjacki. Pan Karol
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zdazyl w migdzyczasie skonczy¢ rowniez studia historyczne i jest
obecnie doktorantem w Zaktadzie Historii Starozytnej w Instytucie
Historii 1 Archiwistyki UMK.

W opracowaniu ,,Sekretarze ab epistulis i a libellis w kancelarii ce-
sarzy od Augusta do Hadriana” znalazly si¢ ustalenia zebrane w pracy
licencjackiej Autora na Wydziale Prawa i Administracji UMK w roku
2010. Mimo ze stanowi ona efekt na pozér doraznych studenckich po-
szukiwan, jej ukazanie si¢ nie powinno przejs¢ niezauwazone w $ro-
dowisku romanistycznym. Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatow:
wSekretarze ab epistulis” (ss. 25-50), ,,Sekretarze ab epistulis cesarza
Hadriana” (ss. 51-64), ,,Sekretarze a libellis cesarzy od Augusta do
Trajana” (ss. 65-72), ,,Sekretarze a libellis cesarza Hadriana” (ss. 73-
79), ,,Kompetencje sekretarzy” (ss. 81-111).

Autor w przystepny sposob scharakteryzowal sposob pracy dwoch
»departamentow” kancelarii cesarskiej w okresie wczesnego pryn-
cypatu. Pokusit si¢ rowniez o rekonstrukcje ich sktadu osobowego
(naturalnie w takim zakresie, na jaki pozwolily mu zrédta). Zadanie,
jakie przed sobg postawit, nie nalezy do najtatwiejszych. Tym bardziej
cieszy imponujacy efekt. Poza logicznym i uporzadkowanym wywo-
dem Karol Ktodzinski dosy¢ rzetelnie przedstawit stan badan oraz
udowodnil, ze jest w stanie korzysta¢ z wielu zroznicowanych co do
swej istoty zrodetl. Po pierwszej lekturze dalsze obcowanie z omawia-
ng ksigzka z pewnoscia znacznie usprawni pieczotowicie opracowany
indeks osob.

Na pochwale zastuguje przyjety przez Autora sposodb sporzadzania
przypisow (nazwisko autora, data, strona). Jest to formuta pozwalajaca
zachowa¢ porzadek i przejrzystos¢, ktdra nie rozprasza niepotrzebnie
uwagi czytelnika. Karol Ktodzinski, by¢ moze za sprawg tego jedy-
nego w swoim rodzaju radykalizmu, na jaki sta¢ tylko ludzi mtodych,
swiadomie zrezygnowat ze sztucznego powiekszenia objetosci swojej
pracy. To budujace. Tak trzymac!

Dobra ksigzka zawsze zmusza do refleksji i prowokuje pytania. Tak
jest i w przypadku tej pracy. Gars$¢ krytycznych uwag, co jest przeciez
istotg kazdej recenzji, powinien on potraktowaé nie jako puste wyma-
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drzanie si¢ lub co gorsza probe wypromowania si¢ cudzym kosztem,
ale raczej jako kilka rad od zyczliwego mu starszego kolegi.

W specjalistycznych opracowaniach poswigconych historii staro-
zytnej nie ma obowigzku (ani niestety mody) umieszczania thuma-
czen antycznych tekstow. Gdyby Autor zdecydowat si¢ na ten krok,
by¢ moze uniknatby pewnych skrotow myslowych i nieporozumien.
I tak na stronie 81 przywotano stynny fragment ,,Instytucji” Gajusa
zawierajacy definicje konstytucji cesarskich (Gai. 1.5: Constitutio
principis est quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit;
nec umquam dubitatum est, quin id legis vicem optineat). Omawiajac
powyzszy tekst, Autor o$wiadcza: ,,opierajac si¢ na relacji Gajusa,
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ bez zadnej watpliwosci, ze konstytucje
cesarskie byly ekwiwalentem prawa stanowionego”. Moéwiac krotko
— konstytucje byty prawem stanowionym, a nie jego ekwiwalentem.
Na stronie 84 przytoczono nastgpujacy fragment z Digestow: Quod-
cumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel
cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit,
legem esse constat. Haec sunt quas volgo constitutiones appellamus
(D. 1.4.1.1). De plano tlumaczy autor jako ,,0glosil nieformalnie”.
Przy catej enigmatycznosci tego sformutowania, thumaczenie nie jest
najlepsze. Orzeka¢ mozna byto ,,z wysoka” (pro tribunali), ale rbwniez
,Z niska” (de plano). W pierwszym z wymienionych przypadkéw ce-
sarz lub wysoki urzednik zasiadatl na krzesle kurulnym ustawionym na
specjalnym podwyzszeniu. Zdarzato si¢ jednak rowniez, ze, zwlaszcza
podczas wyjazdow, orzekal, zasiadajac ,,ptasko”, a zatem bez oprawy,
ktora zwykle towarzyszyla tej czynnosci. Krzesto ustawiano wowczas
zwykle na ziemi. Waga wydawanych w podobnych okoliczno$ciach
rozstrzygnig¢ w niczym nie ustgpowala jednak poprzednio omoéwio-
nym. Sformutowanie ,,0glosit nieformalnie” moze sugerowac, co
zapewne nie bylo intencja Autora, ze istniejg jakie§ watpliwosci odno-
$nie do waznosci rozstrzygnie¢ wydawanych de plano.

Nieco razi niekonsekwencja, z jaka Karol Klodzinski przytacza
brzmienie starozytnych imion. Forma ,,Ciceron” nie jest prawidtowa
(s. 27), podobnie jak ,,Priscilla” (s. 39). Przyjete jest raczej pisanie
,»Cyceron” oraz ,,Pryscylla”. Tymczasem wrecz juz denerwujace jest
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umieszczanie w nawiasie lacinskich ekwiwalentow polskich brzmien.
Trudno zrozumie¢, w jakim celu Justyn musi zosta¢ w nawiasie scha-
rakteryzowany jako M. Iustinianus Iustinus, Pompejusz Trogatus jako
Cn. Pompeius Trogatus, Gajusz Oppiusz jako C. Oppius, Korneliusz
Balbus jako Cornelius Balbus (ss. 25-26), i tak w catej pracy. Rozu-
miem rowniez, ze kryterium umieszczania nawiasow przy nazwiskach
motywowane jest stawg poszczegdlnych postaci i ich znaczeniem albo
raczej brakiem owych przymiotow. Jezeli tak, Autor nie jest konse-
kwentny. Nie czyni tego bowiem chociazby wobec cesarzy, wzmianko-
wanego juz ,,Cicerona” oraz dwoch wyzwolencoéw cesarskich (s. 38).

Ksigzka, co nalezy podkresli¢, napisana jest tadnym jezykiem. Mo-
mentami jednak przekaz mogltby by¢ odrobing prostszy. Ciekawe, co
pomyslatby sam Autor, gdyby u kogo$ innego przeczytat nastgpujace
wyjasnienie: ,,Na pierwszej inskrypcji pochodzacej z Rzymu, zostat
przedstawiony wyzwoleniec Flawiusz Euschemon (7. Flavius Eusche-
mon), ktory fuit ab epistulis oraz procurator ad capitularia ludaeorum
pobieral tributum natozone przez Wespazjana” (s. 36). To zdanie nie
jest sformulowane poprawnie ani po polsku, ani po facinie.

W tekscie znalazly si¢ takze inne drobne niezrecznos$ci.

s. 21: ,,0 tym, ze mamy do czynienia z niewolnikiem, przesadza
jednak fakt wystawienia wspomnianej inskrypcji contubernali suo”.
Autor, stusznie odsytajac po informacje na temat contubernium do
opracowan autorstwa Bucklanda, Litewskiego, Kunderewicza, Bo-
jarskiego oraz Pawlaka, pominat niezwykle wazny artykut autorstwa
S. Treggiari (Contubernales in CIL 6°, Phoenix 35, 1981, 42-69). Na
przyktadzie inskrypcji pochodzacych z Rzymu angielska uczona wy-
kazata, ze niewolnicy nie mieli monopolu na to okre$lenie.

s. 30: ,Juliusz Polibiusz (C. lulius Polybius) wygltosit w senacie
testament Oktawiana Augusta”. Zdaje si¢ (i nie bedzie to kalka ma-
niery wspotczesnej), ze lepiej pisa¢ w takim momencie o ogloszeniu
testamentu lub (tu juz mniej dogmatycznie) jego odczytaniu.

s. 44: ,Wedlug Swetoniusza (Titus 6) osobiste dyktowanie listow
przez Tytusa w imieniu ojca nalezalo do waznych obowigzkow ce-
sarza”. Naturalnie chodzito o przysztego cesarza albo — tadniej, cho¢
mniej naukowo — cesarzewicza.
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s. 44: ,,Powyzsze rozwazania dowodza stusznosci — zaproponowa-
nego przez Jerzego Kolendo — nowego rozumienia epigrafiki, ktore
kaze widzie¢ przedmiot jej badawczego zainteresowania nie tylko
W umieszczonym na pomniku napisie, ale rowniez w samym pomniku
jako takim”. Z catym szacunkiem dla Jerzego Kolendo, ale to akurat
zadna nowos¢.

s. 71: Mozna mie¢ pewne watpliwosci odno$nie do poprawnosci sfor-
mutowania ,,nicodpowiedzialni cesarze z dynastii julijsko-klaudyjskie;j”.

s. 83:,,0dkrywcze” stwierdzenie, ze obok dekretow, edyktow i man-
datow roéwniez reskrypty stanowily zrédlo prawa, niestety, traci banatem.

s. 95: Twierdzi Autor, ze inskrypcje maja charakter pozajurydyczny.
Wydaje sie, ze to zbyt kategoryczna opinia, cho¢ rozumiem, ze nastapito
tu odwotanie do akademickiego podziatu badanego materiatu na zrodta
jurydyczne, epigraficzne i literackie (por. s. 119-121). Warto jednak pa-
migtaé, ze na znaczeniu wcigz zyskuje poglad, zgodnie z ktoérym Zrodia
prawnicze to takie, ktore dostarczajg informacji na temat prawa.

Uwagi powyzsze nie przekreslaja wyrazonej juz pozytywnej opinii
na temat omawianej pracy. Oceniam ja bardzo wysoko i zazdroszcze
Wydziatowi Prawa i Administracji UMK takich licencjatow. Przy oka-
zji gleboko zadumatem si¢ nad stanem wiasnej mojej wiedzy w pigk-
nych czasach studenckich. Niestety, nie ma si¢ czym chwalic.

»Sekretarze ab epistulis i a libellis w kancelarii cesarzy od Augusta do
Hadriana. Studium historyczno-prawne” jest bez watpienia lektura god-
ng polecenia nie tylko prawnikom i mito$nikom starozytnosci. Mysle
w tym momencie w pierwszej kolejnosci o urzgdnikach — duchowych
spadkobiercach personelu kancelarii a /ibellis oraz ab epistulis. Zwlasz-
cza fragment wstgpu powinni oni pozna¢ in corpore. Bardzo przypadto
mi do gustu stwierdzenie, zgodnie z ktorym wspotczesny aparat urzed-
niczy wywodzi si¢ z grupy ,,wyspecjalizowanych shug” (s. 9). W istocie,
urzednicy nie powinni nigdy zapominac, ze objeli swoje stanowiska, by
stuzy¢ innym pomoca, cho¢ twierdzenie to brzmi dzi$ jak herezja.

Maciej Jonca”

* Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II



