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GRECKIE I RZYMSKIE WZORCE KONSTYTUCJI
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Pytanie o zakres wykorzystania przez tworcow amerykanskiej
konstytucji dorobku teoretycznego i do$wiadczenia praktycznego
myslicieli politycznych oraz politykéw starozytnosci zaprzatato od
dawna uwagg badaczy amerykanskich — zarowno historykow, jak
i prawnikoéw specjalizujacych si¢ w kwestiach ustrojowych. Dziato si¢
tak przede wszystkim wskutek faktu, ze federalna ustawa zasadnicza
stanowita uderzajace novum'. Przy catym uznaniu dla XVIII-wiecz-
nych prawodawcow zza oceanu wydawato si¢ nieprawdopodobne, by
byli oni w stanie stworzy¢ nowy ustroj polityczny ab nihilo, za$ tezy
europejskiej liberalnej filozofii o$wieceniowej mialy jedynie charakter
teoretycznych postulatéw. Trudno bylo budowaé system polityczny
nowego panstwa bez wiedzy o tym, czy i jak dane koncepcje moga
sprawdzi¢ si¢ w praktyce.

Prof. Vincent Martin Bonventre stwierdza kategorycznie w swoim
opracowaniu, ze ,.korzenie Konstytucji [amerykanskiej] tkwia w kla-
sycznej starozytno$ci”?. Cho¢ jest to sformulowanie ostrzejsze niz
u innych badaczy, z podobna teza mozna si¢ spotka¢ do$¢ powszech-
nie. Jej prawdopodobienstwo zwigksza fakt, ze w XVIII w. w kolo-
niach angielskich w Ameryce obowiazywal zapozyczony z Anglii

' Niezaleznie, i w réznym czasie, powstawaly tez konstytucje poszczegdlnych

panstw, zwanych po polsku stanami.

2 VINCENT MaRTIN BONVENTRE, 4 Classical Constitution: Ancient Roots of Our

National Charter, «New York State Bar Journal», December 1987, s. 10.
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model ksztatcenia klasycznego. Szkota mogla nie mie¢ nauczycieli
literatury czy gramatyki angielskiej, ale zawsze dostarczata znajomo-
sci jezykow klasycznych: ,,[nauczyciele] oczekiwali, Zze uczniowie
wykaza si¢ znajomoscia greki i faciny — i to wlasciwie wystarczyto™.
Powszechnie stosowano surowe metody dydaktyczne 1 wielki historyk
Rzymu Edward Gibbon wspominat po latach: ,,wiedz¢ o sktadni ta-
cinskiej nabytem za ceng wielu tez i pewnej ilosci krwi”™. Absolwenci
dobrych liceow z reguty potrafili porozumiewac si¢ zaro6wno w grece,
jak 1 w tacinie, a kto chciat studiowa¢ w jednym z dziewigciu col-
lege’ow, ktore istniaty w koncu XVIII w. w koloniach, musiat si¢
wykaza¢ ptynnoscia w obu tych jezykach. A przeciez ponad potowa
sposrod pigcdziesigeiu pigciu czlonkéw Konwencji Konstytucyjnej
w Filadelfii ukonczyta wyzsze studia, z tego czgs¢ w Anglii, gdzie
wymagania byty jeszcze wyzsze.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Ojcowie-Zatozyciele znali klasy-
kow, a powotywanie si¢ na nich ,,bylo oczywisto$ciag w codziennym
obiegu™. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze W swojej pracy
korzystali z ich dorobku, a wsrod badaczy tego problemu nie brak
sceptykow. I tak Bernard Bailyn, autor monumentalnego dzieta The
Ideological Origins of the American Revolution, pisze: ,,Klasycy swia-
ta starozytnego... dostarczyli wtasciwego slownictwa, ale nie logiki
czy gramatyki wywodu... nie byli Zrédlem przekonan politycznych
ani spotecznych. Wyostrzyli podatnos¢ kolonistow na idee 1 poglady
pochodzace skadinad™®. A Russell Kirk dodaje: ,,nasz dtug w stosunku
do starozytnych nie jest az tak wielki, jak chca nas o tym przekonac
niektérzy historycy i politolodzy... Po prawdzie, amerykanskie insty-

3 ROBERT MIDDLEKAUFF, Ancients and Axioms: Secondary Education in Eighte-

enth-century New England, Yale University Press, New Haven 1963, s. 76.

4 Epwarp GiBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, VIII,
Nabu Press, Charleston 2011, s. 18.

5 RicHARD M. GUMMERE, The Heritage of the Classics in Colonial North America.
An Essay on the Greco-Roman Tradition, «Proceedings of the American Philosophical
Society», vol. 99, No. 2 (Apr. 15, 1955), s. 75.

¢ BERNARD BaiLyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Harvard
University Press, Cambridge 1992, s. 26.



[3] GRECKIE I RZYMSKIE WZORCE KONSTYTUCII 7

tucje polityczne nic niemal nie zawdzieczaja starozytnosci’”. Jest to
stwierdzenie nazbyt kategoryczne, nawet jednak gdyby bylo prawdzi-
we, to juz samo dostarczenie aparatu pojeciowego nie tylko utatwito
debatg konstytucyjna i ja ukierunkowato.

Charles 1 Mary Beard wskazuja tez na inny aspekt dtugu jaki Oj-
cowie-Zatozyciele zaciagngli u starozytnych, mniej instytucjonalny,
a bardziej ideologiczny:

»Odwracajac si¢ od monarchii i ko$ciota anglikanskiego, ojco-
wie-patrioci, podobnie jak nasladujacy ich 6wczesni przywodcy re-
publiki francuskiej, nawiazywali w swych planach, przemowieniach
i w swej architekturze do chwaty republikanskiej Grecji i Rzymu...
To wtasnie wydawato si¢ im najbardziej witasciwe... w kraju repu-
blikanskim jesli idzie o polityke, praktycznym w swoich zaintereso-
waniach i przynajmniej powierzchownie demokratycznym’s.
Zainteresowanie do$wiadczeniami starozytnych pojawilo si¢ bo-

wiem po raz pierwszy juz przy opracowywaniu Deklaracji Niepod-
legtosci. Przyrownywano postgpowanie Grekow, ktorzy mieli by¢
fagodni i wyrozumiali w relacjach ze swymi koloniami, do okrutnego,
wreez barbarzynskiego zachowania Rzymian. Alexander Hamilton pi-
sal wreez: ,,Rzym byl kolebka wolnosci, chwalona za sprawiedliwos¢
i tagodnos¢, ale jak traktowal podlegle sobie prowincje? Stanowity
one obszar nieustannego rabunku i okrucienstw’. Ta opinia byla juz
woOwczas uznawana za jednostronng, gdyz ani Grecy nie byli zawsze
tak szlachetni, ani Rzymianie nie w kazdym przypadku dopuszczali si¢
naduzy¢, ale taka uproszczona konkluzja byta uzyteczna dla wsparcia
krytyki Korony brytyjskiej zawartej w Deklaracji Niepodleglosci. Dla
potrzeb chwili czyniono poréwnania migdzy buntem Rzymian prze-
ciw krélowi etruskiemu a wypowiedzeniem postuszenstwa monarsze
angielskiemu, za$ dla wzmocnienia tej analogii Ojcowie-Zalozyciele

7 RusseLL Kirk, What Did Americans Inherit from the Ancients, [w:] The Essen-

tial Russell Kirk, Intercollegiate Studies Institute, Wilmington 2006, s. 81.

8 CHARLES A. 1 MARY R. BEARD, Rozwdj cywilizacji amerykarskiej, przekl. TERESY

Swieckies, Warszawa 1961, s. 411.
®  Za: CaArL J. RicHARD, The Founders and the Classics, Harvard University Press,
Cambridge 1995, s. 77.
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przyjmowali za pewnik, ze republika rzymska nie powstata droga
stopniowej ewolucji systemowej, lecz w wyniku rewolucji przeciw
Tarkwiniuszowi Pysznemu w 509 r. p.n.e.'’

Z kolei poszukujac wzorca panstwowosci nader czgsto zwracano si¢
ku Sparcie. Pomijajac aspekty wojowniczosci i okrucienstwa wobec
narodow podbitych i helotow, podkreslano ,,stabilnos$¢ i uszanowanie
wolnosci przez ponad 500 lat, akcentowanie cnot obywatelskich, pro-
stoty zycia... utrzymanie rownowagi migdzy krancowos$cia monarchii
absolutnej a ekstremalng demokracja oraz poswigcanie si¢ urzednikow
i obywateli na rzecz republiki”'.

Klasyczny przyktadem mestwa, a zarazem wiasciwego rozumienia
roli przywodcy w panstwie byt Lucjusz Kwinkcjusz Cincinnatus,
ktory odstawit ptug, by zbawi¢ Rzym, po czym natychmiast zrzekt
si¢ godnosci dyktatora i powrocit na pole. Znamienny byt tez fakt, ze
w Ameryce X VIII w. ,,politycy i pisarze polityczni nadawali swym po-
gladom znaczenie starorzymskiej powagi, podpisujac swe teksty jako
‘Publiusz’ czy ‘Fabiusz’”'2. Niemniej wszelkie analogie z Rzymem
musiaty mie¢ charakter umowny i zasadzaly si¢ bardziej na legen-
dach niz na doktadnej analizie zjawisk historycznych. Nawet czgsto
przywohtujacy klasykéw Charles Pinckney starat si¢ nie naduzywac
poréwnan ze starozytnoscia: ,,mieszkancy tego panstwa... znajduja si¢
w odmiennej sytuacji politycznej niz mieszkancy Rzymu, Grecji czy
jakiegokolwiek innego znanego nam panstwa starozytnego”">.

Dwiema najwazniejszymi kwestiami, przed jakimi stangli Ojco-
wie-Zalozyciele byly: wlasciwy podziat zadan i prerogatyw migdzy
poszczegdlnymi gateziami wladzy panstwowej oraz okreslenie relacji
migdzy wiadza federalng a wtadzami poszczegdlnych panstw (sta-

10" Zob. Davip J. BEDERMAN, The Classical Foundations of the American Constitu-
tion, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 31.

" MEever ReNHOLD, Classica Americana, Wayne State University Press, Detroit
1984, s. 253.

12" PETER BENDER, Ameryka. Nowy Rzym, przekt. AGNIESZKI KRZEMINSKIE] I ADAMA
KrzEMINSKIEGO, Warszawa 2004, s.14.

13" Za: The Revolution in America, 1754-1788: Documents and Commentaries, ed.
J. R. PoLE, Stanford University Press, Stanford 1970, s. 564- 565.
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néw). Do$wiadczenia starozytnych nie byly w tych kwestiach dosko-
nate, ale tylko u nich mozna bylo znalez¢ jakiekolwiek wskazowki
w tej materii. James Madison prezentowal na obradach konwencji
konstytucyjnej cate wyktady, w ktorych, jak opisywal to inny uczest-
nik Konwencji, ,,przedstawiat caly schemat rzadztwa, wskazywat na
osiagnigcia i wady starozytnych republik i poréwnywat ich sytuacj¢ na
naszej, gdy tylko pojawialy sig jakie$ analogie™'*.

W kwestii podziatu kompetencji miedzy dziatami wtadzy Ojcowie-
-Zalozyciele odwolywali si¢ przede wszystkim do Polibiusza, ktérego
zreszta znali przede wszystkim za posrednictwem Machiavellego
i Monteskiusza. Za punkt wyjscia stluzyta Ojcom-Zatozycielom jego
koncepcja rzadu mieszanego:

,Ot0z wigkszos¢ z tych, ktorzy chca nas metodycznie pouczyc
o ustrojach panstw, zwykta wylicza¢ trzy ich rodzaje, z ktoérych pierw-
szy nazywaja krolestwem, drugi arystokracja, trzeci demokracja...
Jasne jest bowiem, ze za najlepszy ustroj nalezy taki uznawacé, ktory
ztozony jest ze wszystkich wymienionych form...”".

Takze Arystoteles rozrdozniat trzy formy rzadow: monarchig, de-
mokracjg i arystokracjg'®. cho¢ zaden z tych myslicieli nie zajmowat
si¢ oczywiscie zagadnieniem trojpodziatu wiadzy w dzisiejszym ro-
zumieniu tego pojecia. Niemniej John Adams moégt z przekonaniem
stwierdzi¢, ze od czasow Sparty jedyne, co zmienito si¢ w koncepcji
wolnego rzadztwa, to ,,reprezentacja narodu, a nie jego zgromadzenie,
catkowite oddzielenie wtadzy wykonawczej od prawodawczej, a sa-
downiczej od ich obu, oraz zrownowazenie tych trzech niezaleznych,
réwnych sobie dziatow™"’.

14 Zob.: R.R. BoLGAR, Classical Influences on Western Thought A.D. 1650-1870,
Cambridge University Press, Cambridge 1979, s. 234.

15" Polyb. 6,3. Por. Polibiusz, Dzieje, 1, przekl. SEwErYNA HamMmERA, Ossolineum,
Wroctaw 1957, s. 316.

1 Por. Arist., Pol. 1279a; Arystoteles, Polityka, przekl. LuDWIKA PIOTROWICZA,
Ossolineum, Wroctaw 2005, ks. V, 4-6, s. 218 — 231.

17" JouN Apawms, 4 Defence of the Constitutions of Government of the United States,
[w:] The Political Writings of John Adams, red. George A. Peek, Jr., Liberal Arts Press,
New York 1954, s. 109.



10 ZBIGNIEW LEWICKI [6]

Natomiast transpozycja idei Polibiusza na grunt wspotczesnej teorii
ustroju panstwowego jest zastuga Johna Locke’a, a takze polemizujace-
go z nim XVII-wiecznego politologa angielskiego Jamesa Harringtona,
ktory pisal, ze ,,panstwo rowne... to rzadztwo oparte na... trzech po-
rzadkach: senacie, ktory debatuje i proponuje, narodzie, ktory postana-
wia oraz urzedach, ktore wykonuja”'®. Co charakterystyczne, w XVII
w. dwie izby legislatury traktowano jak odrgbne dziaty wiadzy i nikt
jeszcze nie proponowat niezaleznego sadownictwa, zapewne dlatego,
ze i1 Rzym nie znal takiego pojecia, dzielac uprawnienia w tym zakresie
migdzy pretoréw a zgromadzenia. Z tego samego wzgledu nie znano
tez zakazu jednoczesnego petienia obowiazkow w wigcej niz jednym
dziale wiadzy, ktore to postanowienie znalazto si¢ w Konstytucji ame-
rykanskiej, zapewne zgodnie z ostrzezeniem Monteskiusza, ze

,Kiedy w jednej i tej samej osobie, lub w jednym i tym samym
ciele, wtadza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wol-
nos$ci;...[n]ie ma rowniez wolnosci, jesli wtadza sedziowska nie jest
oddzielona od prawodawczej i wykonawczej™".

Ojcowie-Zatozyciele wykluczyli przeto jednoczesne pelnienie
funkcji w organach wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, ktory to
zakaz nie wystepuje przeciez w wielu wspotczesnych panstwach eu-
ropejskich.

Obszarem, na ktorym tworcy Konstytucji szczeg6lnie intensywnie
poszukiwali wskazoéwek u starozytnych byta kwestia relacji migdzy
wladza federalna a wladzami poszczegélnych panstw/stanoéw. Jak
bardzo zlozone byto to zagadnienie wskazuje chociazby tekst Arty-
kutéw Konfederacji z 1781 r., stanowiacy podstawe funkcjonowania
Unii przed uchwaleniem Konstytucji. Otoz art. XIII tego dokumentu
stwierdza:

,Kazde Panstwo bedzie si¢ stosowa¢ do postanowien Panstw

Zjednoczonych zebranych na Kongresie we wszelkich kwestiach,

jakie zgodnie z niniejsza konfederacja zostana im przedtozone. Ar-

18 JamEs HARRINGTON, The Commonwealth of Oceana, Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 34.

19" Monteskiusz, O duchu praw, przekt. TADEUsza Bova-ZELENSKIEGO, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 146.
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tykuty Konfederacji b¢da nieodmiennie przestrzegane przez kazde

Panstwo”?.

Tekst ten wydaje si¢ oczywisty, ale traci ten atrybut gdy pamigta sig
0 wczesniejszych postanowieniach tego samego dokumentu, ktore enu-
meratywnie okreslajq zakres prerogatyw Konfederacji. W rezultacie
miala ona pelnig wladzy jedynie na bardzo ograniczonych obszarach,
co w praktyce uniemozliwito jej funkcjonowanie jako petnoprawnego
panstwa i to nie tylko dlatego — cho¢ byta to wazna okolicznos¢ — ze
Artykuly nie stworzyly ani wladzy sadowniczej ani wykonawcze;.

Przystepujac do pisania Konstytucji jej tworcy rozumieli, ze przy-
czyny niedoskonato$ci Artykutéw Konfederacji wynikaty przede
wszystkim ze sprzeciwdw poszczegdlnych panstw wobec jakichkol-
wiek decyzji, ktére moglyby ograniczy¢ ich suwerenno$¢. Siggnigcie
do starozytnosci mialo w zamierzeniu Hamiltona, Madisona i innych
szerzej patrzacych uczestnikow konwencji stanowi¢ narzedzie przeko-
nania pozostatych cztonkdéw tego ciata, ze mozliwe jest porozumienie
suwerennych podmiotdéw politycznych na zasadach poszanowania ich
panstwowosci, a zarazem efektywnego funkcjonowania federacji jako
catosci. Koncepcje takie Madison wylozyt przede wszystkim w swych
Notes on Ancient and Modern Confederacies, odwotujac si¢ do pre-
cedensow, stworzonych jakoby przez Federacje Licyjska, Amfiktionig
Delficka i Zwiazek Achajski.

W przypadku Federacji Licyjskiej Madison zwrdcit uwage na fakt,
ze wchodzace w jej sktad miasta miaty, przynajmniej wedlug Ubbo
Emmiusa, dzieli¢ si¢ na trzy kategorie, w zaleznosci od swej zamozno-
$ci 1 wysokosci wkladu wnoszonego na rzecz zwiazku. Rekompensate
stanowil fakt, ze najbogatsi mieli w zgromadzeniu trzy gtosy, miasta
drugiej kategorii — dwa, a trzeciej tylko jeden. Madison aprobujaco
cytuje Emmiusa:

»Skoro rozsadek nakazuje, a poczucie sprawiedliwosci wy-
maga, by ci, ktorzy posiadaja wigcej 1 sa bogatsi od innych,
w wigkszym stopniu uczestniczyli w stuzbie publicznej i wspie-
raniu Panstwa, to ta sama reguta sprawiedliwo$ci domaga sig, by

2 http://avalon.law.yale.edu/18th_century/artconf.asp#art13, dostgp 17 marca 2012 1.
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mieli wigkszy wplyw na decydowanie o sprawach wspolnych,

szczegblnie ze sa bardziej zainteresowani dobrem Panstwa niz

biedota™!.

Nietrudno tu oczywiscie zauwazy¢ zalazek zasady wybierania
cztonkow Izby Reprezentantéw, w ktorej wielkos¢ delegacji danego
stanu/panstwa uzalezniona jest od liczby jego mieszkancow, choc
Ojcowie-Zatozyciele nie zdecydowali si¢ ani na wprowadzenie kry-
terium majatkowego ani na utworzenie zrdéznicowanych kategorii
cztonkow Unii.

Z kolei Zwiazek Achajski postuzyt Madisonowi na dowod, ze
mozliwa jest konfederacja o stosunkowo duzym obszarze, a takze ze
proporcjonalnos$¢ nie jest jedynym sposobem okreslania reprezentacji
w ciele zarzadzajacym konfederacja: ,,cztonkowie cieszyli si¢ pelna
rownoscia, a kazdy z nich delegowat [taka sama] liczbg przedstawi-
cieli do Senatu”. Tak tez konwencja konstytucyjna postanowita osta-
tecznie w kwestii sktadu Senatu Stanoéw Zjednoczonych, w ktéorym
kazdy stan, bez wzgledu na swoja wielkos¢, posiada dwoch cztonkow.
Co wigcej, dopiero od konca XIX w. sa oni wybierani w wyborach
powszechnych, wczes$niej natomiast byli z reguty mianowani przez
wladze stanowe.

Natomiast Amfiktionia Delficka, stosunkowo najmniej znana
w XVIII w. zaréwno historykom, jak i samemu Madisonowi, postu-
zyta mu do wykazania, ze powierzanie wladzy sadowniczej zgroma-
dzeniu nie stuzy sprawiedliwosci. Wigksze miasta posiadaly w nim
wigksza reprezentacje, przez co byly w stanie wptywaé na werdykty,
bez wzgledu na stusznos¢ w sprawie. Inna sprawa, ze ta wlasnie fede-
racja cieszyta si¢ szczegdlnymi wzgledami Ojcow-Zalozycieli, ktorzy
za Gabrielem de Mably traktowali jg jako swoiste ,,Stany Zjednoczone
Grecji”, co zostalo pdzniej zdezawuowane przez badaczy starozytno-

y .

$ci?.

21 JAMES MADISON, The Writings of James Madison: 1783-1787, http://books.go-
ogle.pl/books?id=AmQSAAAAYAAJ&printsece%20Writings%200f%20James%20
Madison%3A%201783-1787&f, s. 370, dostep 20 marca 2012 r.

22 Tamze, s. 373.
2 Zob. D.J. BEDERMAN, op. cit., s. 228.
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Bez wzgledu na to, jakie szczegdtowe kwestie udato si¢ rozwiazac
dzigki wiedzy o greckich federacjach politycznych, a przynajmniej
dzigki wyobrazeniu, jakie mieli o nich Ojcowie-Zatozyciele, w nie-
wielkim tylko stopniu posungto to naprzod podstawowe pytanie o na-
tur¢ podzielonej suwerennos$ci: czy mozliwe jest, by na tym samym
obszarze funkcjonowato dwoch suwerenow, czyli panstwo/stan i unia
takich panstw? Nie bez racji Madison zastanawiat si¢ nad natura rela-
¢ji miedzy ,,rodzicielskimi miastami: Rzymem, Atenami, Kartagina,
a ich prowincjami; pierwsze miaty sitg, drugie za$ byly wystarczajaco
odrebne, by mozna si¢ byto przeciw nim ta sita postuzy¢”*. Jeszcze
w 1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzit:

»Federalizm byt wlasnym wynalazkiem tego kraju... Ojcowie-
-Zatozyciele rozszczepili atom suwerennosci. To byl genialny
pomysl, by nasi obywatele mieli podwoéjny byt polityczny,
federalny i stanowy, za$ kazdy jest chroniony przed zakusami
drugiego™®.

Ale w XVIII w. koncepcja podwdjnej suwerennosci budzita nader
powazne kontrowersje i kwestia zakresu suwerenno$ci poszczegol-
nych cztonkéw Unii nie byta oczywista. Przejawito si¢ to przy oka-
zji zawistej przez Sadem Najwyzszym w 1793 r. sprawy Chisholm
v. Georgia, gdy uprawnienia stanowe i federalne okazaty si¢ wzajem-
nie sprzeczne®.

Mieszkaniec Karoliny Potudniowej, Alexander Chisholm pozwat
panstwo/stan Georgi¢ o zalegle naleznosci, ta jednak odmoéwita wzig-
cia udzialu w procesie, powolujac si¢ na immunitet przystugujacy jej

2 JAMES MAaDISON, The Papers of James Madison, http://books.google.pl/
books?id=YWQSAAAAYAAJ&pg=PA104&lpg=PA104&dq=James+Madison+ro
me,+athens,tcarthage,+and-+their+provinces&source=bl&ots=AZZ-dKq8Qq&sig
=sCkjiH-8MJPjh6aRTOWKhZ2jg54&hl=en&sa=X&ei=MVshUNeBEsbctAaGpY
G4Bw&sqi=2&redir_esc=y#v=onepage&q=James%20Madison%20rome%2C%20
athens%2C%?20carthage%2C%20and%20their%20provinces&f=false, s. 104, dostep
5 sierpnia 2012 r.

% Sdenz v. Roe, 526 U.S. 489. Sprawa dotyczyta momentu nabycia uprawnien
socjalnych przy przenosinach do innego stanu.

% 2U.S. (2 Dall.) 419.
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jako panstwu; w tym czasie co do zasady nie wylaczano spod jego
dziatania kwestii wynikajacych z iure gestionis. Sad Najwyzszy nie
uznat jednak tej argumentacji, gdyz z art. III sekcji 2 Konstytucji wy-
nika wprost prawo pozywania panstw/stanow przez obywateli innych
panstw/stanow: ,,Wtadza sadowa rozciaga si¢ na... spory pomigdzy...
ktorymkolwiek ze stanéw i obywatelami innego stanu”?’. Bez wzgledu
na dalsze losy tego uregulowania (Kongres uchwalit szybko ratyfiko-
wana XI Nowelg, ktéra chroni panstwa/stany przed procesami wyta-
czanymi przez osoby inne niz ich wiasni obywatele), samo pojawienie
si¢ tej kwestii wskazato na konsekwencje sytuacji, w ktorej te same
byty sa jednoczes$nie suwerennymi panstwami i czlonkami posiadaja-
cej suwerennos¢ federacji.

Sytuacja podwdjnej suwerennosci sama z siebie nie powoduje ko-
nieczno$ci pogwalcenia wymogdéw jednego podporzadkowania, by
wypehic je w stosunku do drugiego. W historii Stanéw Zjednoczonych
zdarzato si¢ tez, ze usitowano te dwoistos¢ wykorzysta¢ do doraznych
celow politycznych. Najwyrazniejszym tego przejawem byly proby
pozbawienia czarnych Amerykanow efektywnych praw wyborczych
wbrew postanowieniom XV Noweli do Konstytucji. Specyficzna sytu-
acja stanow potudniowych po wojnie secesyjnej sprawiata bowiem, ze
o wyniku wyborow przesadzaty wyniki prawyborow catkowicie domi-
nujacej w regionie Partii Demokratycznej, te za$ nie byly objgte litera
Noweli, gwarantujacej powszechnos$¢ udziatu — w wyborach. Dopiero
uchwalenie i ratyfikowanie Noweli XXIV w 1964 r. zlikwidowalo t¢
praktyke.

O ile jednak Rzym nie pomdgl Ojcom-Zatozycielom uporac sig
z tego rodzaju watpliwos$ciami, to okazat si¢ znacznie bardziej uzy-
teczny podczas dyskusji o strukturze ciala ustawodawczego. Kon-
wencja Konstytucyjna zgodzita si¢ na koncepcj¢ bikameralizmu, co
Alexander Hamilton tak thumaczyt w Eseju federalistycznym nr 34

,,.Bedzie to tatwiejsze do zrozumienia gdy przywotam comitia
centuriata 1 comitia tributa. Pierwsze z nich, w ktorym gloso-
wano centuriami, zostalo tak zorganizowane, by da¢ pierwszen-

27 W przektadzie Pawta Laidlera.
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stwo interesom patrycjuszy; w drugim natomiast decydowata

liczebno$¢, przez co interesy plebejuszy catkowicie dominowaly.

A jednak obie te legislatywy wspotistnialty przez wieki”?.

A James Madison, $wiadomy, ze przyktad przywotany przez Ha-
miltona nie w pelni odpowiada instytucji parlamentu dwuizbowego,
bronit tej koncepcji w Eseju federalistycznym nr 63 uciekajac si¢ do
argumentu par excellence historycznego: ,,Historia nie zna przyktadu
trwalej republiki, ktora nie miataby senatu”?.

Decyzja o najwigkszym znaczeniu dla przysztosci panstwa dotyczy-
fa jednak nie struktury legislatywy lecz natury i prerogatyw wiadzy
wykonawczej. Wszyscy byli $wiadomi, ze to wtasnie jej brak stanowi
najwicksza stabos$¢ panstwa funkcjonujacego pod rzadami Artykutow
Konfederacji i1 zagrozenie dla niego na przysztos¢. Problem polegat
jednak na stworzeniu takiego modelu silnego przywoédcy, by nie mogh
on wykorzysta¢ swej sity ze szkoda dla panstwa i jego obywateli. Bylo
przy tym oczywiste, ze dosSwiadczenia Rzymu w tym wzgledzie nie
byty jednoznaczne, nawet jesli Machiavelli byl innego zdania:

,»Urzad dyktatora — dopdoki obsadzano go zgodnie z prawem,

a nie samowolnie — przynosit panstwu same korzysci. Republi-

kom szkodza bowiem samozwanczy urzednicy przywlaszczajacy

sobie wladzg, nie zas ludzie powotani do sprawowania jej w mysl
przyjetych zasad™™°.

Zreszta 1 inni angielscy politolodzy okresu O$wiecenia glosili
poglad o niezbednosci silnej, jednoosobowej wladzy wykonawcze;j.
Niemniej poczatkowo delegaci na konwencj¢ Konstytucyjna nie byli
zgodni nawet w kwestii, czy wtadza wykonawcza ma by¢ jednooso-
bowa czy wieloosobowa. Sprawe przesadzil dopiero zdecydowany
argument Jamesa Wilsona, najsprawniejszego bodaj prawnika sposrod
Ojcow-Zatozycieli: ,,By moc kontrolowa¢ wtadze legislatywy, nalezy

28 JAMES MADISON, ALEXANDER HAMILTON, JoHN JAy, The Federalist Papers, SoHo
Books, New York 2011, s. 91.

2 Tamze, s. 183.

30 NiccoLo MACHIAVELLI, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza, przekt. KRzyszToFA ZABOKLICKIEGO, Warszawa 1984, ks. I, XXXIV,
s. 149.
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ja podzieli¢. By moc kontrolowaé wladzeg egzekutywy, nalezy ja zjed-
noczy¢. Jedna osoba ponosi wieksza odpowiedzialno$¢ niz trzy’!.

A John Adams stwierdzit wreez: ,,Jesli mozna wysnu¢ jedna niepod-
wazalng prawdg z historii wszystkich epok to brzmi ona: nie mozna
obroni¢ praw i wolno$ci czlowieka... bez silnej wladzy wykonaw-
czej*?. Jeszcze dalej poszedt James Madison méwiac: ,,Nigdy nie ist-
niat rzad bez sity. Czymze bowiem jest rzad? Instytucja, ktora zmusza
ludzi, by wykonywali swe obowiazki. Rzad, ktéry pozwoli, by kazdy
wedtug woli wykonywat swe obowiazki albo nie, bedzie nowym ro-
dzajem rzadu, a whasciwie nie bedzie nim w ogole™.

Ostatecznie wiadza wykonawcza w Stanach Zjednoczonych jest
jednoosobowa, a ,,gtowny urzednik”, jak nazywa si¢ prezydenta, po-
siada niezwykle szerokie uprawnienia, co stoi w sprzecznosci z silnie
artykutowanym woéwczas sentymentami antymonarchistycznymi. Co
wigcej, Konstytucja amerykanska nie ograniczata liczby kadencji oso-
by petniacej ten urzad (uczynita to dopiero Nowela XXII, ratyfikowa-
na w 1951 r.), co stalo w sprzecznosci z licznymi prawami rzymskimi
w tej materii. Postanowienia te daja si¢ wytlumaczy¢ jedynie przez
uwzglednienie faktu, ze osoba ewidentnie przewidziana na objecie
urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych byt George Washington,
tak opisywany przez swego biografa, Parsona Weemsa:

,,Byl pobozny jak Numa Pompiliusz, sprawiedliwy jak Arysty-
des, opanowany jak Epitet, patriotyczny jak Marek Atyliusz Re-
gulus. W sprawach publicznych bezstronny jak Sewerus, w wik-
torii skromny jak Scypion, a takze ostrozny jak Fabiusz, szybki
jak Marcellus, nieustraszony jak Hannibal, bezinteresowny jak
Cincinnatus, przywiazany do wolnosci jak Katon i szanujacy
prawo jak Sokrates™*.

3 Founding the Republic: A Documentary History, Greenwood Press, ed. Joun
J. Patrick, Westport 1995, s. 175.

32 JoHN ADAMS, op. cit.

3 JAMES MADISON, JONATHAN ELLIOT, The debates in the several State conven-

tions..., BiblioLife 2009, s. 414.

3% http://www.archive.org/stream/characterportraitsOObakerich/characterportraits-

OObakerich_djvu.txt, dostgp 15 marca 2012 r.
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Byto wyjatkowo korzystnym zbiegiem okolicznos$ci, ze osoby pel-
niace urzad prezydenta Standéw Zjednoczonych, a nie legitymujace si¢
takimi zastugami jak Washington, nie naduzyly przystugujacych im
uprawnien 1 nie zagrozily instytucjom panstwa. Jedynym, znacznie
pozniejszym, wyjatkiem w tej materii byt Richard M. Nixon, ktérego
postepowanie godzito w porzadek prawny Unii. Co ciekawe, zostat
on powstrzymany nie przez system kontroli i rownowagi, lecz dzigki
konsekwencji przedstawicieli mediéw, wspartych przez dzialajacego
z niskich pobudek (cho¢ w stusznej sprawie) wysokiego urzgdnika
panstwowego. Trudno o bardziej przekonujacy dowod, ze w tej kwestii
Ojcowie-Zatozyciele winni byli bardziej konsekwentnie wykorzystaé¢
swa wiedzg o historii Rzymu, by wprowadzi¢ silniejsze i skuteczniej-
sze mechanizmy kontrolne, a takze by wyrazniej zdefiniowa¢ upraw-
nienia wladzy wykonawczej i precyzyjnie je zawgzic.

Kolejna kwesti¢ stanowit fakt, ze, jak pisze Alexander Hamilton
w Eseju federalistycznym nr 41, ,,wolnosci Rzymu staty si¢ ostateczna
ofiara jego zwycigstw militarnych’?. Tego typu myslenie stato zapewne
za decyzja, zawarta w art. I sekcji 8, klauzuli 12: ,,Kongres bedzie miat
prawo wystawiac 1 utrzymywac¢ armig, a budzet uchwalany na ten cel nie
moze obejmowac dluzszego okresu niz dwa lata”. Hamilton tak thumaczy
to postanowienie w Eseju federalistycznym nr 26: ,Legislatura Stanow
Zjednoczonych bedzie ZOBOWIAZANA przynajmniej raz na dwa lata
zastanowic si¢ nad stusznoscig utrzymywania wojska pod bronig™.

Ale w oryginale Konstytucji uzywa si¢ pojgcia Armies, ktdre ozna-
cza wylacznie sity ladowe, a klauzula 13, odnoszaca si¢ do floty, nie
zawiera podobnego ograniczenia: ,,Kongres bedzie mial prawo wysta-
wia¢ i utrzymywaé¢ marynarke wojenna”. Swiadczytoby to dowodnie,
ze QOjcami-Zatozycielami kierowata przede wszystkim obawa przed
znanym im z historii starozytnej niebezpieczenstwem przejgcia wladzy
w panstwie przez wojsko. Ten sam wzglad sprawial zreszta, ze przez
dtugi jeszcze czas Stany Zjednoczone nie posiadaty stalych sit lado-
wych, a pobor odbywat si¢ wyltacznie w czasie prowadzenia wojny.

35 JAMES MADISON, ALEXANDER HaMILTON, JOHN JAY, op. cit., s. 117.
3 Tamze, s. 73.
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Jednym z podstawowych uprawnien prezydenta amerykanskiego
jest tez prowadzenie wojen, ktore Hamiltonowi zdawaly si¢ rownie
nieodrodne od republiki, jak od innych form ustrojowych. Oto co pisat
w Eseju federalistycznym nr 6:

»Sparta, Ateny, Rzym i Kartagina — wszystko to republiki, przy
czym dwie z nich, Ateny i Kartagina, to republiki komercyjne.
Niemniej rownie czgsto angazowaly si¢ one w wojny, agresywne
i obronne, jak sasiednie monarchie z tych samych czasow. Sparta
byla niemal wylacznie dobrze zarzadzanym obozem, a Rzymowi
nigdy nie byto dos$¢ krwi i podbojow™’.

Niemniej i tutaj nie udato si¢ Ojcom-Zalozycielom unikna¢ nieza-
mierzonego zapewne paradoksu. Otéz spod prawa weta prezydenckie-
g0 wyjete sa jednoznacznie wylacznie ustawy zmieniajace konstytucje.
Problem pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do uprawnienia Kongresu
w zakresie ,,wypowiadania wojny”, zawartego w art. I, sekcji 8, gdyz
wszystkie wymienione w tej sekcji uprawnienia legislatywy podlegaja
wetu prezydenckiemu, Jak jednak miataby w praktyce wyglada¢ sytu-
acja, gdy Kongres wypowiada wojne, ktora prezydent ma obowiazek
prowadzi¢ jako dowddca naczelny — ten za$ wetuje deklaracje Kon-
gresu? Weto moze wprawdzie zosta¢ obalone, ale odpowiednie proce-
dury moga zaja¢ wiele czasu, podczas gdy druga strona konfliktu nie
wiedzialaby czy pozostaje w stanie wojny ze Stanami Zjednoczonymi.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ na ile te dylematy sa pochodna faktu,
ze 1 w starozytnym Rzymie kwestie wypowiadania wojny czy zawiera-
nia pokoju pozostawaty w gestii komicji centurialnych.

David J. Bederman wskazuje tez na mozliwe starozytne zrddta pro-
cedury impeachmentu, cho¢ zadna z omowionych przez niego analogii
nie miata formy ani konsekwencji przyjgtych w Konstytucji amerykan-
skiej*®. Stosunkowo bardziej przekonujaca jest natomiast hipoteza, ze
niezwykla procedura wyboru prezydenta nie bezposrednio przez elekto-
rat lecz przez kolegium elektoréw moglta by¢ spowodowana staraniami
o uniknigcie korupcji, wynikajacej z natury procesu wyborczego:

37 Tamze, s. 13.

38 Zob. D.J. BEDERMAN, op. cit., ss. 193-197.
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W Anglii najwyzszy urzednik, monarcha, jest dziedziczny.
W Ameryce prezydent jest wybierany, wyzZszos$ci czego nie spo-
sob negowac.

W starozytnym Rzymie, krola i konsulow wybierano... co
umozliwito przekupstwo i korupcje na skalg nieznana wspol-
czesnosci. Prezydent Stanow Zjednoczonych tez jest wybierany,
ale przez kilka osob, wyznaczanych przez legislatury stanowe,
pod ich okiem, bardzo oddzielonych od siebie i nie petniacych
zadnych urzedow Standéw Zjednoczonych. Taki sposéb wyboru
niemal wyklucza mozliwos¢ korupcji®.

Opisane przez Webstera zabezpieczenia odnosza si¢ oczywiscie do
rzeczywistosci XVIll-wiecznej, ale praprzyczyng jedynego ewident-
nego wypaczenia wyniku wyboroéw prezydenckich, do ktérego doszto
w 1876 r., stanowita wlasnie instytucja kolegium elektoréw.

Powyzsze rozwazania wyraznie wskazuja, ze opracowujac Konstytu-
cj¢ jej tworey nie kierowali si¢ wyraznym wzorcem zaczerpnigtym ze
starozytnos$ci. Przywotywali potrzebne im fakty, pomijali inne, dowolnie
interpretowali teksty, nie czuli si¢ zobligowani precedensami. Niewatpli-
wie racj¢ mial Thomas Paine piszac: ,,Jakze dziwnie traktuje si¢ staro-
zytno$¢! Dla pewnych celdéw mowi si¢ o niej jako o czasach ciemnoty
i ignorancji, a dla innych przedstawi si¢ ja jako $wiatto ludzkosci”™.

Nie ulega watpliwosci, ze takze Ojcowie-Zatozyciele nie wahali
si¢ przed utylitarnym podejsciem do zrodet historycznych i inter-
pretowaniu ich tak, by najlepiej odpowiadaly biezacym celom poli-
tycznym. Dlatego trudno moéwié o bezposredniej zaleznosci migdzy
do$wiadczeniami starozytnosci a decyzjami podjetymi na konwencji
konstytucyjnej. Z drugiej strony w dyskusjach nad wszystkimi oma-
wianymi przez nich kwestiami pojawialy si¢ argumenty zaczerpnigte
z tradycji greckiej 1 rzymskiej, nawet jesli miaty wybiorczy charakter.
To w starozytnos$ci tez powstata koncepcja konstytucjonalizmu, czyli
rzadow prawa dominujacych nad wladza i tymi, ktorzy te wladze re-

39 Noan WEBSTER, An Examination into the leading principles of the Federal Con-
stitution, [w:] Pamphlets on the Constitution of the United States, ed. Paul Leicester
Ford, The Lawbook Exchange, Clark 2000, s. 35.

40 THomas PAINE, Rights of Man, Empire Books, New York 2012 s. 138.
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alizuja, a w Grecji narodzito si¢ kluczowe dla teorii 1 praktyki ustroju
amerykanskiego pojgcie izonomii. W piSmiennictwie amerykanskim
przyjeto ono posta¢ zasady, ze republika jest panstwem praw, a nie
ludzi, co znalazto najostrzejszy i najczgséciej przywotywany wyraz
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego uniewazniajacym dekret prezydenta
Lincolna o wprowadzeniu sadownictwa wojskowego w czasie, gdy
funkcjonowaly sady powszechne: ,,Konstytucja Standéw Zjednoczo-
nych jest prawem dla rzadzacych i rzadzonych, zar6wno w czasie woj-
ny jak w czasie pokoju, i zawsze chroni swa tarcza wszystkie klasy”*!.

GREEK AND ROMAN MODELS FOT THE AMERICAN CONSTITUTION
Summary

The question of the use that the Founding Fathers made of the
theoretical achievements and practical experience of ancient political
thinkers and politicians has been occupying American scholars for a long
time. There is no doubt that they knew the Classics and relied on them.
However, this does not automatically mean that their own work benefited
from the achievements of the past, as many researchers indicate.

The article reviews various aspects and areas of potential
indebtedness. The area where the creators of the Constitution sought
guidance most intensively was the issue of relations between the federal
government and individual states. Rome did not provide guidance in
this area but turned out to be much more useful in the discussion of the
structure of the legislature.

The discussion shows that the Founding Fathers, even when they clearly
fell back on the examples taken from Antiquity, did not feel constrained
by them. They used whatever facts they needed, freely interpreted others,
ignored still others, and did not feel obligated by precedents. In other
words, they displayed a clearly utilitarian approach to historical sources
and interpreted them so as to best suit their own political goals.

4 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/71/2/case.html, dostep 10 marca 2012 .
Sprawa Ex parte Milligan, 71 U.S. (4 Wall.) 2 (1866).



