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1. TLO HISTORYCZNE

Mimo do$¢ powszechnego zachowywania religijnej formy zawar-
cia malzenstwa w $redniowiecznej Polsce, do synodu w Piotrkowie
z 1577 r. popularna byta §wiecka forma, majaca swa geneze w czasach
poganskich, a mianowicie tzw. umowa migdzy ojcem lub opiekunem
narzeczonej a narzeczonym. Wspomniany synod wprowadzit w zycie
ustawy soboru trydenckiego. Od tego momentu generalng forma za-
warcia malzenstwa stala si¢ forma kanoniczna. Juz od pierwszych wie-
kow Kosciola wymagano, by matzenstwo bylo zawierane za wiedza
i zgoda wladzy duchownej (§w. Ignacy Antiochenski zmarly w 107 r.
pisze o tym w liScie do Polikarpa). Z zawarciem malzenstwa ,,wobec
Kosciota” taczyto sig kaptanskie btogostawienstwo, oznaczone mo-
dlitwy, a takze dosy¢ czgsto Msza §wigta. Od IX w. wiele synodow
nakazywato zawieranie matzenstw publicznie — wraz z obrzedem litur-
gicznym. Roéwnocze$nie matzenstwo zawarte przez wyrazenie zgody,
ale bez udzialu Kosciota — matrimonium clandestinum — uwazano za
wazne, takze po nakazie gloszenia zapowiedzi wprowadzonym przez
Sobor Lateranski IV w 1215 1. Z kolei Sobdr Trydencki (XVI w.)
postanowil, iz tylko te malzenstwa sa wazne, ktore zostaly zawarte
wobec wlasnego proboszcza i dwoch swiadkow (dekret Tametsi).

W Polsce Synod Piotrkowski z 1577 r. nakazal Scisle stosowac sig
do dekretu Tametsi i zobowiazal proboszczow do wielokrotnej jego
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publikacji w parafiach. Nie wszedzie go jednak ogloszono, a bywaty
przypadki, ze utracit moc prawna na skutek przeciwnego zwyczaju.
Kongregacja Soboru, obecnie Duchowienstwa, 2 sierpnia 1907 r.
wydata w tej sprawie nowy dekret Ne ftemere, obowiazujacy od
19 kwietnia 1908 r. Zaprowadzat on t¢ sama formg zawierania matzen-
stwa przez wszystkich katolikow obrzadku tacinskiego. Tre$¢ dekretu
byta analogiczna do dekretu Tametsi: malzenstwa majq by¢ zawierane
wobec wlasnego proboszcza i dwoch swiadkdéw. Zasada ta w swej
istocie obowiazuje do dzis. Kodeks z 1917 r. zniost wszystkie wyjatki
i zaprowadzit w calym Kosciele t¢ sama forme zawarcia matzenstwa
zarowno dla matzenstw czysto katolickich, jak i mieszanych'.

2. FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA WEDLUG KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO

Prawo kanoniczne wyroznia dwie formy zawierania matzenstw —
zwyczajng i nadzwyczajna. Poza nimi prawo koscielne przewidujg
mozliwos¢ pominigcia formy kanonicznej w razie udzielenia dyspensy
od niej czy uwaznienia matzenstwa. Przepis kanonu 1108 § 1 stanowi,
iz matzenstwo w formie zwyczajnej zawiera si¢ wobec asystujacego
miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana Iub
diakona delegowanego przez jednego z nich. Duchowny w literaturze
kanonicznej okreslany jest takze jako $wiadek kwalifikowany, urzedo-
wy, zwyczajny czy tez jako delegowany swiadek zwyczajny, pamigtaé
nalezy, ze jest to kwestia semantyki i znaczenie tych okreslen jest toz-
same. Oprocz $wiadka urzgdowego wymaga sig, aby byli obecni przy
zawarciu matzenstwa dwaj §wiadkowie zwykli (ale nie — zwyczajni),
ktorzy beda mogli poswiadczy¢ o zawartym konsensie (zob. kan. 1108
§1).

Kodeks dla wazno$ci matzenstwa wymaga od duchownego spet-
nienia kilku koniecznych warunkow. Wymagane jest posiadanie przez
swiadka kwalifikowanego wladzy do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa (kan. 1109) oraz jego czynna obecno$¢ w czasie tej cere-

' P. Galpa, Prawo matzenskie Kosciola Katolickiego, Tarnow 2005, s. 165.
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monii (kan. 1108 § 2). Sformulowanie ,,czynna obecno$¢ oznacza nie
sama obecno$¢ fizyczna, ale przyjecie w imieniu Kosciota przysiggi
matzenskiej ztozonej przez nupturientow. Bardzo wazne, aby to przy-
jecie poprzedzone bylo pytaniem o che¢¢ jej wyrazenia. Dzigki zadaniu
pytania o zgod¢ matzenska swiadek kwalifikowany utwierdza sig, ze
nupturienci sa $wiadomi wyrazanej przez siebie woli oraz sam upewnia
si¢ przy czym asystuje. Odpowiedzi powinny by¢ jasne i zrozumiate
dla duchownego, w innym razie jego asystencja bedzie niewazna’.

Swiadek kwalifikowany moze uzyska¢ jurysdykcje do asystowa-
nia przy zawieraniu matzenstw na mocy urzedu lub przez delegacjg.
Urzedowo t¢ wladzg posiada ordynariusz miejsca i proboszcz. Z faktu,
iz ich wladza charakteryzuje si¢ ograniczeniem terytorialnym wyni-
ka, ze ordynariusz jest kompetentny do asystowania przy zawieraniu
matzenstw w granicach swojej diecezji lub jednostki z nia zréwnane;.
Natomiast proboszcz ma wladzg asystowania w swojej parafii. Oprocz
tego, kazdy z nich waznie asystuje takze przy zwiazkach osob obcych
na swoim terenie, pod warunkiem, ze jedna strona przynalezy do Ko-
$ciota katolickiego®.

Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawta Il wymaga, aby nuptu-
rienci zawierali matzenstwo w ko$ciele parafialnym jednej ze stron
— ,,malzenstwo pomigdzy katolikami lub migdzy strona katolicka i nie-
katolicka ochrzczona, winno by¢ zawierane w kosciele parafialnym*™
(kan. 1118 § 1), a nastgpnie dopowiada, iz — ,,tylko miejscowy ordyna-
riusz moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa w innym odpowiednim
miejscu’ (kan. 1118 § 2). Gdy jednak strony nie zawieraja matzenstwa
w swojej parafii i wobec obcego $wiadka kwalifikowanego, to wy-
magane jest udzielenie takiemu duchownemu licencji do asystowania
przy matzenstwie. Udziela jej proboszcz wlasnej parafii stron duchow-
nemu obcemu. Dodatkowo stanowi to informacj¢ dla swiadka kwalifi-
kowanego o braku przeszkod migdzy nupturientami. Istnieje rowniez

2 T. PaWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, II: Prawo mat-

zenskie , Olsztyn 1984, s. 177.
3 W. GoraLski, Matzenstwo, [w:] P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F. PrzyTULA, J. BA-
KALARZ, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., l11: Ksiega IV Uswie-

cajqce zadanie Kosciota, Lublin 1986, s. 289.
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zezwolenie sensu stricto — licencja naklada na wystawce obowiazek
przeprowadzenia kanonicznego przygotowania przedslubnego nuptu-
rientow, jak rowniez wygloszenia zapowiedzi, natomiast zezwolenie
sensu stricto upowaznia $wiadka kwalifikowanego do asystowania
przy matzenstwie. Licencja i zezwolenie wymagane sa do godziwosci
aktu, ich brak jest wystgpkiem moralnym, ale niec ma konsekwencji
prawnych. Majac na wzgledzie zasade wlasciwosci miejscowej $wiad-
ka kwalifikowanego, niewaznie bedzie on asystowal przy zawarciu
matzenstwa poza swoim terytorium — nawet jesliby chodzito o wier-
nych z jego terenu®.

Oswiadczenie o zawarciu malzenstwa odebra¢ moze takze duchow-
ny na mocy prawnie udzielonej delegacji, wowczas zowie si¢ go de-
legowanym swiadkiem zwyczajnym. W granicach swojego terytorium
delegacji udzieli¢ moze jedynie ordynariusz miejsca lub proboszcz,
pod warunkiem, ze waznie sprawuja swoj urzad®.

Istnieja dwa rodzaje delegacji — ogolna i szczeg6lna. Pierwsza ma
zastosowanie wowczas gdy kaptan tudziez diakon, zostaje upowaz-
niony do asystowania przy wszystkich malzenstwach w danej para-
fii lub diecezji. Dzigki delegacji ogdlnej moga oni dyspensowac od
przeszkdd w takiej formie jaka przyshuguje wystawcy delegacji. Za$
szczegolna ma miejsce wtedy gdy upowaznia si¢ kaptana lub diako-
na do asystowania przy konkretnym, jasno okreslonym matzenstwie.
W odréznieniu od delegacji og6lnej, ktéra wyrazona musi by¢ na pi-
$mie — szczegdlna wymaga jedynie formy ustnej®.

Dla waznosci obu delegacji istnieje wymog, aby zostaly udzie-
lone w wyrazny sposéb, nie liczy si¢ delegacja udzielona w sposob
domniemany. Musi by¢ takze udzielona §cisle okre$lonej osobie czyli
kaptanowi lub diakonowi z wyszczegolnieniem danych osobowych
i piastowanego urzedu, celem latwiejszej identyfikacji. Po trzecie —
delegacja musi by¢ przyjeta przez osobe, ktorej jej si¢ udziela. Autor
delegacji moze udzieli¢ pozwolenia delegowanemu $wiadkowi zwy-

4 W. GOraLskl, Kanoniczne prawo malzeriskie, Warszawa 2000, s. 36.

> Tamze, s. 37.

¢ S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z prawa koscielnego, Lublin 2000, s. 53.
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czajnemu do subdelegowania innego kaptana lub diakona do asysto-
wania przy tym matzenstwie. Samowolna subdelegacja jest niewazna
1 W nastgpstwie czyni niewaznym zawarte matzenstwo. Jak przyjmuje
E. Sztafrowski — wtadzy uzyskanej na podstawie subdelegowania nie
mozna dalej subdelegowaé, chyba ze delegujacy na to zezwolil’.

W wyjatkowych sytuacjach, na terytoriach pozbawionych kaptanow
i diakonow, Stolica Apostolska zezwala na delegowanie swieckich do
asystowania przy matzenstwach. Dla waznoS$ci tejze delegacji musza
by¢ wypetnione warunki kanonu 1112 KPK — delegacja moze zosta¢
udzielona tylko przez biskupa diecezjalnego, tylko na podstawie
zezwolenia Stolicy Apostolskiej, tylko po wczesniejszym uzyskaniu
pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu, a ponadto delegacji takiej
nalezy udzieli¢ osobie godnej, ktdra potrafi przygotowac nupturientow
do matzenstwa i nalezycie odprawi¢ liturgie jego zawarcia®.

Drugim sposobem zawarcia matzenstwa kanonicznego jest uzycie
formy nadzwyczajnej — tzn. bez udziatu §wiadka kwalifikowanego
(kan. 1116). Prawo kanoniczne dozwala przyjecie tej formy w razie
niebezpieczenstwa $mierci (kan. 1116 § 1 n. 1), a takze w sytuacji
nicosiagalnosci $wiadka kwalifikowanego, co wigcej — niemoznos$ci
udania si¢ do niego bez powaznych niedogodnosci. Taka okoliczno$¢
przy roztropnym rozeznaniu winna trwa¢ minimum miesiac czasu
(kan. 1116 § 1 n. 2)°.

Podsumowujac forma nadzwyczajna dotyczy czterech przypadkow
zawarcia malzenstwa: w niebezpieczenstwie Smierci przy wspotudzia-
le duchownego nieposiadajacego jurysdykcji, w niebezpieczenstwie
smierci bez udziatu duchownego, w sytuacji opartej na kanonie 1116
§ 1 n. 2 bez udziatu duchownego oraz przy udziale duchownego niepo-
siadajacego jurysdykcji'.

" E. Szrarrowskl, Chrzescijaniskie matzenstwo. Pomoce prawno-pastoralne, War-

szawa 1985, s. 104-105.
8 Tamze, s. 107.
®  P. ViLADRICH, Konsens matzenski, Warszawa 2002, s. 89.

10" Tamze.
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3. ETAPY ROZWOJU REGULACII WAD OSWIADCZENIA WOLI W POLSKIM
PRAWODAWSTWIE MALZENSKIM

Od poczatku polskiej panstwowosci, szczegolnie wraz z zjawiskiem
chrystianizacji, wady o$wiadczenia woli wptywaly na skutecznos¢
zawarcia malzenstwa na gruncie prawa cywilnego. Zapozyczono to
stanowisko z 6wczesnych zbioréw prawa kanonicznego.

W okresie rozbiorow wady konsensu malzenskiego byly respek-
towane przez wszystkie ustawodawstwa zaborcze, a nastgpnie przez
prawo matzenskie okresu Il Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 9 dekretu
z 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie ,,o§wiadczenie o wstapieniu
w zwiazek malzenski jest dotknigte wada, jezeli zostato ztozone:

przez osobg, znajdujaca si¢ w stanie nieprzytomnosci lub chociaz-
by przemijajacego zaktocenia czynnosci psychicznej, wyltaczajacego
swiadoma wole albo

pod wptywem biedu co do osoby drugiego matzonka albo

pod wptywem grozby drugiego matzonka lub osoby trzeciej, jeze-
li z okolicznosci wynika, ze sktadajacy o$wiadczenie woli mogt sig
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpie-
czenstwo™!!.

Stanowisko prawodawcy w sprawie wptywu wad o$wiadczenia woli
na wazno$¢ matzenstwa bylo pozytywne az do roku 1950, kiedy wpro-
wadzono w zycie Kodeks rodzinny. Usunigto z niego wady o§wiadcze-
nia woli jako przyczyng uniewaznienia malzenstwa. Ten stan prawny
zostal potwierdzony réowniez w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Przywrocenie znaczenia uniewazniajacego malzenstwa tej wadliwosci
przyniosta dopiero nowela k.r.o. z 1998 roku.

Zatrzymac si¢ jednak nalezy nad wyjasnieniem koncepcji usunigcia
takiej wadliwosci pod rzadami kodeksu rodzinnego i kodeksu rodzin-
nego i opieckunczego. W czasie prac nad kodeksem rodzinnym uznano,
iz kwestia wad oswiadczenia woli przy wstapieniu w zwigzek mal-
zenski powinna by¢ w wezszym stopniu relewantna, tzn. ze do tych
oswiadczen nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego (art.

" Por. K. PietrRzykOowsk1, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2003, s. 227.
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82-88) o wadach oswiadczenia woli ani przepisy k.r.o. (art. 17-22)
dotyczace uniewaznienia matzenstwa'2.

W praktyce oznaczalo to, iz malzenstwo obarczone wada — np. bte-
dem czy grozba — bylo w istocie matzenstwem w pelni waznym. Nie
moglo by¢ uniewaznione ani strony nie miaty mozliwosci anulowania
o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa. Uniewazni¢ matzenstwo moz-
na bylo tylko na zasadach okreslonych w k.r.o. — z tych racji, ktorym
przepisy kodeksowe narzucaty rygor uniewaznialnosci. Jedyna szansa
rozpatrywania wad o$wiadczenia woli jako argumentu kwestionuja-
cego matzenstwo byla mozliwo$¢ zadania rozwodu, o ile wskutek tej
wadliwosci nastapit rozktad pozycia matzonkow'.

Jednak ten stan prawny budzit watpliwosci. Stusznie opowiedziat
si¢ za zmianami w tej materii H. Trammer, zwracajac uwagg na potrze-
be dostosowania polskiego prawa do wiazacych uméw mig¢dzynarodo-
wych'®. Chodzito gtéwnie o konwencj¢ w sprawie zgody na zawarcie
zwiazku matzenskiego, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji
matzenstw's. Dla Polski oznaczalo to przyjgcie minimalnego wieku do
zawarcia matzenstwa dla mezczyzny 18, a kobiety 16 lat, wczesniej
wiek dla obu ptci byt zrownany do 16 lat.

Analizujac wstep do art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka z 1948 roku dojs¢ trzeba do wniosku, iz malzenstwo nie moze by¢
zawarte bez swobodnej 1 pelnej zgody obu stron. Tozsame wnioski
zawieraja takze uchwaty Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1966 r., ra-
tyfikowane przez Polske w 1977 r., czyli Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (art. 10 ust. 1 zd. 2):
,Panstwa Strony niniejszego paktu uznaja, ze (...) zwiazek matzenski
powinien by¢ zawierany przy swobodnie wyrazonej zgodzie przy-
sztych matzonkow™'® oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 23 ust. 3): ,,zaden zwiazek matzenski nie

12 Por. J. IoNaTtowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 125.

13 Zob. art. 56 § 1 k.r.o. — orz. SN z 8 pazdziernika 1952 r., «NP» 9.6/1953, s. 56.

4 Por. H. TREAMMER, Czy wada oswiadczenia woli jest przyczynq uniewaznienia

matzenstwa, «NP» 22.1/1966, s. 55.
15 Nowy Jork, 10 XII 1962; Dz.U. z 1965 r., Nr 9, poz. 53.
16 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej i pelnej zgody przysztych
matzonkow™".

Ogodlna zasada wynikajaca z wyzej wymienionych aktow prawa
migdzynarodowego jest nakaz zawierania malzenstw przy pelnej
swobodzie wyrazania zgody przyszlych malzonkow. Nie przesadza-
ja one jednak, ktore wady o$wiadczenia woli wpltywaja na wazno$¢
matzenstwa, kto ma legitymacj¢ w procesie o niewaznos¢ matzenstwa,
czy 1 w jakich sytuacjach mowa bedzie o konwalidacji matzenstwa,
a takze nie znajdzie si¢ w nich informacji o terminach prekludujacych
sprawe o niewazno$¢ matzenstwa. Niemozno$¢ bezposredniego sto-
sowania przepisOw prawa migdzynarodowego byla przyczyna zmian
w wewngtrznym ustawodawstwie polskim.

Jak juz wspomniano, az do potowy XX w. prawo matzenskie byto
pod duzym wptywem kanonistyki. Po podpisaniu konkordatu w 1993 r.
pojawil sig¢ wigc kolejny argument do powrotu do realizacji kwestii
niewaznosci malzenstwa ze wzgledu na wady o$wiadczenia woli.

4. WADY OSWIADCZENIA WOLI PRZY ZAWARCIU MALZENSTWA WEDLUG
Kobeksu Prawa KANONICZNEGO

Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez Jana Pawta II
25 stycznia 1983 r. zawiera zestaw trzynastu kanondw odnos$nie zgody
matzenskiej (kan. 1095-1107). Sprawcza przyczyna malzenstwa jest
zgodna wola stron, ktora musi zrodzi¢ si¢ migdzy nupturientami do
tego zdolnymi i pozostawac w zgodzie z przepisami prawa. Zgoda wy-
stepuje tutaj jako czynnik konstytutywny, ktérego nie moze zastapic
zadna ludzka wtadza (kan. 1057 § 1). Wedtug kan. 1057 § 2 ,,zgoda
jest aktem woli, ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przy-
mierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia mat-
zenstwa”. Wynika z tego, iz zgoda malzenska wedtug prawa kanonicz-
nego obejmuje dwa zasadnicze elementy: wewngtrzna wolg zawarcia
matzenstwa, a takze zgodne z prawem wyrazenie woli przez osoby

7 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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zdolne do podjecia tego aktu. Zgoda wewngtrzna musi by¢ zgodna
z zewnetrznym o$wiadczeniem woli'®.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego zostaty przewidziane nastgpuja-
ce wady konsensu malzenskiego:

1) wady odnosnie rozumu — zgodnie z rzymska zasada: ad impossi-
bilium nemo tenetur ujeta nastegpnie w kanonicznych dekretatach jako:
nemo potest ad impossibile obligari (Reg. 6, R. 1, in VI), co oznacza
tyle, iz nupturient nie moze by¢ zobowiazany do czego$ ponad swoje
mozliwosci umystowe. Dlatego KPK stwierdza, iz nie moze waznie
zawrze¢ malzenstwa osoba pozbawiona wystarczajacego uzywania
rozumu, majaca powazny brak rozeznania oceniajacego co do istot-
nych praw i obowiazkéw matzenskich, oraz osoba z przyczyn natury
psychicznej niezdolna do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich
(kan. 1095);

2) brak w minimalnym stopniu znajomosci natury matzenstwa, jaki
musi mie¢ strona, aby moc dokona¢ aktu zgody (kan. 1096 KPK).
Kanon ten wskazuje na role intelektu jako poznawczej, koniecznej
podstawy do zaistnienia konsensu matzenskiego. Brak tej minimalnej
wiedzy nie jest sam w sobie wada, ale powoduje w konsekwencji
niemoznos¢ powstania aktu zgody z przyczyny braku uprzedniej pod-
stawy rozumowej;

3) btad co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) czyni malzenstwo nie-
waznym. Error jest efektem wady aktu rozumowego, ktory pociaga za
soba falszywy osad nad ocena jakiegos$ przedmiotu. Paragraf pierwszy
stanowi, iz niewaznie zawiera matzenstwo strona, pragnaca zawrzec
zwiazek malzenski z konkretna osoba, a w wyniku bledu zawiera je
z inng. Natomiast: ,,blad co do przymiotu osoby, chociazby byt przy-
czyna zawarcia matzenstwa, nie powoduje niewazno$ci matzenstwa,
chyba ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamierzony”
(kan. 1097 § 2) — np. co do pierworodno$ci mezczyzny blad zachodzi
wowczas kiedy ten przymiot okazuje si¢ nieprawdziwy. Wynika stad,
ze jezeli przedmiotem btedu jednej ze stron sa przymioty, o jakich sa-
dzi, ze cechuja druga strong, to nawet gdy ta btedna ocena u poczatku

18 Por. P. GAIDA, op. cit., s. 36 in.
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bylaby motywacja do zawarcia malzenstwa, jest ono wazne (chyba
ze np. pierworodnos$¢ byta punktem wyjscia do poszukiwania meza).
Inaczej bedzie gdy strona popetni blad co do przymiotu stuzacego do
identyfikacji samej osoby, przy absolutnym braku aktu zgody, wow-
czas matzenstwo bedzie niewazne;

4) takze podstgpne zwiedzenie drugiej strony w celu zawarcia
malzenstwa jest wymieniane w kanonie 1098 jako jedna z wad zgody
malzenskiej. Mimo wprowadzenia drugiej strony w btad, nie nalezy
myli¢ error z dolus. Blad stanowi wynik fatszywej oceny przedmiotu
i sam podmiot jest autorem niezgodnosci wlasnych mysli z rzeczywi-
stoscia. Zas podstep stanowi efekt niegodziwej manipulacji procesem
formowania aktu rozumowego oszukanej strony i to w zamierzongj
ztej wierze;

5) wada konsensu matzenskiego jest rowniez jego pozornos¢ (kan.
1101 § 2 KPK). We wczesniejszym paragrafie (kan. 1101 § 1) pra-
wodawca wyraza domniemanie, iz wewngtrzna zgoda odpowiada
stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa. Generalna
zasada glosi, ze zgoda matzenska powinna zosta¢ wyrazona stowami
(kan. 1104 § 2), jednak gdy nie jest to mozliwe — réwnoznacznymi
znakami. Mimo logicznego wywodu, ze absolutnie zgodnie powinna
korelowac¢ si¢ wola wewngtrzna z jej uzewngtrznieniem, istnieje moz-
liwo$¢ rozbiezno$ci migdzy tymi dwoma sferami. W takiej sytuacji
wypowiedziane stowa czy ukazywane znaki nie maja odzwierciedle-
nia w woli wewngtrznej kontrahenta, a co najwazniejsze — to wlasnie
wola przesadza o powstaniu konsensu matzenskiego.

Dlatego tez pozorowana zgoda malzenska bazuje tylko na zewngtrz-
nym wyrazeniu zgody, przy odrzuceniu jej czgsciowym lub catkowi-
tym przez wolg wewngtrzna. Taka zgoda staje si¢ fikcja, nupturient
jedynie zewngtrznie wyraza przyzwolenie na zawarcie matzenstwa,
wewngtrznie natomiast albo matzenstwa nie chce w ogole, albo chce
podiug swego uznania, nie liczac si¢ z przepisami prawa.

Ze wzgledu na przedmiot konsensu matzenskiego, zgoda matzenska
moze by¢ pozorna catkowicie lub czg$ciowo. Matzenstwo powstaje
w wyniku umowy stron, co swe zrodto ma w prawie naturalnym.
W przypadku kiedy strony nie chca zawrze¢ matzenstwa w celach
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zgodnych z prawem naturalnym oraz stanowionym i pozytywnym ak-
tem woli wykluczaja samo matzenstwo, ktory$ z istotnych elementéw
matzenstwa czy tez jakis$ istotny jego przymiot (np. nierozerwalnosc,
jednos¢, prawo do potomstwa nawet na czas okreslony), zawieraja je
niewaznie (kan. 1101 § 2).

Zgoda malzenska jest catkowicie pozorna, jezeli narzeczeni lub
tylko jedno z nich pozytywnym aktem woli wykluczaja samo mat-
zenstwo, czyli nie chca si¢ podja¢ obowiazkow i praw matzenskich,
wyplywajacych z zawieranej umowy. Malzefnstwo mozna catkowicie
wykluczy¢ takze wtedy, gdy zawiera si¢ je z wylaczng intencja osia-
gnigcia celu niezgodnego z celami matzenstwa. Natomiast dodatko-
we motywy zawarcia matzenstwa, chocby miaty wptyw na zawarcie
malzenstwa (np. ciaza), nie powoduja niewaznos$ci, o ile nie zostat
wykluczony istotny cel matzenstwa. Pozornos¢ zgody na matzenstwo
utozsamia si¢ z wing umys$lna. Narzeczony, ktory wyklucza samo
malzenstwo — udaje zgodg, ma $wiadomo$¢, iz ta czynno$¢ prawna
jest niewazna. Gdyby nie zaprzeczat obowiazkow i praw matzenskich,
wynikajacych z zawartego konsensu, albo nie miat §wiadomosci tego,
iz nie jest zwiazany wezlem malzenskim, byloby to §wiadectwem na
brak catkowitej symulacji zgody. Moze sig zdarzy¢, ze poczytalnos¢
takiego postgpowania bedzie — z roznych przyczyn — u nupturienta
zmniejszona lub nawet zniesiona.

Zgoda matzenska jest czg§ciowo pozorna, jezeli nupturient lub
obydwoje chca wprawdzie zawrze¢ matzenstwo, ale rownoczes$nie
pozytywnym aktem woli wykluczaja albo jakis istotny element mat-
zenstwa, albo jakis$ istotny jego przymiot (kan. 1101 § 2).

Analiza kan. 1101 § 2 pozwala stwierdzi¢, iz ustawodawca kodek-
sowy zaktada, ze matzenstwo jako wspdlnota catego zycia mezczyzny
i kobiety skierowane jest ze swej natury ku dobru matzonkéow oraz
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Oznacza to, iz do istotnych
elementéw przedmiotu zgody matzenskiej naleza réwnoczesnie do-
bro matzonkow, jak i zrodzenie i wychowanie potomstwa — bonum
prolis. Poza tym, ze wzgledu na nierozdzielno$¢ zgody i sakramentu
malzenstwa u ochrzczonych, majaca swe podstawy w prawie Bozym
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(zob. kan. 1055 § 2, 1099), do istotnych elementow matzenstwa trzeba
zaliczy¢ takze jego sakramentalny charakter;

6) wadliwe jest zlozenie zgody malzenskiej pod warunkiem (kan.
1102 KPK), gdy wola stron lub strony uzaleznia zawarcie malzenstwa
od zaistnienia jakiego$ konkretnego zdarzenia. Staje si¢ ono warun-
kiem wilasciwym, jezeli sytuacja jest przyszta i niepewna — np. kiedy
skonczy studia prawnicze, lub niewtasciwym, jesli sytuacja jest przy-
szta, ale ze swej natury pewna — np. jesli jutro zajdzie Stonce. Réwniez
niewtasciwy warunek stanowi zdarzenie terazniejsze czy tez przeszle,
ale nieznane stronie'’;

7) kanon 1103 KPK stwierdza, iz ,,niewazne jest malzenstwo za-
warte pod przymusem lub pod wptywem cigzkiej bojazni z zewnatrz,
choc¢by nieumyslnie wywotanych, od ktérych, azeby si¢ uwolnié,
zmuszony jest kto§ wybra¢ malzenstwo”. Konsens malzenski jest
czyms$ tak uroczystym i istotnym, ze kos$cielny prawodawca otoczyt
go wyjatkowa ochrona prawna. Stad tez niewystarczajaca bedzie
zgoda wymagana do podejmowania zwyklych aktow prawnych, ale
potrzebna jest swoboda kwalifikowana, wolna od wptywu przymusu,
bojazni czy szantazu.

Reasumujac, w KPK uregulowano wady oswiadczenia woli wywo-
lujace niewazno$¢ konsensu malzenskiego. Sa to: brak wystarczaja-
cego uzywania rozumu, powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkow matzenskich, psychiczna niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich, btad, podstep, symulacja
zgody malzenskiej, zgoda warunkowa, przymus i bojazn.

Kodeks Kanondéw Kosciotow Wschodnich, poza pewnymi wyjatka-
mi — kan. 819, 826 i1 837, recypowat przepisy dotyczace wad oswiad-
czenia woli z KPK. Zgodnie z kanonem 819 KKKW, ,,do zaistnienia
zgody matzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej,
ze malzenstwo jest trwalym zwiazkiem migdzy mezczyzna i kobie-
ta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies seksualne
wspoltdziatanie”. Pomija on § 2 kanonu 1096 KPK dotyczacy braku
domniemania ignorancji odnos$nie w tym zakresie o malzenstwie po

19 Por. P. MAJER, ‘Codex Iuris Canonici’. Komentarz, Krakow 2011, s. 825 i n.
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osiagnigciu dojrzatosci nupturientow. Takze odmienna jest tres¢ kan.
837 KKKW od kan. 1102 KPK, poniewaz kanon wschodni uznaje
za niewazne malzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym przy-
sztosci, terazniejszosci i przesztosci, a KPK jedynie pod warunkiem
dotyczacym przysztosci, poniewaz umowny charakter matzenstwa
wymaga, aby zaistniato ono zaraz po wyrazeniu konsensu oraz w nie-
ktorych przypadkach — terazniejszo$ci — malzenstwo zawarte pod
takim warunkiem ,,jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub nieist-
nienia przedmiotu warunku” (kan. 1102 § 3 KPK). Z kolei odmiennie
uregulowano mozliwo$¢ zawarcia maltzenstwa przez pelomocnika.
W Kosciele tacinskim jest to mozliwe, zgodnie z kan. 1104 § 1 KPK,
wymagajacym rownoczesnej obecnosci nupturientéw: badz osobiste;j,
badz wtasnie pelnomocnika. Odpowiadajacy mu kan. 826 KKKW
uznaje za niewazne malzenstwo zawarte per procura, chyba ze inaczej
stanowi partykularne prawo Kosciota.

5. WADY 0$SWIADCZENIA WOLI W KODEKSIE RoDZINNYM I OPIEKUNCZYM

Jak mozna zauwazy¢, po opisie wad o$wiadczenia woli wynikaja-
cych z KPK, ktore maja tak duzy wptyw na skutecznos¢ zgody mal-
zenskiej w Kosciele Katolickim, recepcja w prawie polskim wptywu
wad oswiadczenia woli na wazno$¢ matzenstwa stanowi raczej konse-
kwencje dostosowania unormowan prawnych do art. 10 Konkordatu®

2 Dz.U.z 1998 1. Nr 51, poz. 318: ,,1. Od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne
wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem
polskim, jezeli (1) migdzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z pra-
wa polskiego, (2) ztoza oni przy zawieraniu malzefnstwa zgodne o$wiadczenie woli
dotyczace wywarcia takich skutkow i (3) zawarcie malzenstwa zostato wpisane w ak-
tach stanu cywilnego na wniosek przekazany Urzgdowi Stanu Cywilnego w terminie
pigciu dni od zawarcia matzenstwa; termin ten ulega przeduzeniu, jezeli nie zostat
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny. 2. Przygotowanie
do zawarcia matzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientow o nieroze-
rwalnosci matzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotyczacych
skutkéw matzenstwa. 3. Orzekanie o waznoSci malzenstwa kanonicznego, a takze
w innych sprawach malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do
wylacznej kompetencji wladzy koscielnej. 4. Orzekanie w sprawach matzenskich



74 JERZY PIELICHOWSKI [14]

niz innych umoéw migdzynarodowych. Zmiana prawa w rozwazanym
zakresie nastapila z dniem 24 lipca 1998 r., czyli z wejSciem w zycie
ustawy o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks po-
stgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw?'.

Nowy artykut 15[1] k.r.o. zawiera przepisy stanowiace leges spe-
ciales w stosunku do unormowan ogdélnych dotyczacych wad o§wiad-
czenia woli zawartych w kodeksie cywilnym (art. 82 — 88). Wedtug
tych szczegolnych regulacji tylko trzy wady powoduja niewazno$¢
matzenstwa, a mianowicie: brak §wiadomosci wyrazenia woli, btad co
do osoby i grozba. Zdaje sig, ze zbagatelizowano kanoniczng wadg po-
zorno$ci i nie dofaczono jej jako przyczyny niewazno$ci matzenstwa.

W przypadku zaistnienia jakichkolwiek powodéw wyltaczajacych
swiadome wyrazenie woli przez nupturienta staja si¢ one podstawa
do uniewaznienia matzenstwa. Taka wadliwo$¢ na gruncie przepisow
ogo6lnych kodeksu cywilnego powoduje bezwzgledna niewaznosc
czynnoS$ci prawnej (art. 82 k.c.); dzieje si¢ tak po ztozeniu o$wiad-
czenia woli osoby, ktoéra z dowolnej przyczyny byta w stanie wyla-
czajacym swobodne lub $§wiadome podjgcie decyzji i wyrazenie woli.
Jednak jak trafnie zauwazyl M. Nazar, kodeks rodzinny i opiekunczy
pominat w art. 15[1] § 1 pkt 1 brak swobody przy wyrazaniu woli
i podejmowaniu decyzji*?, zawgzit zatem zakres okoliczno$ci praw-
nych wzglgdem wskazanych w art. 82 k.c. Tok rozumowania wydaje
si¢ zmierza¢ w kierunku twierdzenia, iz nie zawsze stan wylaczajacy
swobodne wyrazenie woli wylacza $wiadome o$wiadczenie woli.
Opierajac si¢ na wyktadni jezykowej art. 15[1] § 1 pkt 1 k.r.o. mozna
wysnu¢ wniosek, iz alkoholik w stanie gltodu alkoholowego (wyta-

w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji
sadow panstwowych. 5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustg-
pach 3 i 4 moze by¢ przedmiotem postgpowania okreslonego w artykule 27. 6. Celem
wprowadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostana konieczne zmiany
w prawie polskim”.

2l Dz.U.Nr 117, poz. 757.

22 M. NAZzAR, J. IaNATOWICZ, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 103 i n.
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czajacego swobodne wyrazenie woli) wyrazajacy wolg zawarcia mat-
zenstwa moze uczyni¢ to w sposdb wazny, bo jego stan nie zawsze
wylacza §wiadome wyrazenie woli. W zakresie normowanym w art.
82 k. c. taki stan faktyczny bylby przyczyna niewaznosci czynnosci
prawnej, poniewaz przepis ten swoja hipoteza obejmuje alternatywnie
brak swobody lub §wiadomosci.

Kolejna wada o$wiadczenia woli jest btad co do tozsamosci drugiej
strony (art. 15[1] § 1 pkt 2 k.r.0.). Aby powstat stosunek prawny mat-
zenstwa, wystarczy zgoda na zawarcie zwiazku malzenskiego ze zin-
dywidualizowana przy pomocy danych personalnych osoba. Podstawa
uniewaznienia matzenstwa jest btad co do osoby, nie za$§ btad co do
tresci czynno$ci zawarcia matzenstwa. Chodzi tu bowiem o btad co do
identyczno$ci fizycznej osoby, z ktdra cheiato si¢ zawrze¢ matzenstwo.
Pod przepis ten nie podpadaja bledy co do stanu psychicznego nup-
turienta. Podstawa uniewaznienia malzenstwa nie moze by¢ zatajony
alkoholizm, impotencja, transseksualizm, stan inteligencji 1 wszystkie
inne przestanki pochodzace z mylnego pojmowania stanu osobistego
nupturienta. Nie bedzie miat tu takze zastosowania przepis art. 86 k.c.
0 podstepnym wywotaniu bi¢du. Biedne podanie danych osobowych
w urzedzie stanu cywilnego jednego z nupturientéw nie jest podstawa
uniewaznienia matzenstwa, a jedynie podstawa postgpowania o spro-
stowanie aktu matzenstwa (art. 31 p.a.s.c.).

Ostatnia wada o$wiadczenia woli bedaca podstawa uniewaznienia
malzenstwa $wieckiego jest jego zawarcie pod wplywem bezprawnej
grozby nupturienta lub osoby trzeciej (art. 15[1] § 1 pkt 3 k.r.0.). Uzna-
wane jest prawnie wylacznie przeswiadczenie strony o powaznym
niebezpieczenstwie osobistym grozacym jej lub innej osobie. Przepis
ten rozni si¢ od zawartego w art. 87 k.c. tym, iz k.c. powazne niebez-
pieczenstwo traktuje jako prawnie donioste nie tylko w odniesieniu do
dobr osobistych, ale rowniez majatkowych. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy uwzglednia jedynie niebezpieczenstwo powaznie zagrazajace
interesom niemajatkowym.

Ustawodawca cywilny, jak juz wspomniano, zrezygnowat
z uwzglednienia wady pozornosci o§wiadczen nupturientow o wsta-
pieniu w zwiazek malzenski. Jednak ztagodzil brak uwzglednienia
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tej wady przez ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
(u. o ¢.),” podejmujac tym samym probe likwidacji problemu mat-
zenstw pozorowanych z cudzoziemcami. Przepisy ustawy zezwolity
cudzoziemcowi na pobyt na czas oznaczony w Polsce wskutek mal-
zenstwa z obywatelem lub obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej Iub
cudzoziemcem zamieszkujacym na terytorium Polski (art. 53 ust. 1 pkt
6 u. o c.), jednak pod warunkiem, Ze nie zostalo ono zawarte w celu
uzyskania pozwolenia na zamieszkanie (art. 57 ust. 1 pkt 4 u. o c.).
Podobne zasady przyjeto w przypadku staran cudzoziemca na stale
osiedlenie w RP (zob. art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. 1 pkt 5 u. o c.).
Matzenstwo zawarte jako symulowane, bez zamiaru stworzenia
wspolnoty rodzinnej, jest poddawane ocenie na podstawie ustawy
o cudzoziemcach w trybie postepowania administracyjnego i wytacz-
nie ze skutkami w niej przewidzianymi (zob. art. 55 u. o ¢.)*.

CORRELATION OF DEFECTS OF DECLARATION OF INTENT WHEN ENTERING INTO
MATRIMONY UNDER CANON LAw CoDE AND FAMILY AND GUARDIANSHIP
CoDE

Summary

The analysis concerns the intertwining of the areas of secular and
canon law with regard to defects of a declaration of will at the time
of contracting a marriage. The author proceeds from an analysis of
the historic background to denominational marriages starting with
the 1557 Synod of Piotrkéw, until the 1917 enactment of the Canon
Law Code (Kodeks Prawa Kanonicznego, ,KPK”), when a uniform
approach to marriage was adopted in the whole Universal Church. He
goes on to look into the question of the forms of contracting a marriage,
both the ordinary and the extraordinary form, based on the provisions
of the Canon Law Code from 1983.

3 Dz. U. 22006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm.
2 T. FiLplak, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2008, s. 507.
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A further part of the analysis looks back at the historical evolution of
the regulations relating to the defects of the declaration of will in Polish
matrimonial legislation, with emphasis on the periods when Poland
was partitioned by the neighboring powers and on post-WWII Polish
and international legislation relating to family matters.

The article ends with an analysis of the defects of declarations
of intent made in connection with entering into matrimony under
the KPK and under the Family and Guardianship Code (,KRO”).
Under the former, these include: the lack of sufficient use of reason,
significant absence of the person’s awareness of material marital rights
and duties, mental inability to accept significant marital duties, error,
trickery, simulation of marital consent, conditional consent, coercion
or fear, while under KRO these would include: lack of awareness of
a declaration of will, mistake concerning a person and threat.



