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1. WSTEP

Gdy w potowie 2009 r. $wiat obiegta informacja, ze federalny Sad
Najwyzszy USA uznat za niewiarygodne materialty dowodowe zebra-
ne w sprawie Paula Housa, w Stanach Zjednoczonych rozgorzata na
nowo debata na temat zasadno$ci wymierzania kary $mierci. Hous byt
bowiem skazany za rzekome zabdjstwo na kare $mierci i niespetna
22 lata spedzil w celi $mierci w wigzieniu stanowym w Tennessee —
oczekujac na jej wykonanie. Byl takze symboliczna, sto trzydziesta
osoba zwolniona w USA z celi $mierci od 1973 r.!

Kara $mierci sprawia, ze wychwalajace zasady humanizmu, mituja-
ce szacunek do prawa i uwazane za zapewniajace najwickszy katalog
swobod Stany Zjednoczone sa stawiane w jednym szeregu z takimi
krajami jak Chiny, Jemen, Biatoru§ czy Iran. Jest ona bowiem sta-
lym, starszym od samego kraju i powszechnie akceptowalnym przez
wigkszo$¢ spoleczenstwa elementem katalogu kar i to mimo tego, ze
ze swej istoty jest nicodwotalna, generuje ogromne koszty? i odrzuca
resocjalizacj¢ jako gléwny cel wymiaru sprawiedliwosci. Niniejsze

' http://www.deathpenaltyinfo.org/revision-list-exonerated-individuals, dostgp

17 stycznia 2011.

2 Mam tu na mysli gtéwnie zapewnienie rozbudowanej ochrony prawnej (patrz

dalsza czgs$¢ opracowania), ktore takie koszty generuja. Przyktadowo, w wypadku Ka-
lifornii roczne koszty z tego tytutu wynosza blisko 140 mln. USD. Dane za: California
Commission on the Fair Administration of Justice, Final Report, lipiec 2008, s. 117
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opracowanie ma na celu przyblizenie prawnych aspektow funkcjono-
wania kary $mierci w USA, a w szczegdlnosci zasad i procedur jej
wymierzania, co jest o tyle istotne, ze kary tej nie stosuje si¢ w sposob
jednolity na terytorium USA. Ponadto celem opracowania jest ukazanie
szeregu specyficznych dla tego kraju gwarancji prawnych przystugu-
jacych osobom, ktérym grozi najwyzszy wymiar kary. Nie wchodzac
w spor migdzy zwolennikami a przeciwnikami jej stosowania w USA,
W opracowaniu przedstawiono takze dane statystyczne nt. liczby osob
niestusznie skazanych na karg¢ $mierci oraz wyniki wieloletnich ba-
dan starajacych si¢ ukaza¢ efektywnos¢ tej kary poprzez okreslenie
zaleznos$ci migdzy istnieniem kary $mierci w poszczegolnych stanach
a odsetkiem zabojstw.

2. ZARYS HISTORII KARY SMIERCT W USA

Kara $mierci jest jedna z najstarszych znanych czlowiekowi kar.
Pierwsze znane ludzko$ci ustawodawstwo przewidujace jej zasto-
sowanie datuje si¢ na XVIII wiek p.n.e. i dziatalnos¢ ustawodawcza
Hammurabiego w Babilonii, ktory przewidziat t¢ wlasnie karg za 25
roznych przestgpstw. Takze w Europie, juz od czaséw formowania si¢
okreslonych grup spotecznych, byta ona powszechnie stosowana kara.
Z uwagi na histori¢ powstawania Stanow Zjednoczonych i fakt przyj-
mowania przez kolonistow porzadku prawnego Zjednoczonego Krole-
stwa warto nadmienic¢, ze na poczatku XVIII w. w Imperium przeszio
220 czyndw przestgpnych karanych byto Smiercia (w tym tak kuriozal-
ne jak kradziez krolika czy §cigcie drzewa). Na ziemiach dzisiejszych
USA historycznie pierwsza wykonang kara $mierci byto rozstrzelanie
kapitana brytyjskiej armii Georga Kendalla w 1607 badz 1608 r.* Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze z uwagi na arbitralne stosowanie tej kary przez
Imperium, 13 zatozycielskich kolonii niemalze wraz z uchwaleniem

oraz 147. Materiat dostgpny na stronie: http://www.ccfaj.org/documents/CCFAJFinal-
Report.pdf, dostep 17 stycznia 2011 r.

3 Zostat on oskarzony o sianie buntu w armii, dodatkowo postawiono mu tez za-
rzut szpiegostwa na rzecz Hiszpanii. Zob: http://justice.uaa.alaska.edu/death/history.

html, dostgp 17 stycznia 2011 r.
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Konstytucji przyjeto Karte Praw, w ktorej istotnie ograniczono stoso-
wanie kary $mierci (mam na mysli V i VIII nowele* do Konstytucji).

Oprocz przestgpstw uwazanych za cigzkie gatunkowo takze dzis —
jak szpiegostwo, piractwo czy porwania, w niektdrych stanach kara ta
byta przewidziana takze np. za czarownictwo, kradziez drobiu czy wi-
nogron. Oczywi$cie przy takiej dysproporcji nie petnita ona roli spra-
wiedliwej odptaty za czyn, byta jednak waznym elementem prewencji
generalnej. Mozna ponadto uznaé, ze mozliwos¢ jej wymierzania
w tak szerokim spektrum spraw byta zgodne z panujacym wowczas
poczuciem zaspakajania w ten sposob sprawiedliwosci spoteczne;.
Jednoczesnie wraz z postgpujaca kodyfikacja prawa w niektorych
stanach zrodzit si¢ ruch abolicjonistyczny, sprzeciwiajacy si¢ orzeka-
niu najsurowszej z kar. W ramach tego, stan Michigan jako pierwszy
anglojezyczny obszar znidst w 1846 r. karg $mierci’, a w tym samym
wieku takze legislatury Wisconsin, Rhode Island oraz Maine przyjety
stosowne przepisy abolicyjne.

Wigkszo$¢ stanow pozostata jednak przy karze $mierci, jedno-
cze$nie zostawiajac duza palet¢ czynow karanych $miercia, co przy
modelu sadownictwa USA (decyzyjny udziat taw przysiggtych skta-
dajacych si¢ z obywateli) oraz silnie zakorzenionej segregacji rasowej
powodowato orzekanie kary $mierci arbitralnie, a ponadto w spra-
wach, co do ktérych mozna by powiedzie¢, ze ,,nie sa tego kalibru”
(np. rozbdj badz gwalt — bez skutku §miertelnego). Arbitralnos¢ tawy
przysigglych powodowata, ze mozna byto mowic¢ wrecez o loteryjnym
wymierzaniu kary $mierci, a nie karaniu celem prewencji generalnej®.

4 W polskojezycznej literaturze mozna si¢ powszechnie spotka¢ z pojeciem

»poprawka do Konstytucji”, co z uwagi na znaczenie tego stowa oraz to, ze Karta
Praw oraz ,,poprawek” w Konstytucji z 1787 r. nie zmienialy merytorycznie tresci
Konstytucji, lecz jedynie ja doprecyzowywaly — wydaje sig bledem.

5 Zakaz orzekania kary $mierci zostat wprowadzony do Konstytucji Michigan
w 1964 r. Szerzej: Michigan and capital punishment, Michigan Bar Journal, sierpien
2002, s. 38-41. Swoistym wyjatkiem bylo powieszenie w tym stanie A. Chebatorisa
w 1938 1., byl on jednak sadzony na podstawie prawa federalnego.

6 S. FrRaNKOWsKI, R. GoLpman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wol-
nosci obywatelskie, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowiecka OBWE,

Warszawa 1996, s. 206-207.
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W efekcie Sad Najwyzszy w latach 60. XX wieku zaczat rozpatrywaé
sprawy dotyczace stanowych przepisow o karze $mierci. Jednocze-
$nie, gdy zaczgto podwazac konstytucyjnos¢ kary $mierci, zaden stan
nie byt chetny do skazywania ludzi na nig. W tym kontekscie bardzo
wazng datag w historii kary $mierci w USA byl wyrok Sadu Najwyz-
szego w sprawie Furman v. Georgia’ z 1972 r. Anulowano w jego
nastepstwie ok. 600 wyrokow $mierci, chociaz jedynie dwoch sedziow
uznalo ja sama w sobie za niezgodna z konstytucja federalng. Skarzacy
podnosili, ze kara $mierci jest zarowno kara niezwykta (unusual), jak
i okrutna (cruel). Sad (wigkszoscia 5:4) uznat w tym wyroku stanowe
procedury wymierzania kary $mierci za niekonstytucyjne (tj. narusza-
jace VIII i XIV nowelg) wtasnie z uwagi na arbitralne i selektywne
stosowanie kary $mierci, co, jak zauwazyl w jednym z orzeczen
z 1976 1. sedzia Potter Steward — bylo tak niesprawiedliwe i selek-
tywne, ,,jak $mier¢ od pioruna”. Jeden z sedzidw (w opinii zbieznej)
zwrocit tez jasno uwage na to, ze wigksze szanse na otrzymanie kary
$mierci maja osoby z nizszych warstw spotecznych, pogardzane badz
reprezentujace roznego rodzaju mniejszosci niz osoby szanowane, ma-
jace lepsza pozycje spoteczna®. Zauwazyt on takze, ze pozostawienie
lawie przysiggtych dyskrecjonalnej wltadzy w wyborze migdzy kara
$mierci a dozywotnim wigzieniem prowadzi do catkowitej dowolnosci
jej orzekania.

Brak jednoznacznego stanowiska sedziow oraz wewngtrzny spor
migdzy nimi’ spowodowal trudno$ci w odbiorze samego orzeczenia

7

Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972). Sad Najwyzszy potaczyt omawiana
sprawg z dwiema innymi, roéwniez dotyczacymi kary $§mierci, tj. Jackson v. Georgia
oraz Branch v. Texas.

Warto nadmieni¢, ze przed federalnym Sadem Najwyzszym rozpatrywana w ra-
mach tego postgpowania byta takze sprawa Aikens v. California, jednakze stanowy
Sad Najwyzszy Kalifornii, uprzedzajac rozstrzygnigcie sadu federalnego, orzekl, ze
w tej sprawie doszlo do naruszenia praw oskarzonego oraz ze w Kalifornii kara $mier-
ci jest kara ,,okrutng i niezwykta” i tym samym narusza konstytucjg stanowa.

8 Zob. S. FrRankowskl, R. GoLbMAN, E. LETOWSKA, op. cit., s. 206.

9 Jak zauwaza Zubik, prezes Sadu Najwyzszego USA W.E. Burger oraz s¢dzia
tego sadu Blackmun w swoich zdaniach odrgbnych stwierdzili, ze sa abolicjonista-

mi i gdyby byli legislatorami, glosowaliby za zniesieniem kary §mierci. Poniewaz
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i oceny przez SN kary $mierci. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie
w sprawie Furman v. Georgia nie oznaczato ani zniesienia kary $mierci
w USA, ani ostatecznego rozstrzygnigcia jej zgodnosci z Konstytucja.

Kwestia kary §mierci powrocita w 1976 r., kiedy to Sad Najwyzszy
postanowit rozpatrze¢ wspodlnie pig¢ spraw opartych na tej samej pod-
stawie (cytuje si¢ zazwyczaj jedna z nich — Greeg v. Georgia), w kto-
rych orzeczona byla kara $mierci'®. Sprawa Greega byta przelomowa
z kilku powodow. Przede wszystkim sedziowie (wigkszoscia 7:2) jasno
stwierdzili, ze kara $mierci jako taka nie jest kara okrutna i wymyslna,
tj. jej stosowanie nie narusza VIII noweli do Konstytucji. Procedura
wymierzania tej kary musi jednak czyni¢ zados$¢ konstytucyjnej zasa-
dzie niewymierzania kar okrutnych i wymyslnych oraz zasadzie due
process of law. Znaczylo to tyle, ze kara ta nie moze by¢ wymierzana
w sposob arbitralny (tj. nie tylko nie moze by¢ nieproporcjonalna
w stosunku do czynu, ale takze nie moze by¢ stosowana w przypadku,
gdy w innych podobnych sytuacjach nie byta zastosowana). Ponadto,
z uwagi na to, ze kara $mierci r6zni si¢ znaczaco od pozostatych kar
— nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ wyzsze gwarancje procesowe dla tych,
ktorym ta kara grozi'l. W tym konteksécie konieczne stato si¢ m.in.
stworzenie systemu ,,automatycznej”'?> apelacji od takiego wyroku
jednak sa sedziami, wiaze ich zasada podzialu wtadz, a decyzj¢, jaka podjeto dwoch
z sedziow z wigkszo$ci (Brennan i Marshall), ocenili jako naduzycie wladzy sg-
dziowskiej. Uznali bowiem, ze w Konstytucji brak jest argumentéw przeciwko karze
$mierci, a sam tekst ustawy zasadniczej daje podstawg do stwierdzenia, ze jej tworcy
dopuszczali stosowanie tej kary. Inni sedziowie z mniejszosci — Powell i Rehnquist
— dopatrzyli si¢ w decyzji wigkszosci naruszenia takich zasad rzadzacych systemem
wiadzy i prawa w USA, jak zasada stare decisis (nakazuje ona s¢dziom, aby swoje
decyzje i postanowienia opierali na uksztattowanych juz precedensach sadowych),
powsciagliwosci sedziowskiej (judicial self-restraint) oraz federalizmu i podzialu

wladz. Zob. M. MITERA, M. ZUBIK; Kara smierci w swietle doswiadczen wspolczesnych
systemow prawnych, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s. 78.

10 Greeg v. Georgia, Proffitt v. Florida, Jurek v. Texas, Woodson v. North Carolina
oraz Roberts v. Louisiana, 428 U.S. 153 (1976).

' Zob. E.M. FREEDMAN, Giarratano is a Scarecrow: The Right to Counsel in State

Capital Postconviction Proceedings, «Cornell Law Review» 91/2006, s. 1096.
12 Automatycznej w tym sensie, ze przystugiwala zawsze wtedy, gdy skazany
wyrazit taka wolg. Z prawa tego nie skorzystat m.in. Gary M. Gilmore, ktory byt
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oraz dodatkowo weryfikacji rozstrzygnigcia w zakresie jego surowosci
przez stanowy sad najwyzszy.

W migdzyczasie stany, ktore stosowaty karg $mierci przed 1972 r.
zmodyfikowaly swoje prawodawstwo w tym zakresie, wprowadza-
jac jasne zasady jej wymierzania, przy czym zakres zmian byt rozny
1 mozna powiedzie¢, ze przebiegat dwojako. W pierwszej grupie stany
przyjely konstrukcje obligatoryjnej kary $mierci (mandatory death
sentences) w sytuacji, gdy oskarzony zostanie uznany za winnego
zarzucanych mu czyndéw (enumeratywnie wymienionych) podlega-
jacych tej karze'®. Drugi model polegal zasadniczo na ograniczeniu
dyskrecjonalnej wiadzy tawy przysieglych poprzez wprowadzenie
listy okolicznosci obciazajacych (np. zabojstwo policjanta badz funk-
cjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, zlecenie zabojstwa, zabdjstwo
w celach majatkowych, zabdjstwo w zwiazku z porwaniem, wiama-
niem badz gwattem) i tagodzacych (np. dzialanie w obronie wiasnej,
wiek sprawcy, wczesniejsza niekaralno$¢), ktorych istnienie (lub
nie) lawa przysiggltych musiata stwierdzi¢ przed wydaniem wyroku
$mierci (roznice w poszczegdlnych stanach dotycza jedynie liczby lub
sposobu wazenia danych okolicznosci)'*. W konteks$cie oceny oko-
licznosci tagodzacych i obciazajacych waznym bylo orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie Ring v. Arizona" z 2002 r., w ktorym to sad,

pierwszym skazanym, na ktérym wykonano karg¢ §mierci po 1976 .

13 Jednoczesnie, analizujac sprawy Woodson v. North Carolina oraz Roberts v. Lo-

uisiana, 428 U.S. 153 (1976), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawstwa Luizjany
oraz Pn. Karoliny, ktére, kierujac si¢ omawiana metoda, wprowadzily system obli-
gatoryjnej kary $mierci, naruszaja Konstytucj¢ w tym sensie, ze nie daja mozliwosci
nalezytej oceny sprawy i sprawcy, a ponadto taki model nie eliminuje czynnika arbi-
tralnosci.

4 Sad Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu doprecyzowal, ze okoliczno$ci obcia-
zajace powinny by¢ wymienione enumeratywnie, okolicznosci tagodzace natomiast
moga by¢ zawarte w katalogu otwartym.

15 Ring v. Arizona, 536 U.S. 584 (2002). Sad odwotat si¢ przy tym do swojego
wczesniejszego orzeczenia w sprawie Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000),
w ktorym stwierdzil, ze zaostrzanie kary przez sedziego ponad to, co mozna bylo
wymierza¢ na podstawie przestgpstw uznanych za udowodnione przez tawe przysig-
glych, narusza VI nowelg do Konstytucji.
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zarzucajac naruszenie Arizonie VI noweli do Konstytucji, ograniczyt
prawo sedziego w ocenie okolicznos$ci obciazajacych sprawce na rzecz
tawy przysiggtych's. Ponadto w tej sprawie sad jednoznacznie stwier-
dzil, ze wszelkie okolicznos$ci obciazajace, ktore moga zadecydowac
o wymierzeniu kary §mierci, powinny zosta¢ ujawnione juz w akcie
oskarzenia'’. Warto nadmieni¢, Zze obecne regulacje federalne oraz
wojskowe gwarantuja przebieg postgpowania, w ktorym moze zapasé
wyrok $mierci wedlug drugiego z omawianych modeli.

Wyrok z 1976 r. nie uksztaltowal ostatecznie zagadnienia kary
$mierci, z uwagi na swa wyjatkowos¢ podlegato ono dalszej interpre-
tacji sadu. Jeszcze w tym samym roku Sad Najwyzszy w orzeczeniu
Ohio v. Lockett'® stwierdzit, ze przepisy Ohio, na podstawie ktorych
wymierzono karg $mierci za wspotudziat w zabojstwie — przy jedno-
czesnym braku informacji nt. faktycznych zamystow wspotsprawcy
— sg niezgodne z Konstytucja'®. W niespelna rok p6zniej w orzecze-
niu Coker v. Georgia® Sad Najwyzszy uznal przepisy karne Georgii,
przewidujace karg $mierci za gwalt (bez zabdjstwa ofiary), z uwagi na
naruszenie zasady proporcjonalno$ci migdzy czynem a kara, za naru-
szajace VIII nowelg. Zagadnienie to zostato doprecyzowane w 2008 r.,
kiedy to Sad Najwyzszy w orzeczeniu Kennedy v. Louisiana*' uznat,
ze kara $mierci nie moze zosta¢ wymierzona nawet za gwalt na nielet-

' Orzeczenie to zmienito przepisy postgpowania karnego takze w Nebrasce,
Montanie, Idaho oraz Kolorado — gdzie sgdzia sam ocenial warto$¢ okolicznosci
obciazajacych podsadnego — decydujace o karze $mierci. Ponadto zmienito przepisy
Alabamy, Delaware, Florydy i Indiany, gdzie sedzia decydowat o karze §mierci badz
dozywotnim wigzieniu po wyshuchaniu zalecen tawy przysigglych.

7" Cu. E SmitH, G.F CoLg; Criminal Justice in America, Wadsworth Publishing;
V edycja, 2007, s. 270.

18 Ohio v. Lockett, 358 NE 2d 1062 (1976).

1 Na ten temat zob. A.J. Kerreg; Current Legal Literature, «ABA Journal»
64/1978, 5.140.

2 Coker v. Georgia, 433 U.S. 584 (1977).

2 Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407 (2008). Warto zauwazy¢, ze orzeczenie to
istotnie wptywa na ustawodawstwo karne wielu stanow, ktore przewiduja karg $mierci
za wykorzystanie seksualne dzieci.
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niej, jezeli przestgpstwo to nie bylo potaczone z pozbawieniem zycia
ofiary*.

W zwiazku z tym, ze coraz brutalniejsze przestgpstwa (w tym np.
zabdjstwa na zlecenie) popelnialy osoby nieletnie, istotnym w przed-
miocie kary $mierci stato si¢ okreslenie wieku, po osiagnigciu ktorego
mozna bylo wymierza¢ t¢ karg. Do 1973 r. kwestia ta nie byta w za-
den sposob uregulowana, najmtodszy znany skazany na kar¢ $mierci
w USA — James Arcene — miat w chwili wykonania kary w 1885 r.
10 lat. Od 1976 r. zaczgto podnosi¢ przed sadami, ze kara $mierci nie
powinna by¢ orzekana w stosunku do nieletnich. W sprawie Thomp-
son v. Oklahoma® z 1988 r. Sad Najwyzszy okre§lit dolna granice
wieku sprawcy na 16 lat (w chwili popemienia czynu), natomiast
w 2005 r. w orzeczeniu Roper v. Simmons?* z 2005 r. podniost dolna
granice odpowiedzialnosci karnej sprawcy do 18 lat. W obydwu przy-
padkach Sad Najwyzszy argumentowal, ze kara $mierci wymierzona
osobom ponizej wskazanej wartos$ci jest niekonstytucyjna z uwagi na
to, ze jest kara okrutng i wymyslna. Warto takze nadmieni¢, ze w za-
kresie kary $mierci nie istnieje gorna granica wieku, po osiagnigciu
ktorej kary nie orzeka sig, cho¢ po straceniu w 2005 r. siedemdziesig-
ciosiedmioletniego Johna B. Nixona (oczekujacego 20 lat na jej wyko-
nanie) powaznie zastanawiano si¢ nad sensem wymierzania tego typu
osobom najwyzszego wymiaru kary?. Podobne dywagacje pojawity
si¢ rok wczesniej, gdy w Kalifornii, po 23 latach oczekiwania, kara

22 Warto nadmienié¢, ze analizujacy to zagadnienie wcze$niej stanowy Sad Naj-
wyzszy Luizjany, ktory utrzymat karg $mierci, odniost si¢ do orzeczenia Coker v. Geo-
rgia, wprowadzajac rozroéznienie na gwatt na osobie doroslej i na dziecku (ofiara
miata 8 lat). Ponadto sad ten stwierdzil, Ze kara ta jest powszechnie akceptowana za to
przestgpstwo w tym stanie oraz pigciu innych.

3 487 U.S. 815 (1987-1988). Warto nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy we wczesniej-
szej sprawie Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104 (1982) uchylit sie od rozpatrzenia jej
w kontekscie wieku sprawcy.

2543 U.S. 551 (2005).

% Najstarszym wickowo skazanym, straconym w USA byt 83 letni Joe Lee z Wir-
ginii (stracony w 1916 r.).
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$mierci zostata wykonana na siedemdziesigcioszes$cioletnim Clarensie
Allenie, ktérego na egzekucje doprowadzono na wozku inwalidzkim?®,

Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego Atkins v. Virginia*' oraz
Ford v. Wainwright®® kary $mierci w USA nie mozna orzec roéwniez
w stosunku do osob, ktore w chwili popetnienia czynu byty chore
psychicznie badz uposledzone w stopniu gltebokim, przy czym przy-
jeto, ze 1Q sprawcy nie moze by¢ wieksze niz 70%°. Osobno trzeba tez
wspomnie¢ o do$¢ §wiezym orzeczeniu w sprawie Panetti v. Quarter-
man®* z 2007 r., w ktorym Sad Najwyzszy zdecydowal, ze kara Smierci
nie moze zosta¢ wykonana na kims, kto z powodu choroby (skazany
od wielu lat chorowat na schizofreni¢) nie rozumie powodoéw egze-
kucji, chociaz ma swiadomos$¢ tego, ze dopuscit si¢ zbrodni (skazany
zabil swoich tesciow). Wowcezas pojawito sig tez stwierdzenie, ze kto$
jest ,,zbyt chory, by wykonano na nim kare $mierci’!. W ramach tego
zagadnienia trzeba jednak napomnie¢ o orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego w sprawie Penry v. Lynaugh®. Sad stwierdzil, ze VIII noweli
nie narusza wyrok $mierci orzeczony wzgledem osoby uposledzone;j
umystowo, ale nieznacznie, co de facto powoduje, ze o karze Smierci
decyduja w tych wypadkach badania oraz komisja lekarska.

% Niewidomy 76-latek stracony w Kalifornii, «Gazeta Wyborczax» z dnia 17 stycz-
nia 2006 .

2T Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002).

B Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986).

2 W sprawie: Atkins v. Virginia sktad orzekajacy stwierdzit jasno, ze orzekanie
kary $mierci w stosunku do osoby o IQ ponizej 70 narusza VIII nowelg do Konsty-
tucji zakazujaca kar okrutnych i wymyslnych. Nalezy jednak napomnie¢ o egzekucji
Kelsey Patterson, ktora to kobieta, cho¢ przejawiata glebokie zaburzenia psychiczne
i uzyskala z tego powodu pozytywna opini¢ stanowej Rady ds. Utaskawien stanu Tek-
sas, zostata stracona w 2004 .

30 Panetti v. Quarterman, 551 U.S. 930 (2007).

31 Za: Cu.E Swmith, G.F CoLg, op. cit., s. 270.

32 Penry v. Lynaugh, 492 U.S. 302 (1989).
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Na podstawie art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (ktorego USA sa strona) kary $mierci w USA nie orze-
ka si¢ w stosunku do kobiet w ciazy**.

Tabela 1. Liczba osadzonych w celach smierci w oczekiwaniu na
wykonanie kary smierci

1968 517 1982 1,050 1996 3,219
1969 575 1983 1,209 1997 3,335
1970 631 1984 1,405 1998 3,452
1971 642 1985 1,591 1999 3,527
1972 334 1986 1,781 2000 3,593
1973 134 1987 1,984 2001 3,581
1974 244 1988 2,124 2002 3,557
1975 488 1989 2,250 2003 3,374
1976 420 1990 2,356 2004 3,315
1977 423 1991 2,482 2005 3,254
1978 482 1992 2,575 2006 3,228
1979 539 1993 2,716 2007 3,215
1980 691 1994 2,890 2008 3,207
1981 856 1995 3,054 2009 3,261

Zrodlo:  Material ze strony:  http://www.deathpenaltyinfo.org/death-
row-inmates-state-and-size-death-row-year#state, Dane na 2009 r. dostep
17 stycznia 2011.

3. OBECNE UREGULOWANIA PRAWNE W KWESTI KARY $MIERCI W USA

Kara $mierci jest przewidziana w prawie wigkszoS$ci stanow, prawie
federalnym, osobno nalezy nadmieni¢ takze o karze §mierci w prawie
wojskowym USA (zawartej w Uniform Code of Military Justice®).
Jest to we wszystkich wymienionych porzadkach kara gtéwna, wraz
z nia moga jednoczesnie by¢ wymierzane kary dodatkowe.

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 16 XII 1966 r.

3% Zob. R.G. Hoob, The death penalty: beyond abolition, Council of Europe Pub-
lishing, Niemcy 2004, s. 152.

3% UCMLI, 64 Stat.109, 10 U.S.C. Ch. 47. Warto nadmieni¢, ze przepisy te zostaty
wydane przez Kongres na podstawie art. I sekcji 8 Konstytucji.
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Tabela 2. Liczba 0s6b osadzonych w celach smierci w USA

Stan Liczba Stan Liczba Stan Liczba
osadzonych osadzonych osadzonych
Kalifornia | 697 Pd. Karolina | 63 Kansas 10
Floryda 398 Mississippi | 61 Utah 10
Teksas 337 Missouri 61 Waszyngton |9
Pensylwania | 222 Arkansas 42 Maryland 5
Alabama 201 Kentucky |35 Pd. Dakota |3
Ohio 168 Oregon 32 Kolorado 3
Pn. Karolina | 167 Delaware 19 Montana 2
. Nowy

Arizona 135 Idaho 17 Meksyk* 2
Georgia 106 Indiana 15 Wyoming 1

L New
Tennessee |90 Virginia 15 st
Luizjana |85 Illinois 15 Rzad 59

federalny
Oklahoma |84 Nebraska 11 Armia USA |8
. RAZEM

Nevada 77 Connecticut |10 3261

* W 2009 r. stan przyjat ustawe abolicyjna, ale nie ma ona mocy wstecznej w sto-
sunku do juz skazanych.

Zrédto: Death Row U.S.A. A quarterly report by the Criminal Justice Pro-
Ject of the NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. Winter 2010;
http://naacpldf.org/files/publications/DRUSA_Winter 2010.pdf, dostep
17 stycznia 2011.

Wspolnym zwornikiem wymienionych powyzej porzadkow
prawnych jest przewidywanie kary $mierci za kwalifikowana forme
zabicia cztowieka. Trudno jednak w takim opracowaniu podda¢ ana-
lizie wszystkie porzadki prawne USA, ktore przewiduja karg $mier-
ci, dlatego, aby zdefiniowac ,,zabicie cztowieka”, warto nadmienic¢
o tzw. Wzorcowym Kodeksie Karnym (Model Penal Code)*, gdyz

3 American Law Institute Model Penal Code, § 210.2(1)(b) (Official Draft, 1962).
Jest to niewiazacy stany efekt pracy amerykanskich prawnikow z lat 60. XX wieku.
Z uwagi na mnogos$¢ porzadkow prawnych w USA gtownym zadaniem kodeksu byta
standaryzacja pewnych istotnych dla procedury karnej poje¢. Obecnie jego postano-
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wprowadzit on pewne jednolite standardy i siatke¢ pojeé. Zgodnie
z nim pozbawienie zycia cztowieka zostalo podzielone na trzy za-
sadnicze kategorie: morderstwo®” (murder, tzw. zbrodnia® I stopnia),
zabdjstwo®® (manslaughter, tzw. zbrodnia II stopnia) oraz nieumy$lne
spowodowanie $§mierci (negligent homicide, tzw. zbrodnia 111 stopnia),
przy czym kazde z nich cechuje si¢ okreslonym stopniem $wiado-
mosci badz nieswiadomosci sprawcy. Kodeks wprowadzit takze listg
okoliczno$ci tagodzacych i zaostrzajacych, ktore nalezy uwzglednié
przy wymierzaniu najwyzszego wymiaru wymiar kary.
Do czynnikow wplywajacych na zaostrzenie wymiaru kary (aggra-
vating circumstances) zaliczono nastgpujace okolicznosci:
a) morderstwo zostato popelnione przez skazanego na karg pozbawie-
nia wolnosci,
b) oskarzony zostat juz wczesniej skazany za morderstwo lub inne
przestepstwo z uzyciem przemocy,
c) oskarzony w czasie przestgpstwa popehit wigcej niz jedno morder-
stwo,
d) oskarzony umyslnie stworzyt duze zagrozenie dla zycia wielu 0sob,
e) morderstwo zostato dokonane w zwiazku z popetnieniem (lub pro-
ba) rozboju, gwattu, podpalenia, wlamania lub porwania,

wienia funkcjonuja w zdecydowanej wigkszosci stanowych ustaw karnych. Zob. http://
law.fordham.edu/assets/Faculty/model_penal code_selected_sections%281%29.pdf,
dostep 17 stycznia 2011 r.

37 Morderstwo w Kodeksie zdefiniowano jako umys$lne pozbawienie zycia lub
pozbawienie zycia przez dzialanie wskazujace na razaca obojgtno$¢ na nie. Wpro-
wadzono domniemanie, ze taka obojgtno$¢ wystepuje, jezeli sprawca dopuscit sig
pozbawienia zycia w zwiazku z popelieniem innego cigzkiego przestgpstwa (gwattu,
rozboju, wlamania, podpalenia, porwania badz ucieczki z wigzienia). Mozna za nie
wymierzy¢ karg Smierci.

38 Zbrodnig interpretuje si¢ w USA jako czyn zagrozony kara pozbawienia wolno-
$ci nie krotsza od roku.

39 Zabdjstwo to w rozumieniu Kodeksu pozbawienie zycia poprzez dziatanie lek-
komyslne, jezeli stopien tej lekkomyslnosci byt razacy, albo czyn, ktory stanowilby
morderstwo, gdyby nie szczegolny (uzasadniony) stan psychiczny lub emocjonalny
sprawcy.
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f) morderstwo zostato popetnione w celu uniknigcia zatrzymania lub
w celu ucieczki z miejsca pozbawienia wolnosci,

g) morderstwo zostalo popethione dla korzysci majatkowych,

h) morderstwo zostato popetnione ze szczegdlnym okrucienistwem.

Z kolei do czynnikow wptywajacych na ztagodzenie wymiaru kary

(mitigating circumstances) zaliczono nastgpujace okolicznos$ci:

a) oskarzony nie popetit w przesztosci powaznych przestepstw,

b) morderstwo zostato popetnione w czasie, w ktorym oskarzony byt
w stanie wyjatkowego wzbudzenia umystowego lub emocjonalnego,

c) ofiara wspotdziatala z oskarzonym w przeprowadzeniu zabdjstwa
lub wyrazita na zabojstwo zgodg,

d) morderstwo zostato popelnione w okoliczno$ciach, o ktorych oskar-
zony byt przekonany, ze stanowia usprawiedliwienie dla jego czynu,

e) oskarzony byl pomocnikiem w morderstwie dokonanym przez inng
osobg, a jego udzial byl nieznaczny,

f) oskarzony dziatat pod wptywem przymusu lub dominujacej pozycji
innej osoby,

g) w czasie popelnienia morderstwa zdolnos¢ oskarzonego do rozpo-
znania czynu lub do pokierowania swoim zachowaniem byta ogra-
niczona wskutek uposledzenia umystowego, zaklocenia czynnosci
psychicznych lub w stanu upojenia alkoholowego,

h) oskarzony byt w czasie popelienia morderstwa w mtodym wieku.
W tym kontek$cie nalezy napomnie¢ o dwoch orzeczeniach Sadu

Najwyzszego, ktory dokonal nieco odmiennego rozrdznienia niz

przedstawione zasady Wzorcowego Kodeksu. W orzeczeniu Enmund

v. Florida® sad stwierdzit np., ze kara $mierci nie moze zosta¢ orzeczo-

na w stosunku do osoby, ktora wspotdziatata co prawda w popetnieniu

rozboju, efektem ktorego byla $mier¢ cztowieka, ale nie usilowala

i nie zamierzata zabi¢ cztowieka w ramach tego czynu, gdyz narusza

to zasadg proporcjonalnosci i w ten sposob VIII nowelg do Konsty-

tucji. Jednoczesnie w orzeczeniu Tison v. Arizona*' sad stwierdzil, ze
kara $mierci moze zosta¢ orzeczona w stosunku do osoby, ktéra brata

4 Enmund v. Florida, 458 U.S. 782 (1982).
4 Tison v. Arizona, 481 U.S. 137 (1987).
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gtéwny udzial w innym przestepstwie, efektem ktorego byta $mierc
czlowieka*, a ponadto przejawia oznaki pogardy dla warto$ci ludzkie-
go zycia.

Moze jednak zdarzy¢ sig, ze kara $mierci zostanie orzeczona za
przestgpstwo, ktorego sedno nie sprowadza si¢ do pozbawienia zycia
cztowieka — jak gwalt czy szpiegostwo (patrz dalsza czg$¢ opracowa-
nia). Jednak od przywrocenia kary §mierci w 1976 r. (vide orzecze-
nie Gregg v. Georgia) na zadnym skazanym kara $§mierci nie zostala
wykonana za popelnienie przestgpstwa innego niz zabdjstwo, chociaz
kary takie orzeczono (ostatni taki wyrok wykonano w 1964 r. za roz-
boj, skazanym byt James Coburn).

3.1. Regulacje stanowe a kara §mierci

Zapewnienie porzadku publicznego to w USA domena przede
wszystkim stanow. Na 2010 r. kara $mierci za morderstwo przewi-
dziana jest w ustawach karnych 35 stanow, zaliczamy do nich*: Tek-
sas, Virgini¢, Oklahome, Florydg, Missouri, Alabamg, Georgig, Pn.
Karoling, Pd. Karoling, Ohio, Luizjane, Arkansas, Arizong, Indiang,
Delaware, Kalifornig, Missisipi, Illinois*, Nevadg, Utah, Tennessee,
Maryland, Washington, Nebraske, Pensylwani¢, Montang, Kentucky,
Oregon, Kolorado, Connecticut, Idaho, Pd. Dakotg, Wyoming, Kansas
oraz New Hampshire. Ponadto kara $Smierci, chociaz istnieje w po-
rzadku prawnym, zostala uznana za niekonstytucyjna w stanach Nowy

42 Skazani w tej sprawie bracia Raymond i Ricky Tison nie zastrzelili ofiar, ale to
oni pomogli w ucieczce z wigzienia przysztym zabdjcom, oni takze podstgpem zatrzy-
mali ofiary na drodze.

4 Dane z opracowania: Death Row U.S.A. A quarterly report by the Criminal
Justice Project of the NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. Winter 2010.
Publikacja dostgpna na stronie: http://naacpldf.org/files/publications/DRUSA Win-
ter_2010.pdf, dostep 17 stycznia 2011 r.

4 W styczniu 2011 r. stanowa legislatura Illinois (Zgromadzenie Generalne) na
ostatnim zebraniu przed zakonczeniem sesji i zaprzysigzeniem nowego sktadu Zgro-
madzenia przyjgla ustawg abolicyjna, na mocy ktorej od lipca 2011 r. stan ten dota-
czyltby do grona stanow, w ktorych nie orzeka si¢ kary $mierci. Brak jednak informacji
nt. dziatania stanowego gubernatora w tej materii.
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Jork® oraz Massachusetts*, przez co w wielu publikacjach stany te
oficjalnie zalicza si¢ do tych, ktére zniosty karg Smierci.

Natomiast kary $mierci nie orzeka si¢ w 13 stanach i terytoriach
zaleznych USA, zaliczamy do nich: Alaske, Hawaje, lowa, Maine,
Michigan, Minnesotg, Nowy Meksyk, New Jersey, Pn. Dakote, Rho-
de Island, Vermont, Zach. Wirgini¢, Wisconsin, Dystrykt Kolumbii,
Samoa Amerykanskie, Guam, Pélnocne Mariany, Portoryko, Wyspy
Dziewicze.

Oprocz kary $mierci za zabdjstwo, od polowy lat 90. XX wieku
niektore stany (Teksas, Oklahoma, Pd. Karolina, Montana, Luizjana,
Georgia) wprowadzity kar¢ $mierci za rozne formy wykorzystania
seksualnego nieletnich (gwatt, sodomia), tj. dzieci ponizej 14 roku
zycia (Luizjana — ponizej 13 roku zycia, Montana — 12) w chwili do-
konania na nich czynu lubieznego*’. W $wietle omawianego wyroku

4 Przepisy stanu Nowy Jork, na podstawie ktorych kara $mierci zostata wpro-
wadzona do stanowego porzadku publicznego, zostaly uznane za niekonstytucyjne
w 2004 r. w nastgpstwie orzeczen Sadu Apelacyjnego Nowego Jorku (New York Court
of Appeals, jest to najwyzsza instancja sadownicza w tym stanie) w sprawach People
v. LaValle, 3 N.Y.3d 88 (2004) oraz People v. Taylor, 9 N.Y.3d 129 (2007). Szerzej
na ten temat: D.L. HELLER; Death Becomes the State: The Death Penalty in New York
State — Past, Present and Future, «Pace Law. Review» 28/2008, s. 598-609.

46 W Massachusetts kary $mierci nie wymierza si¢ od wydania przez stanowy Sad
Najwyzszy orzeczenia Commonwealth v. Colon-Cruz z 1984 r. (393 Mass. 150). Sama
kara $mierci nie zostala jednak uznana za niezgodng z konstytucja stanowa, ale sad
zakwestionowal przepisy postgpowania karnego, w ktorym ta kara mogta by¢ orze-
czona, gdyz zachgcaly one do samooskarzenia (co narusza m.in. Deklaracj¢ Praw).
Zob. H.A. BEpAu; Death is different: studies in the morality, law, and politics of capi-
tal, Northeastern University Press, Massachusetts 1987, s. 192-193. Warto nadmieni¢,
ze stanowa legislatura Massachusetts odrzucita projekt ustawy przywracajacej karg
$mierci w 2007 r.

47 Jako swoista lex specialis w tym zakresie funkcjonuje takze ustawodawstwo
Georgii z 1999 r., ktore wprowadzito karg $mierci za wspolzycie z dziewczynka poni-
zej 10 lat. Zob.: O.C.G.A. § 16-6-1. Rape. Osobno nalezy wymieni¢ tu tez ustawodaw-
stwo Florydy z 1974 r., ktore przewiduje karg $mierci za rézne postacie przestepstw
seksualnych z uzyciem przemocy dokonanych na dzieciach ponizej 12 roku zycia.
Zob.: material: http://www.thefornsicnurse.com/Rape_And Sexual Assault Statu-
te_Of Limitations By State.cfim, dostgp 17 stycznia 2011 r.
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Sadu Najwyzszego w sprawie Kennedy v. Louisiana nalezy zauwazy¢,
ze wykonanie tej kary mogtoby spotkac si¢ z proba jej zablokowania
przed Sadem Najwyzszym. Ponadto w poszczegolnych stanach kara
$mierci przewidziana jest za takie czyny, jak zdrada (Arkansas, Kali-
fornia, Kolorado, Georgia, Illinois, Luizjana, Missisipi, Missouri oraz
Washington), kwalifikowane porwanie (Kolorado, Idaho, Illinois, Mis-
souri, Montana), handel narkotykami (Floryda, Missouri), porwanie
samolotu (Georgia, Montana), umieszczenie bomby w poblizu dworca
autobusowego (Missouri)*.

3.2. Prawo federalne a kara $mierci

Przestepstwo zazwyczaj jest Scigane zgodnie z prawem i przepisami
panstwa, w ktérym mialo ono miejsce. Jednak w pewnych okoliczno-
$ciach $ciganie za nie moze odbywac sig takze na podstawie przepisow
federalnych. Sa to w szczegolnosci przypadki morderstw zwiazanych
z terroryzmem, przestgpstwa urzednikow federalnych, przestgpstwa
popetniane na terytoriach indianskich rezerwatow, baz wojskowych
poza USA, a nawet zabdjstw obywateli amerykanskich, ktore miaty
miejsce poza granicami Stanéw Zjednoczonych®. W tych sytuacjach
czyny te moga by¢ (i beda) $cigane z urzedu przez prokuratora gene-
ralnego USA.

W 1994 r. prezydent B. Clinton podpisat ustawe Violent Crime
Control and Law Enforcement Act*®, ktora wprowadzata kare $mierci
w 60 przypadkach, w tym w 4 — za przestgpstwa niemajace zwiazku
z faktycznym zabojstwem cztowieka. Zgodnie z powyzszym, prawo
federalne dopuszcza karg §mierci za przestgpstwa, ktorych wigkszos¢
zostata opisana w sekcji 18 U.S. Code’'. Dokument dotyczy przede

“ Missouri Revised Statutes Ch. 578, Sec. 578.310.
¥ (18 U.S.C. 1119).
0" Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 (Public Law 103-322).

1 Kara $mierci w prawie federalnym zostata przewidziana takze U.S. Code,
w sekeji 8 (zabdjstwo w zwiazku z przemytem cudzoziemcow; 8 U.S.C. 1342), sekcji
21 (zabdjstwo, w tym zabdjstwo federalnego badz stanowego pracownika wymiaru
sprawiedliwosci w ramach dziatalnosci polegajacej na obrocie zakazanymi substan-
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wszystkim réznych form zabojstwa (np. ludobojstwo, zabdjstwo pre-
zydenta, cztonkow Kongresu, Sadu Najwyzszego nizszych sadow fede-
ralnych, funkcjonariuszy federalnych stuzb i str6zo6w prawa oraz ich ro-
dzin). Wsrod przestgpstw zagrozonych kara $mierci, a niepolegajacych
na faktycznym pozbawieniu zycia przez sprawcg, wymieni¢ mozna
handel narkotykami w duzych ilo$ciach® oraz usitowanie, naktania-
nie, doradzanie w zabojstwie funkcjonariusza, sedziego, przysiggtego
badz $wiadka (i rodzin ww. grup oséb) w mysl ustawy o zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej*?, jak tez najpowazniejsze przestgpstwa
przeciwko panstwu, tj. szpiegostwo** oraz zdradg kraju®.

Kara $mierci wymierzana na podstawie przepisow federalnych
zostata wznowiona w 1988 r., na dzien dzisiejszy jedynie w 3 przypad-
kach zostala ona wykonana®, natomiast niespetna siedemdziesigciu
osadzonych oczekuje na jej wykonanie.

3.3. Prawo wojskowe USA a kara §mierci

Kara $mierci byta (i jest) dobrze znana w armii USA, w ktorej na
poczatku tworzenia si¢ panstwowosci byta powszechnie stosowana.
Wyrazna redukcja wykonywania kary $mierci na wojskowych dato-
wana jest mniej wiecej od wybuchu I Wojny Swiatowej. Wykonanie
kary $mierci zostato zawieszone w armii USA, od 1961 r. kara ta nie
byta skutecznie zastosowana ani razu. Jednakze w 1984 r. prezydent
Reagan wydat Executive Order 12460°7 dotyczacy zasad wykonywa-
nia kary $mierci wsrod zolnierzy, na mocy ktérego prezydent musi

cjami; 21 U.S.C. 848(e)) oraz w sekcji 49 (§mier¢ w nastgpstwie porwania samolotu;
49 U.S.C.

2 (18 U.S.C. 3591(b)).

3 (18 U.S.C. 3591(b)(2)).

(18 U.S. C.794).

5 (18 U.S.C. 2381).

56 Pierwszym od 38 lat skazanym, na ktorym wykonano t¢ karg na podstawie prze-

pisow federalnych, byt Timothy McVeigh, ktory dopuscit si¢ zamachu na budynek
federalny w stanie Oklahoma w 1995 r.

7 Executive Order 12460, wydany 24 stycznia 1984 .
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m.in. kazdorazowo zatwierdzi¢ decyzje o egzekucji®s. Obecnie o$miu
zohierzy USA oczekuje na wykonanie kary §mierci.

Podstawa do wymierzenia kary $mierci w stosunku do zohierzy
USA (za takie uwaza si¢ tez osoby w stanie spoczynku, ktore np. otrzy-
muja wojskowa emeryturg albo przyznana im zostata opieka medycz-
na sit zbrojnych)* jest katalog czyndéw okreslony we wspomnianym
wojskowym kodeksie karnym i sa to m.in. szpiegostwo, zabojstwo,
bunt czy gwatt na dziecku, przy czym takie przestgpstwa, jak pomoc
nieprzyjacielowi, dziatalno$¢ wywrotowa, naganne i lekkomysine za-
chowanie si¢ osoby bgdacej wartownikiem czy umyslne niewykonanie
polecenia przetozonego oficera moga by¢ karane $miercig jedynie
W czasie wojny.

4. METODY WYKONYWANIA KARY SMIERCI W USA

Egzekucja kazdego skazanego na karg¢ $Smierci ma charakter indy-
widualny®. Przed wykonaniem kary $mierci upowazniony organ (zob.
Tabela 3) musi wyda¢ tzw. nakaz (autoryzacjg) wykonania orzeczo-
nego juz wyroku (execution warrant). Poszczegdlne porzadki prawne
przewiduja dodatkowe zastrzezenia (jak np. w Utah dniem egzekucji
nie moze niedziela, poniedziatek i dni wolne od pracy, w Teksasie
moga to by¢ tylko: wtorek, $roda i czwartek). Podpisany nakaz obligu-
je do wykonania kary — zazwyczaj w okresie 60 dni. Nakaz wykonania
$mierci moze zostac tez zawieszony (stay of execution, szerzej na ten
temat w dalszej czg$ci opracowania).

W USA nie istnieje jednolity system wykonywania kary $mierci,
w ustawodawstwach poszczegolnych stanow istnieje zazwyczaj kilka
metod. Naleza do nich: zastrzyk trucizny, krzesto elektryczne, komo-

8 Za: C.D. Bryant, Handbook of death & dying, 1, Sage Publications, California
2003, s. 375.

% Za: A.C. HENNING, Supreme Court Appellate Jurisdiction Over Military Court
Cases, Congressional Research Service, Order Code RL34697, 2005, s. 5.

0 Pierwotnie prawo dopuszczalo tzw. zbiorowa karg §mierci, czego przyktadem
moze by¢ dokonana w 1862 r. egzekucja 38 Siuksow w stanie Dakota. Zob. K. Car-
LEY; The Sioux Uprising of 1862, Minnesota Historical Society, Minnesota 1961, s. 65.
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ra gazowa, powieszenie oraz rozstrzelanie. Warto jednak zauwazyc,
ze zdecydowana wigkszo$¢ stanéw wprowadzita podzial na metody
pierwszorzedne oraz drugo- i trzeciorzedne, przewidziane w ustawo-
dawstwach jako mozliwos¢ wyboru przez skazanego badz ewentual-
no$¢ uznania pierwszorzednej za niekonstytucyjna przez sady.

Tabela 3. Wlasciwos¢ organow do wydawania nakazow wykonania
kary smierci

Organ upowazniony do wyda-

e T K R Stan, w ktérym obowiazuje dana procedura

wydawania nakazu

Smierci
Kalifornia, Teksas, Georgia, Virginia, Wash-
ington, Maryland, Kolorado, Luizjana, Nevada,
Oregon, Utah, Idaho, Pd. Dakota, Delaware,
Sad, ktory wydat orzeczenie Montana, Wyoming, Nowy Meksyk, Massa-

chusetts”.
Procedura ta funkcjonuje takze w zakresie
wyrokow federalnych
Pd. Karolina, Illinois, Indiana, Mississippi,
Najwyzszy sad stanowy Missouri, Ohio, Tennessee, Nebraska, Okla-
homa, Alabama, Arizona.
Floryda, Pensylwania, Kentucky, Kansas, New
Hampshire, Pn. Karolina, Arkansas.
Sekretarz Armii (podporzad- | W stosunku do zoinierzy skazanych na karg
kowany Sekretarzowi Obrony | $mierci, co do ktoérych prezydent autoryzowat
USA) wyrok $mierci.

*  Kary nie wykonuje si¢ od 1984 r. (Massachusetts) 1 2009 r. (Nowy Meksyk).

Gubernator

Zrodto: Opracowanie wlasne

Zastrzyk trucizny jest najpowszechniejsza metoda wykonywania
kary $mierci w USA. Stosowany jest jako metoda wykonania kary
w nastgpujacych stanach: Alabama, Arizona, Arkansas, Kalifornia,
Kolorado, Connecticut, Delaware, Floryda, Georgia, Idaho, Illinois,
Indiana, Kansas, Kentucky, Luizjana, Maryland, Missisipi, Missouri,
Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, Pn. Karolina, Pd. Ka-
rolina, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pensylwania, Pd. Dakota, Tennessee,
Teksasie, Utah, Virginii, Waszyngton i Wyoming) oraz w ustawodaw-
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stwie federalnym i armii. Polega na podaniu tiopentalu (dziata jako
srodek usypiajacy, jednoczesnie powoduje zapas¢ uktadu oddechowe-
go 1 krwiono$nego), pavulonu (powoduje paraliz i zatrzymanie akcji
oddechowej) oraz chlorku potasu (zatrzymuje akcjg serca w fazie roz-
kurczu). Nowsze badania dowodza, ze skuteczne jest podanie samo-
dzielne juz pierwszego z wymienionych srodkéw (w 2009 r. dokonano
w ten sposob egzekucji w Ohio, jej przebieg zadecydowat o decyzji
wladz stanu o stosowaniu jedynie tego $rodka®'). Istnieja jednak po-
wazne argumenty za uznaniem zastrzyku trucizny za kar¢ okrutna®.
Krzesto elektryczne pojawito si¢ w USA pod koniec XIX wieku,
jego uzycie stato si¢ przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego USA
w sprawie In re Kemmler®. Obecnie zostalo przewidziane w 9 sta-
nach: Alabamie, Arkansas, Florydzie, Illinois, Kentucky, Oklahomie,
Pd. Karolinie, Tennessee oraz Virginii. We wszystkich stanach, ktore
przewiduja t¢ karg, stosowana jest ona jako metoda uzupehiajaca
metodg podstawowa — tj. zastrzyk trucizny. Krzesto elektryczne byto
stosowane takze w innych stanach®, jednakze te na skutek decyzji sa-
dow wycofaty ja, zastgpujac zastrzykiem. Do 2008 r., kiedy to zapadto

1 http://www.deathpenaltyinfo.org/methods-execution#ok, dostgp 17 stycznia 2011.

2 Dobrym przyktadem jest tu egzekucja w 2009 r. Romella Brooma w stanie
Ohio. Podczas egzekucji kaci nie mogli znalez¢ zyty (skazany byt narkomanem),
w ktora mieli zaimplikowa¢ zastrzyk trucizny. Po 18 probach poddali sig, a skazany
nie wytrzymat napigcia i wpadl w ptacz. Egzekucje przerwano, a adwokaci skazanego
zarzucili, ze miato tu miejsce naruszenie przepisow Konstytucji zakazujacej wymie-
rzaniu kar okrutnych. Sam skazany, na skutek zabiegdw obroncéw wskazujacych, ze
jego $mier¢ ,,spowodowataby utrat¢ materialu dowodowego”, zostal uznany za dowod
w sprawie i jego egzekucj¢ zawieszono. Zob. B. DrIEHAUS; Inmate will testify about
Failed Execution, The New York Times, 19.08. 2009, s. A15.

8 In re Kemmler 136 U.S. 436 (1890). Pierwszym stanem USA, ktory wprowadzit
krzesto elektryczne, byt Nowy Jork, miata to by¢ bardziej humanitarna forma pozba-
wienia skazanca zycia niz powieszenie. Szerzej: M. MiLLs, Cruel and Unusual: State
v. Mata, the Electric Chair, and the Nebraska Supreme Court’s Rejection of a Subjec-
tive Intent Requirement in Death Penalty Jurisprudence, «Nebraska Law Review«,
Brigham Young University 2009, s. 239-240.

6 W 1901 r. z ,,dobrodziejstwa” krzesta elektrycznego skorzystat w nowojorskim
wigzieniu Auburn — majacy polskie korzenie — Leon Czolgosz (morderca prezydenta
McKinley’a).
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orzeczenie State v. Mata® bylo takze stosowane jako pierwszorzedna
metoda wykonywania kary §mierci w Nebrasce. Wykonanie w ten spo-
sob kary $mierci polega na przymocowaniu skazanca do drewnianego
krzesta, podtaczeniu do jego ciata przewodow elektrycznych i popro-
wadzeniu przez jego cialo pradu o napigciu 2000 V przez okreslony
czas (zazwyczaj ok. 15 s.). Tu takze istnieja, potwierdzone drastycz-
nymi wydarzeniami, argumenty przeciwko stosowaniu tej metody®®.

Komora gazowa zostala przewidziana w czterech stanach: Arizonie,
Kalifornii, Missouri, oraz Wyoming, przy czym we wszystkich stanach
stosowana jest jako metoda uzupetiajaca podstawowa — tj. zastrzyk
trucizny. Jej zastosowanie polega na umieszczeniu skazanca wewnatrz
szczelnej komory i przeprowadzenia reakcji chemicznej powodujace;j
powstanie tam cyjanowodoru®’.

Rozstrzelanie jest jednym ze starszych metod wykonywania kary
$mierci i jako pierwsze zostalo uznane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
w sprawie Wilkerson v. Utah®® z 1879 r. za nienaruszajace VIII noweli.
Mimo to obecnie przewidziane jest w dwoch stanach — Oklahoma oraz
Utah. Oklahoma utrzymuje w swoim porzadku prawnym rozstrzelanie
na wypadek, gdyby w przysztosci krzesto elektryczne badz zastrzyk
trucizny okazaly si¢ w ewentualnych pozniejszych wyrokach sadoéw
niekonstytucyjne. W wypadku Utah rozstrzelanie jest metoda ,,do wy-
boru” przez skazanego, na rowni z zastrzykiem trucizny. Jedynie w sy-
tuacji, gdy skazany nie wybierze zadnej z metod, stosuje si¢ trucizng.

8 State v. Mata (745 N.W.2d 229, 278 (2008)). Decyzje w tym wiasdnie orzeczeniu
podjat stanowy Sad Najwyzszy Nebraski. Szerzej: M. MILLs, op. cit., s. 242-249.

% Dobrym przyktadem jest egzekucja w 1999 r. Allena Lee Davisa w stanie Flo-
ryda, ktéry po razeniu pradem o napigciu 2300 Volt zaczat intensywnie krwawié, co
spowodowato zwarcie i obowiazek powtorzenia procesu. Ostatecznie Davis zmart
po niespetna godzinie i 3 probach. Dwa lata wczesniej w tym samym stanie podczas
egzekucji Pedro Mediny krzesto zepsulo sig, powodujac przepigcie. W efekcie rodem
z filméw science-fiction, gtowa skazanego eksplodowata, a ciato zapalito si¢ na oczach
obserwujacych egzekucje.

7 Przeciwnicy wykonywania tej kary $mierci w USA stusznie podnosza, ze przy-
pomina ona dziatalno$¢ nazistowskich Niemiec w czasie Il Wojny Swiatowe;.

88 Wilkerson v. Utah (99 U.S. 130 (1878)).
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Powieszenie zostato przewidziane (i utrzymane) w dwoch stanach —
New Hampshire oraz Washington, przy czym w pierwszym przypadku
kara ta moze by¢ zastosowane jedynie w sytuacji, gdy nie moze (np. ze
wzgledow medycznych) zosta¢ podany zastrzyk.

Omawiajac metody wykonywania kary $mierci, nie sposob nie
odnies¢ si¢ do $redniowiecznego prawa, zgodnie z ktorym nieudana
egzekucja byla uwazana za znak od Boga $wiadczacy o niewinnosci
skazanego i1 obligowala do wypuszczenia szczgsliwca. Z podobnym
problemem w 1947 r. zmierzyt si¢ Sad Najwyzszy USA w sprawie
Francis v. Resweber®, przy czym obroncy skazanego powotywali
si¢ nie na $redniowieczny zwyczaj, lecz VIII nowelg do Konstytucji.
W ich przeswiadczeniu ponowne wykonywanie kary $mierci na tej
samej osobie przysporzy jej niewatpliwie dodatkowego bolu psychicz-
nego. Sad nie podzielit jednak zdania obroncow i zezwolit na ponowne
(skuteczne tym razem) jej wykonanie, argumentujac, ze Konstytucja
nakazuje, by to kara nie byta nadmiernie surowa i okrutna, a nie jej
faktyczne wykonanie w przeswiadczeniu sprawcy’.

5. KIEDY KARA $MIERCI NIE MOZE ZOSTAC WYKONANA?

Jak podaje Freedman, blisko 70% wyrokoéw $mierci orzeczonych
w postgpowaniu karnym jest nastgpnie zamieniane na wieloletnie wig-
zienie, w tym w procedurze apelacyjnej (patrz ponizej) dotyczy to nie-
spetna 50% wyrokow’!. Jednakze nawet utrzymanie w postgpowaniu
odwotawczym kary $mierci nie jest tozsame z natychmiastowym jej
wykonaniem. Obecnie skazani oczekuja na egzekucje przeci¢tnie po-
nad 10 lat. Daje to mozliwo$¢ uniknigcia jej faktycznego wykonania,
przy czym chodzi tu przede wszystkim o podjgcie krokow prawnych
(o r6znym charakterze).

Majacym najszerszy zasi¢g sposobem uniknigcia jej wykonania jest
abolicja — tj. zniesienie kary §mierci w stanowym porzadku prawnym
w drodze procedury ustawodawczej. Do stanow, ktore wprowadzity

8 State of Louisiana Ex Rel. Francis v. Resweber, 329 U.S. 459 (1947).
0 Szerzej M. MILLS, op. cit., s. 240-241.
I E.M. FREEDMAN, op. cit., s. 1097.
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abolicje w zakresie kary $mierci, naleza: Alaska (1957), Hawaje
(1948), Iowa (1965), Maine (1887), Massachusetts (1984), Michigan
(1846), Minnesota (1911), New Jersey (2007), Nowy Meksyk (2009),
Pn. Dakota (1973), Rhode Island (1984), Vermont (1964), Zach. Virgi-
nia (1965), Wisconsin (1853) oraz obszar niebgdacy stanem — Dystrykt
Kolumbii (1981).

Poniewaz egzekucja nie moze si¢ odby¢ bez nakazu jej wykona-
nia, czynno$cia prawna, ktora skutecznie blokuje wykonanie kary
$mierci, jest cofnigcie badz zawieszenie nakazu wykonania egzekucji.
W odniesieniu do wyrokow stanowych zawieszenie zarzadzi¢ moga:
gubernator, sad orzekajacy, sad, ktory rozpatrywat apelacjg, stanowy
sad najwyzszy oraz federalny Sad Najwyzszy. W wypadku wyrokow
opartych na prawie federalnym sa to: sad rozpatrujacy sprawe, sad
apelacyjny, Sad Najwyzszy oraz prezydent’”. W wypadku wyrokow
sadowych w sprawach zotnierzy sa to: sad, ktory wydat wyrok (co-
urts-martial), wtasciwy dla sprawy karny sad apelacyjny (Court of
Criminal Appeals™), Sad Apelacyjny dla Sit Zbrojnych (United States
Court of Appeals for the Armed Forces), federalny Sad Najwyzszy
oraz prezydent.

Procedura apelacyjna jest obligatoryjna zawsze wtedy, gdy w I in-
stancji zostaje orzeczona kara $mierci’ (jest to tzw. bezposrednia re-
wizja). Postgpowanie odbywa si¢ wowczas zgodnie ze stanowymi (ew.
federalnymi lub przewidzianymi dla armii USA, jezeli wyrok w I in-
stancji wydal odpowiednio sad federalny lub wojskowy) przepisami
traktujacymi o procedurze odwotawczej od wyrokow karnych. W re-
zultacie sad apelacyjny moze postapi¢ trojako: uzna¢, ze sad I instancji
nie dopuscit si¢ uchybien i karg podtrzymac, uchyli¢ wyrok i przekaza¢
spraw¢ do ponownego rozpoznania (gdzie po raz wtdry moze zapas¢

2 W wypadku wyrokow sadowych w sprawach armii USA sa to: sad, ktory wydat
wyrok, wlasciwy dla sprawy karny sad apelacyjny, Sad Apelacyjny dla Sit Zbrojnych
(najwyzsza instancja odwotawcza) oraz prezydent.

3 Karne sady apelacyjne funkcjonuja osobno dla poszczegdlnych formacji zbroj-
nych.

" 18 U.S.C. § 3595. Oczywiscie skazany w tym postepowaniu moze zrezygnowaé
z jej zlozenia.
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wyrok $mierci’), moze takze uniewinni¢ skazanego badz uznaé, ze
jego czyn nie zastuguje na karg Smierci — i wymierzy¢ woéwcezas kolej-
no druga najsurowsza kare¢ (zazwyczaj jest nia dozywocie bez prawa
do wczesniejszego opuszczenia zaktadu). W tym konteks$cie skuteczng
metoda ,,zablokowania” wykonania kary $mierci (de facto skutkujaca
jej zamiana na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci) jest zwrocenie uwa-
gi sadu rozpatrujacego apelacje na strong przedmiotowa i podmiotowa
przestepstwa. W ramach pierwszej z nich odwolujacy powotuja si¢
przede wszystkim na zarzut wymierzenia w konkretnej sytuacji kary
$mierci za czyn niepowiazany z zabdjstwem czlowieka (np. gwaltt,
porwanie). Glownym argumentem jest tu niewspotmierno$¢ kary do
czynu (vide orzeczenia Coker v. Georgia oraz Kennedy v. Louisiana).
W ramach strony podmiotowej natomiast — wymierzenie jej w sto-
sunku do osoby, ktora zgodnie z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
(badz stanowych sadow najwyzszych — w odniesieniu do wyrokéw
zapadlych w tych stanach) nie moze by¢ na taka kar¢ skazana z racji
wieku badz kondycji psychicznej (vide orzeczenia Ford v. Wainwright,
Atkins v. Virginia, Roper v. Simmons).

Inna mozliwo$¢ daje gwarancja konstytucyjna (z art. I sekcji 9),
tzw. Writ of Habeas Corpus. Sama instytucja pochodzi z postanowien
brytyjskiej Wielkiej Karty Swobod z 1215 r. W realiach USA jest to
dziatanie prawne polegajace na zlozeniu przez osadzonego w wigzie-
niu zadania zbadania przez sad federalny’s, czy nie doszto do bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci ze strony organéw panstwa (zar6wno na

> Konstrukcja ta wzbudzita kontrowersje, czy nie ma tu do czynienia z podwoj-
nym oskarzeniem za ten sam czym (double jeopardy, jest to gwarancja konstytucyjna
zapisana w V noweli). W orzeczeniu Poland v. Arizona, 476 U. S. 147 (1986) Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze taka konstrukcja postgpowania apelacyjnego nie jest sprzeczna
z Konstytucja. Szerzej: D.J. CHamPION; The American dictionary of criminal justice:
key terms and major court cases, Roxbury Publishing Company, Roxbury 2005,
s. 402.

¢ Nalezy doda¢, ze w konstytucjach wielu stanow istnieje tez mozliwo$¢ ztozenia
stanowego Writ of Habeas Corpus. Procedura jest tu zblizona do federalnej. Na ten
temat zob. California Commission on the Fair Administration of Justice, Final Report,
lipiec 2008, s. 133-136; State Habeas Corpus Procedure: A Manual for California
Prisoners, Prison Law Office General Delivery, San Quentin 2005.
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szczeblu federalnym, jak i stanowym) i ewentualnym wydaniu nakazu
zwolnienia. Specyfika tej instytucji przejawia si¢ w tym, ze Writ of
Habeas Corpus jest powddztwem cywilnym skierowanym przeciwko
naczelnikowi wigzienia’’. Do jego wydania upowaznieni sg sedziowie
Sadu Najwyzszego (jednoosobowo’) oraz sedziowie tzw. sadow z art.
IIT Konstytucji (chodzi o federalne sady dystryktowe i sady apelacyj-
ne, przy czym jedynie te pierwsze nie moga odmowi¢ rozpatrzenia
takiej sprawy’®). Prawo do ztozenia Habeas Corpus przystuguje ska-
zanym, ktorzy zarzucaja sadzacym naruszenie Konstytucji, traktatow
badz prawa federalnego, podnosili wszystkie aspekty tego naruszenia
przed sadem stanowym?® i co do ktorych stanowe postegpowanie od-
wotawcze si¢ zakonczylo. Istotne w tym postgpowaniu jest to, ze sad
federalny nie analizuje merytorycznie sprawy, lecz de facto bada, czy
podczas zatrzymania dochowano wszelkich przewidzianych procedur
i czy zagwarantowano skazanemu jego konstytucyjne prawa®!. Zgod-
nie z orzeczeniami w sprawie Schlup v. Delo®* oraz House v. Bell*® na
tym etapie postgpowania skazany moze przedstawi¢ dowody swojej
niewinnos$ci, ktorych nie przedstawit w stanowym postgpowaniu na
skutek zaniedbania organdéw wiladzy, a ktére mogltyby w efekcie dac
zgota odmienny wyrok. Jezeli doszto do takowych naruszen, sad fede-
ralny jest wltadny uchyli¢ wyrok skazujacy. Nie jest to wbrew pozorom
sytuacja rzadka; jak podaje Freedman, w wypadku kary $mierci ponad

7 Szerzej: A.M. Lupwikowska, R. Lupwikowsk1, Sqdy w Stanach Zjednoczonych.
Struktura i jurysdykcja, Torun 2008, s. 51-53.

8 Jak podaje Garlicki, omawiana decyzje moze znie$¢ wyrok Sadu Najwyzszego
w pelnym skladzie. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku egzekucji maltzenstwa
Rosenbergéw w 1953 r. Zob. L. Gartickl, Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych.
Konstytucja — Polityka — Prawa obywatelskie, Wroctaw 1982, s. 54.

7 28 U.S.C. § 2241.

8 Obowiazek taki zostal ustanowiony w orzeczeniu Rose v. Lundy, 455 U. S. 509
(1982).

81 Pierwotnie Writ of Habeas Corpus przystugiwato tylko osobom, ktore zostaty
pozbawione wolnosci przez federalne organy sprawiedliwosci.

8 Schlup v. Delo, 513 U.S. 298 (1995).

8 House v. Bell, 547 U.S. 518 (2006).
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20% spraw, ktore staja si¢ przedmiotem badania sadow federalnych,
zostaje w ten sposob uchylone®,

W kontekscie kary $mierci do$¢ czgsto stosowana metoda rewizji
wyroku oraz tworzenia precedensOw® jest tez tzw. petition for writ
of certiorari. Jest to dziatanie prawne oparte na tym, ze w pewnych
sytuacjach Sad Najwyzszy moze zajac si¢ rewizja wyroku (na podsta-
wie wniosku strony) i wyda¢ ostateczne orzeczenie w kazdej sprawie
osadzonej przez sad federalny badz stanowy, niezaleznie od rozstrzy-
gniegcia tych sadow. Przyznanie certiorari jest uzaleznione od woli
sedziow SN (obowiazuje tu tzw. ,reguta czterech”, tzn., ze za przy-
znaniem musi si¢ opowiedzie¢ co najmniej 4 sedziow). Certioriari
moze by¢ przyznane m.in. wowczas, gdy orzeczenie sadu stanowego
rozstrzygato problem federalny — niebgdacy dotychczas przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, jak tez gdy orzeczenie odbiega tak dale-
ko od przyjetego i praworzadnego toku postepowania, ze wzglad na
ochrong konstytucyjnych praw obywatela nakazuje dziatanie Sadu
Najwyzszego®t. Ewentualne postanowienia w sprawie sad podejmuje
wigkszo$cia glosow.

Kolejna mozliwoscia, ktéra pojawita si¢ w 2006 r. po wyroku Hill
v. McDonough®’, jest powotanie si¢ skazanego na niektore (a istniejace
do dzi$ w czeséci 42 U.S. Code) zapisy ustawy o prawach obywatelskich
z 1871 r. W sprawie tej skazany na $mier¢ w stanie Floryda na podsta-
wie paragrafu 1983 wspomnianej ustawy®® zadat weryfikacji tego, czy
trojfazowy zastrzyk trucizny (orzeczony w postgpowaniu stanowym
jako metoda wykonania kary $mierci) nie narusza jego konstytucyj-
nych praw zagwarantowanych w VIII noweli, tj. czy powodowanie

8 E. M. FREEDMAN, op. cit., s. 1097-1098.

8 Zastosowano ja m.in. w omawianych sprawach Kennedy v. Louisiana, Roper
v. Simmons i Ring v. Arizona.

8 28 U.S.C. § 1257. Jak zauwaza Garlicki, procedura ta ma na celu stworzenie
plaszczyzny do rozwiazywania istotnych kwestii prawnych oraz zapewnienie jed-
nolitej wyktadni konstytucyjnych praw obywateli. Szerzej zob. L. GArLICK1, op. cit.,
s. 51-52.

87 Hill v. McDonough, 547 U.S. 573 (2006).

8 Civil action for deprivation of rights (42 U.S.C. § 1983).
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w jego ciele bolu nie jest karg surowa i wymyslna®. Wykonanie kary
$mierci zostalo w ostatniej chwili wstrzymane przez s¢dziego Sadu
Najwyzszego A. Kennedy’ego. Cho¢ w samym orzeczeniu (lipiec
2006 r.) nie stwierdzono, ze zastrzyk trucizny narusza VIII nowelg, to
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skazani maja prawo do ztozenia skargi
w tym przedmiocie (ostateczne, na skutek odrzucenia wniosku przez
sad dystryktowy oraz sad federalny, rozstrzygniecie okazato si¢ dla
skazanego niepomysine, a samo wykonanie kary $mierci przeciagnglo
ze stycznia na koniec sierpnia 2006 r.).

6. KArRA $MIERCI A PRAWO EASKI W USA

Podobnie jak w wielu innych porzadkach prawnych na Swiecie,
takze w Stanach Zjednoczonych istnieje prawo taski, przy czym jego
specyfika przejawia si¢ w tym, ze uwzglednia ono zasadg federalizmu.
Dane statystyczne nt. ilosci utaskawien wyraznie pokazuja, ze wigk-
szos¢ tego typu kar orzekana jest w postgpowaniu stanowym. W za-
kresie kary $mierci prawo taski polega przede wszystkim na zamianie
tej kary na dozywotnie wigzienie, a rzadko na zwolnieniu skazanego,
przy czym brane sa pod uwage przede wszystkim wzgledy humanitar-
ne, ale tez np. — majace duze znaczenie w kontekscie funkcjonowania
fawy przysigglych — powazne watpliwosci, jakie pojawity si¢ juz po
wydaniu wyroku®.

8 Skazany chciat otrzymac¢ od wtadz stanowych informacjg, czy stanowe zasady
aplikowania zastrzyku (Floryda wprowadzita t¢ metodg w 2000 r., po nieudanej egze-
kucji na krzesle elektrycznym Allana Lee Davisa w 1999 r.) ulegty zmianie na kanwie
egzekucji z 2000 r. Terrego M.Simsa.

% Dobrym przyktadem na skuteczno$¢ tego mechanizmu jest tu przypadek Earla
Washingtona Jr., ktéory pomimo 1Q wynoszacego 69 zostat skazany na karg $mierci za
zabojstwo po procesie w 1982 r. W 1994 r. badania genetyczne nie potwierdzily jego
udziatu w zbrodni, co spowodowato, ze gubernator Wirginii D. Wilder na 9 dni przed
egzekucja zastosowal prawo taski, zamieniajac karg $mierci na dozywocie. Pdzniejsze
doktadniejsze badania catkowicie wykluczyly Washingtona z grona podejrzanych.
Zob. M. Ebps, An Expendable Man: The Near-Execution of Earl Washington, Jr.,
Nowy Jork 2003.
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Na szczeblu federalnym (tj. w zakresie, w jakim kara Smierci zosta-
ta wydana na podstawie przepisow federalnych i w oparciu o federalny
akt oskarzenia) przystuguje ono wylacznie prezydentowi USA. Sta-
nowi o tym jasno sekcja 2. Konstytucji. Jego dyskrecjonalna wladza
w tej materii ma charakter absolutny i czasami podawana jest wrgcz
jako mechanizm kontroli dziatalnosci sadownictwa w ramach zasady
rOwnowazenia i wzajemnego hamowania wiadz®'. Od 1976 r. jedyna
osoba skazana na kare $§mierci i utaskawiona przez prezydenta byt Da-
vid Ronald Chandler, ktéoremu w 2001 r., na skutek wycofania zeznan
przez gldwnego oskarzyciela, prezydent Clinton zamienit wyrok na
dozywotnie wigzienie bez prawa do przedterminowego zwolnienia®.
Warto tez nadmieni¢, ze przepisy w tej materii maja zastosowanie do
skazanych w postgpowaniu przed sadem wojskowym.

Jak wspomniano, prawo taski stosowane jest takze na szczeblu sta-
nowym, od 1977 r. do konca 2010 r. utaskawiono w tej procedurze
250 osob. Specyfika prawa taski w zakresie kary $mierci na szczeblu
stanowym polega na tym, ze organ, ktory zazwyczaj (tj. w wigkszosci
krajow, ale tez na szczeblu federalnym USA) jest wladny podjaé tego
typu decyzje — tj. gubernator — w czesci stanow dzieli wladze w tej
materii ze specjalnym organem (Rada ds. Utaskawien i Zwolnien Wa-
runkowych®), a w kilku stanach takiej wladzy w ogole nie posiada
i jest ona wykonywana przez wspomniana Radg.

Do standéw, w ktérych gubernator ma wylaczna i wrecz dyskrecjo-
nalna wladz¢ w zakresie prawa taski osob skazanych na $mier¢, nale-
za: Alabama, Kalifornia, Colorado, Kansas, Kentucky, Pn. Karolina,

91 Prezydent nie moze jednak zastosowaé prawa taski w ramach postgpowania
Kongresu polegajacego na usunigciu funkcjonariusza z urzedu (impeachment).

%2 http://www.justice.gov/pardon/clinton_comm.htm , dostgp 17 stycznia 2011 .

% Tego typu ciato funkcjonuje w wigkszo$ci standéw na podstawie przepisow
stanowych, ktére zaktadaja jego wigksza (jako komorka w stanowych strukturach
sprawiedliwosci) badz mniejsza (jako niezalezna agencja) zalezno$¢ od gubernatora.
Nie istnieje w tym zakresie jednolite nazewnictwo, najczeséciej podaje si¢ nazwe, ktora
mozna przettumaczy¢ wlasnie jako ,,Rada do spraw Utaskawien i Zwolnien Warunko-
wych”.
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Oregon, Pd. Karolina, Virginia, Washington, Wyoming, New Jersey
oraz Nowy Jork*.

Do stanéw, w ktérych gubernator przed podjeciem decyzji moze
uzyskac¢ (niewiazaca go) opini¢ Rady, naleza: Arkansas, Illinois, India-
na, Maryland, Missisipi, Missouri, New Hampshire, Ohio, Pd. Dakota,
Tennessee, a do stanow, w ktorych gubernator przed podjgciem de-
cyzji musi uzyska¢ opini¢ Rady, naleza: Arizona, Delaware, Floryda,
Luizjana, Montana, Oklahoma, Pensylwania oraz Teksas.

Natomiast do stanow, w ktorych decyzje o utaskawieniu podejmuje
wylacznie Rada ds. Utaskawien i Zwolnien Warunkowych, naleza:
Connecticut, Georgia, Idaho oraz Utah.

W Stanach Zjednoczonych w zakresie stanowego prawa taski w sto-
sunku do o0sob skazanych na karg $mierci utworzyt si¢ takze pewien
niepisany zwyczaj (majacy glownie zwiazek z negatywnymi przeko-
naniami co do kary $mierci samego gubernatora), ktory polega na tym,
ze gubernator stosuje tzw. zbiorowe ulaskawienia. Pierwszym udo-
kumentowanym przypadkiem tego typu dzialania byto utaskawienie
przez gubernatora Oklahomy (byt nim Lee Cruce) wszystkich tych,
ktorzy zostali skazani na kare $mierci (tacznie 20 os6b) w trakcie jego
urzedowania (1911-1915)%. Tego typu dziatania miaty miejsca kilku-
krotnie, a najbardziej spektakularnym byto utaskawienie w styczniu
2003 r. przez gubernatora stanu Illinois Georga Ryana 167 skazanych
na kar¢ $mierci w tym stanie, przy czym w trzech wypadkach utaska-
wienie polegato na zamianie dozywocia na 40 lat z mozliwo$cia wcze-
$niejszego zwolnienia, w pozostatych natomiast na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

7. POMYLKA SADOWA A KARA $MIERCI

Jak glosi tacinska paremia — ,,pozyteczniej jest uwolni¢ niewinne-
go niz nie wnie$¢ oskarzenia przeciw winnemu’*®. Kiedy 8 stycznia

% W dwoch ostatnich stanach od 2007 r. nie orzeka si¢ kary $mierci.

% Szerzej: E.C. Owens, J.D. Carlson, E.P. Elshtain, Religion and the death pen-
alty: a call for reckoning, Michigan 2004, s. 1.

% Utilius est autem absolvi innocentem quam nocentem causam non dicere.
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2011 r. gubernator stanu Kolorado Bill Ritter, po 72 latach od eg-
zekucji Joe Arridy’ego stwierdzit, ze byt on niestusznie oskarzony
i przyznal mu posmiertne bezwarunkowe utaskawienie’’, w USA po
raz kolejny uzmystowiono sobie, ze z kara $Smierci zwiazana jest im-
manentnie kwestia 0sob nieslusznie oskarzonych, ktorym na skutek
réznego rodzaju bledow w postgpowaniu przygotowawczym badz
w postgpowaniu przed sadem wymierzono kare $mierci. Odcinajac
si¢ od oceny tego typu btedow i ich wptywu na zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i innych organow panstwa — zwtaszcza w kraju takim
jak Stany Zjednoczone — nalezy zauwazyc¢, ze przy 3261 skazanych na
$mier¢®® proceder ten (przy uwzglednieniu wysokiego poziomu funk-
cjonowania 1 wyszkolenia aparatu sprawiedliwosci) jest w tym kraju
nader czgsty, co obrazuje liczba 0s6b zwolnionych z celi $mierci (zob.
Tabela 4). Zjawisko to jest niepokojace, zwlaszcza jezeli wezmiemy
pod uwage to, ze USA sa krajem, ktéory ma bodajze najbardziej roz-
budowana i skuteczna sie¢ organéw ochrony prawa, szeroki dostep do
wiedzy ekspertow z réznych dziedzin, powszechny dostgp do facho-
wej ochrony prawnej, w koncu takze — gwarantuje postgpowanie karne
oparte na wieloetapowej kontroli ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Tabela 4. Liczba 0sob niestusznie skazanych w poszczegolnych sta-
nach na kare Smierci, zwolnionych z celi Smierci w latach 1973-2010

STAN LICZBA STAN LICZBA
Floryda 23 Ohio 5
Illinois 20 Nowy Meksyk 4
Teksas 12 Kalifornia 3
Luizjana 8 Massachusetts 3
Arizona 8 Missouri 3
Nebraska 1 Missisipi 3
Oklahoma 10 Pd. Karolina 2
Pn. Karolina 7 Indiana 2

9 http://www.huffingtonpost.com/2011/01/07/joe-arridy-disabled-man-
-e_n_806028.html, dostep 17 stycznia 2011 r.

% Dane na 1 stycznia 2011 r. ze strony: http://www.deathpenaltyinfo.org/death-
row-inmates-state-and-size-death-row-year#state, dostgp 17 stycznia 2011 r.



[31] ZAGADNIENIE KARY SMIERCI W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI 145

Pensylwania 6 Tennessee 2
Alabama 5 Idaho 1
Georgia 5 Kentucky 1
Nevada 1 Maryland 1
Virginia 1 Washington 1
Razem: 138

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony internetowe;:
http://www.deathpenaltyinfo.org/innocence-and-death-penalty, dostgp 17
stycznia 2011.

Przedstawione dane nie uwzgledniaja 0s6b niewinnych, na ktorych
karg $mierci wykonano (udowodniono 39 takich przypadkoéw?), obra-
zuja takze ujawnione przypadki btgdnego oskarzenia. Trzeba zauwa-
zy¢, ze zwigkszona liczba ujawnianych pomytek sadowych jest po
czesci spowodowana rozwojem kryminalistyki, a przede wszystkim
coraz powszechniejszym zastosowaniem badan DNA, cho¢ trzeba tez
jasno stwierdzi¢, ze nie we wszystkich przypadkach badania takie sa
mozliwe.

8. Czy KARA $MIERCI W USA SPEENIA POKEADANE W NIEJ OCZEKIWANIA?

W przedmiocie kary $mierci amerykanskie spoteczenstwo jest dosé
silnie spolaryzowane'® (nawet wérod najwyzszych ranga politykoéw),
przy czym, zardowno wsrod zwolennikow, jak i przeciwnikow jej wy-
konywania, w wigkszosci chodzi tu o pewne wartosci aksjologiczne,
ktorych — z prawnego punktu widzenia — nie sposob ocenia¢. Majac
w $wiadomosci, ze ta kara odrzuca resocjalizacj¢ jako cel karania,
mozna odnies¢ si¢ do jej efektywnosci w zakresie prewencji general-
nej oraz podnoszonej w USA tzw. ,sprawiedliwej odptaty za czyn”
(waznej w szczeg6lnosci dla rodzin ofiar).

* http://www.law.northwestern.edu/wrongfulconvictions/issues/deathpenalty/
Executinginnocent/, dostgp 17 stycznia 2011 r.

100 Wg Instytutu Gallupa, 66% amerykanskiego spoteczenstwa opowiada si¢ za
kara $mierci. Dane ze strony internetowej: http://www.gallup-international.com/Con-
tentFiles/millennium10.asp, dostep 17 stycznia 2011 r.
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Jak podkreslaja nawet zwolennicy jej wymierzania, w zakresie spra-
wiedliwej odptaty za czyn kara ta nie jest efektywna w tym sensie,
ze od skazania do wykonania kary uptywa statystycznie ok. 10 lat,
a nierzadkie sa przypadki ponad dwudziestoletniego pobytu w celi
$mierci. Powoduje to czgsto sytuacjg, w ktorej rodziny ofiar umieraja
przed faktyczna egzekucja sprawcy, ponadto musza ciagle odtwarzaé
przykre wspomnienia na skutek kolejnych postgpowan sadowych.
Powoduje to takze zatarcie w spoteczenstwie powodow wymierzenia
tego typu kary.

Patrzac na karg $mierci jako $rodek do osiagnigcia pewnego celu,
nie sposob nie odnie$¢ si¢ do danych statystycznych w zakresie za-
bojstw (w zdecydowanej wigkszosci za te wlasnie czyny kara ta moze
zosta¢ orzeczona). W tym wilasnie kontek$cie czesto podnoszonym
zarzutem jest nieskutecznos$¢ kary $mierci w ramach prewencji gene-
ralnej. Ponizej, na s. 147-148, w Tabeli 5 przedstawiono dane, ktore
wydaja sig te tezg potwierdzac.

W istocie z przedstawionej Tabeli 5 wynika, Zze w odniesieniu do
zabojstw fakt istnienia w porzadkach prawnych wigkszosci stanow
kary $mierci nie wplywa na spadek tego rodzaju przestepczosci.
W zdecydowanej wigkszosci standw liczba popetnianych zabojstw na
przestrzeni niespetna 15 lat ma tendencje spadkowa, ale poréwnujac te
dane z ich odpowiednikami ze stanow, gdzie kara $mierci nie wystgpu-
je, mozna zaryzykowac tezg, ze nie jest to spowodowane grozaca kara
$mierci, a np. nowoczesnymi programami walki z przestgpczoscia.
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WNI0SK1

Kara $mierci w USA na trwale wpisala si¢ do porzadku prawnego
tego kraju, trudno szacowac, czy jej wykonywanie zostanie w przy-
sztoSci zawieszone badz wrecz prawnie zakazane!®'. Jej istnienie
wywoluje jednak coraz wigksza dyskusje w amerykanskim spoteczen-
stwie, ktore, jak wspomniano, jest dos¢ silnie spolaryzowane w ocenie
tej kwestii. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na kilka elementow.

Przede wszystkim katalog przestepstw, za ktore moze zostac orze-
czona kara $mierci, nie jest w modelu amerykanskim zbytnio rozbu-
dowany (w odréznieniu cho¢by od takich krajow jak Chiny, Iran czy
Korea Potnocna), a sama kara Smierci, nawet jezeli zostaje orzeczona,
to za przestgpstwa inne niz rézne formy zabdjstwa nie jest faktycznie
wykonywana. Pewnie zastrzezenia budza jedynie niektore sposoby
jej wykonywania oraz brak jasnych regulacji stanowych (zgodnych
z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego) dotyczacych wieku i kondycji
psychicznej skazanych.

Ponadto model amerykanski wypracowat rozbudowana (w porow-
naniu do innych krajow) ochrong prawna osob skazanych na kare
$mierci. Z reguly jej wykonanie jest zawsze wstrzymywane, jezeli
w sprawie pojawiaja si¢ jakie§ nowe dowody, ktore moga wptynac¢
na ostateczne rozstrzygnigcie. Paradoksalnie jednak to, co moze
»usmierci¢” karg $mierci w poszczeg6lnych stanach — to koszty zwiag-
zane z zapewnieniem nalezytej ochrony prawnej osob, ktorym kara ta
grozi, oraz to, ze od wydania wyroku do jego wykonania mija wiele
lat, co kwalifikuje te¢ kare jako $rodek niespeiniajacy w przekonaniu
najblizszych ofiar podstawowej funkcji kary, tj. sprawiedliwej odptaty
za czyn.

Trzeba takze zwrdci¢ uwagg na to, ze zarowno odsetek niestusznych
wyrokow $mierci oraz liczba wykonanych niestusznych egzekucji, jak

11 Nawet gdyby na szczeblu federalnym udato si¢ zgromadzi¢ jej przeciwnikow
w takiej wigkszosSci, ze zglosiliby oni propozycje¢ konstytucyjnego zakazu wymie-
rzania kary $mierci, zgodnie z procedura nowelizowania ustawy zasadniczej USA
potrzebna by byta w tej kwestii zgoda ¥ stanowych legislatur, co przy determinacji
wigkszosci stanow wydaje sig¢ abstrakcja.
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tez nieskuteczno$¢ kary $mierci w tym zakresie, w jakim pelni ona
funkcje sprawiedliwej odptaty za czyn i prewencji generalnej, moze
negatywnie odbi¢ si¢ zar6wno na szacunku obywateli do porzadku
prawnego USA, jak i spotecznej akceptacji tej kary.

THE ISSUE oF CAPITAL PUNISHMENT IN THE UNITED STATES
Summary

This article describes the issue of capital punishment in the United
States, including the history of the death penalty as administered in the
USA and the main court rulings on this matter (e.g. the definition of
categories of exemption or restrictions on the methods or conditions of
execution). The article also describes numerous efforts (mostly on the
grounds of court rulings) to improve the quality of legal representation
and enhance the fairness of capital trials and appeals for defendants
facing the death penalty.

The article concludes with statistics which show that states with
capital punishment on the statute book do not generally have lower
murder or crime rates and that since 1973 138 persons sentenced to
death have been acquitted in outcome of the discovery and proof of
miscarriage of justice.



