Zeszyty Prawnicze
12.3/2012

KaroL PAcHNIK

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

INSTYTUCJA MEDIACIJI KARNEJ W PRAWIE POLSKIM

W doktrynie prawa wyrozniono, ze mediacja jest proba doprowa-
dzenia do ugodowego zatatwienia sprawy, satysfakcjonujacego obie
strony konfliktu, w drodze negocjacji prowadzonych przy udziale trze-
ciej osoby, czyli mediatora, ktory czuwa nad przebiegiem negocjacji,
tagodzi powstajace napigcia i pomaga w wypracowaniu porozumienia.
Mediator utatwia stronom dojscie do porozumienia przez tworzenie
bezpiecznej i poufnej atmosfery, jest neutralny — nie narzuca swojego
punktu widzenia i swoich rozwiazan, jest bezstronny — dba o rowno-
wagg (rownorzednos¢) stron w trakcie catego procesu'. W innej z de-
finicji mediacji okreslono, ze mediacja jest rozumiana jako okre$lone
podejscie do rozwiazywania konfliktow, ktorego celem jest osiagnig-
cie wzajemnie satysfakcjonujacej ugody, przynajmniej w kwestiach
zaistniatego sporu?.

W wyniku spotkania mediacyjnego pokrzywdzony i sprawca maja
szansg rozwigza¢ swoj spor samodzielnie, nie zrywajac relacji migdzy
soba. Moga sami decydowa¢ o swoim zyciu, bez udziatu sadu, ktory
rozstrzygnie ich konflikt; wypracowaé¢ warunki ugody, ktéra bedzie
satysfakcjonowata obie strony. Daje to pewnos$¢, ze ugoda bedzie wy-
konana przez sprawcg szybko i bez zbgdnych kosztow?.

' A. TomBex-Knigawka, W. Kotowski, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania

mediacyjnego? «Prokuratura i Prawo» 3/2011, s. 120.

2 A. JAKUBIAK-MIRONCZUK, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporow sqdo-

wych, Warszawa 2008 s. 42.

3 Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? mediacja i sqdownictwo polubowne Infor-

mator o alternatywnych sposobach rozwiqzywania sporow, red. A. ReEkas, Warszawa
2010 s. 49.
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Pokrzywdzony moze otrzymac naprawienie szkody, zadoscuczynie-
nie swojej krzywdzie zgodnie ze swoimi potrzebami i oczekiwaniami.
Sprawca, jesli zado$¢uczyni pokrzywdzonemu ma szans¢ na tagod-
niejsze potraktowanie przez sad®.

Oceniono, ze postgpowanie mediacyjne jest przejawem odejs$cia od
dotychczasowej polityki karnej.

Spojrzenie takie nie jest pozbawione racji, jednak obicktywizm
ujecia problemu nie pozwala na przyjecie go bez zastrzezen, biorac
pod uwage model postgpowania mediacyjnego w polskim procesie
karnym.

Odnoszac si¢ do pojgcia kary na gruncie doktryny prawa karnego,
trzeba zauwazyc¢, ze instytucja kary kryminalnej, czyli celowej dolegli-
wosci, pewnego cierpienia, naktadanego na czlowieka, ktory dopuscit
si¢ popelnienia przestepstwa, funkcjonowala i funkcjonuje w kazdej
spotecznosci, w kazdym zakatku $wiata i na kazdym etapie rozwoju
cywilizacyjnego. Kara kryminalna jest taka reakcja spotecznosci, kto-
ra najmocniej i najbolesniej ingeruje w zycie cztowieka, w sferg jego
wolnosci i czesto naturalnych, przyrodzonych mu praw®.

Kar¢ kryminalna mozna zatem zdefiniowa¢ w sposob nastgpujacy:
jest to ,,osobista dolegliwo$¢ ponoszona przez sprawce jako odptata za
popetnione przestepstwo, wyrazajaca potgpienie popetnionego przez
niego czynu, i wymierzana w imieniu panstwa przez sad’”’.

Patrzac przez pryzmat ,,odplaty za popetnione przestgpstwo” jako
zatozenia polityki karnej panstwa dostrzec mozna istotny dysonans
funkcji postepowania mediacyjnego w stosunku do zakresu realizacji
nakres$lonych zatozen polityki karnej, ktére w wyniku przeprowadze-
nia postgpowania mediacyjnego — jesli ono doprowadzitoby do odsta-
pienia od ukarania sprawcy — nie zostatyby zrealizowane.

4 Tamze, s. 49.

5 R. Koper Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy «Pro-

kuratura i Prawoy» 11/1999, s. 57.

¢ F. Cerry, Kara kryminalna i jej wykonanie w Swietle nauczania Jana Pawla II,

[w:] Instytucje prawa karnego na tle nauczania Jana Pawla II, red. A. GRZESKOWIAK,
Lublin 2006, s. 235.

7 L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 150.
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Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji RP odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia®.
Zrealizowane skutecznie postgpowanie mediacyjne moze prowadzié
do sytuacji, w ktorej sprawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
karnej’.

W doktrynie stawia si¢ 0ogolny zarzut, ze porozumienia w procesie
karnym nie sa pozbawione wad, a co wigcej, mozna dostrzec zwia-
zane z nimi niebezpieczenstwa'’. Najczgsciej powtarza si¢ zarzut, ze
porozumienia naruszaja zasade¢ prawdy materialnej'!. Tak wigc w od-
niesieniu do zasad polityki kryminalnej panstwa nie sa dostatecznie
dostrzegalne zalety mediacji karnej.

Do zgota odmiennych wnioskow dojdzie si¢ analizujac instytucje
mediacji karnej w kontek$cie ekonomicznej analizy prawa'?. Jezeli
miernikami skutecznosci instytucji prawnej bedzie jej ekonomiczne
uzasadnienie, o0szczedno$¢ czasu, czy zmniejszenie ponoszonych
kosztéw w odniesieniu do podstawowej formy rozwiazywania sporow
w sprawach karnych, zalety mediacji uwidocznia si¢ w catej petni.

Wyrézni¢ mozna trzy gldwne argumenty wpltywajace na uznanie
mediacji karnej jako instytucji pozytecznej i przydatnej w odniesieniu
do kryteriow ekonomicznej analizy prawa. Pierwszym elementem jest
szybko$¢ postgpowania mediacyjnego. Zgodnie z wymogami norma-
tywnymi postgpowanie takie nie powinno trwaé dtuzej niz miesiac’.

8 Art. 42 Konstytucji RP — rozdziat II: Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka

i obywatela, cz¢$¢: Wolnosci i prawa osobiste.

?  Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze jest to przede wszystkim mozliwe wyltacznie w przy-

padkach dotyczacych postgpowania prywatnoskargowego gdzie pokrzywdzony moze
odstapi¢ od oskarzenia w wyniku wynegocjowanym porozumieniu;

10 J. SKORUPKA Znaczenie porozumier procesowych dla modelu postepowania
przygotowawczego, [w:] Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci, red. C. KakoL, Warszawa 2009, s. 18.

' S. Warro$ Porozumienia w europejskim procesie karnym; proba syntetycznego

spojrzenia, «Prokuratura i Prawoy» 1/2000, s. 22.

12 Por. R. CootEr, T. ULEN, Ekonomiczna analiza prawa , Warszawa 2011.

13 Art. 232 § 2 kpk.
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Jest to termin niewatpliwie krotszy niz okres oczekiwania na rozstrzy-
gniecie w procesach karnych prowadzonych w ,,normalnym” trybie'.
Atutem jest takze koszt mediacji'®, ktory jest wyraznie konkurencyjny
w stosunku do kosztow procesu karnego. Nie mozna jednak w tym
miejscu nie zglosi¢ zastrzezenia, ze swoista ,,optacalno$¢” ekonomicz-
na mediacji zachodzi wylacznie w sytuacji jej pomyslnego zakoncze-
nia i nie przeprowadzania procesu. W innym wypadku koszty mediacji
powigkszaja jedynie koszty sadowe w sprawach karnych.

Wreszcie nie mozna nie zauwazy¢ efektywniejszej mozliwosci
zaspokojenia si¢ pokrzywdzonego w sposob przez siebie wybrany
i w uzgodnionym zakresie. Jest to szczego6lnie istotne w przypadku,
gdy w ,,normalnym” trybie konieczny bylby proces odszkodowawczy
albo dodatkowe powodztwo adhezyjne. Ze wzgledu na obwarowania
prawne 1 brak dostatecznej ochrony prawnej tak zawartego porozu-
mienia istotne dla pokrzywdzonego jest zawarcie takiej ugody, ktora
zostataby wykonana jeszcze przed podjgciem wiazacego orzeczenia
w przedmiocie losow postepowania karnego, bedacego podstawa skie-
rowania sprawy do mediacji.

Ugoda mediacyjna jest dokumentem wypracowanym przez strony
w obecnosci i przy pomocy mediatora. Pissmne porozumienie stron
zawarte przed mediatorem wiaze strony jak kazda umowa prywatna
i jako wspolnie wypracowana ugoda, w praktyce jest ona czgsto wy-
konywana w czasie krotkim od jej zawarcia. Ugoda mediacyjna nie
ma jednak takiej mocy jak ugoda zawarta przed sadem. Z tego po-
wodu sad nie moze jej nada¢ klauzuli wykonalnosci. Ugoda zawarta
przed mediatorem jest natomiast dla sadu propozycja wskazujaca, jak
strony widza rozwiazanie swojego konfliktu. Postanowienia ugody
mediacyjnej sad moze wlaczy¢ do tresci orzeczenia i wtedy, po jego

4 Z zalozenia szybsze rozstrzygniecia niz w przypadku mediacji winny zapadaé
W postgpowaniu przyspieszonym.

15 Wysokos¢ ryczattu dla instytucji lub osoby przeprowadzajacej postgpowanie
mediacyjne okresla § 4 w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postgpowaniu karnym (Dz.U. Nr 108, poz. 1026 ze zm.) — obecnie jest to
kwota 120 zt za postgpowanie mediacyjne oraz 20 zI ryczattu za dorgczenia.
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uprawomocnieniu, mozna domagaé si¢ wykonania tych postanowien
w drodze egzekucji komorniczej (po nadaniu orzeczeniu sadu klauzuli
wykonalnos$ci)'.

Tres¢ ugody mediacyjnej nie jest dla sadu wiazaca. Oznacza to, ze
sad moze uwzgledni¢ wypracowane przez strony porozumienie i prze-
nies¢ je do tresci orzeczenia, ale nie ma takiego obowiazku. W kazdym
jednak przypadku sad, wydajac rozstrzygnigcie i decydujac o rodzaju
kary i jej wysokosci lub srodku wychowawczym (poprawczym), orze-
kajac w sprawie, musi wzia¢ pod uwage fakt zawarcia przez strony
porozumienia'’.

Poczynione spostrzezenia pozwalaja niewatpliwie dostrzec zalety
mediacji karnej w odniesieniu do zasad ekonomicznej analizy prawa.
Nie zawsze jednak ta mediacja jest bez wad, o czym tez rzetelnie na-
lezy nadmienic.

Zalety mediacji karnej — o ile ta zostanie skutecznie zakonczona,
a wigc porozumieniem stron mediacji — sa niewatpliwe dla urzedu
prokuratora. Efektem pozytywnych wynikéw mediacji moze by¢
warunkowe umorzenie postgpowania. Wniosek o takie umorzenie
moze na etapie postgpowania przygotowawczego skierowac¢ do sadu
prokurator, proponujac we wniosku m.in. obowiazki, jakie nalezatoby
natozy¢ na oskarzonego'®.

Jak stwierdza prokurator C. Kakol, korzystniejsze potraktowanie
sprawcy w razie sukcesu mediacji moze rowniez nastapi¢ w formie
umieszczenia przez prokuratora w akcie oskarzenia — w oparciu
o art. 335 k.p.k. — wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzecze-
nie uzgodnionych z nim kary lub $rodka karnego'.

Dla urzedu prokuratora zaleta mediacji karnej pozytywnie zakon-
czonej jest mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzenia praca, szybszego za-
konczenia prowadzonego postgpowania, czy skrocenia trwania prze-

16 Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze?...,s. 51.

17" Tamze, s. 49.
18

140.

C. Kaxor, Dlaczego kieruje sprawy do mediacji , «Prokuratura i Prawoy» 1/2011,

Tamze, s. 141.



156 KAroL PACHNIK [6]

wodu sadowego, w ktorym urzad prokuratora® winien bra¢ udzial.
Samo wydtuzenie czasu postepowania przygotowawczego o dodatko-
Wy miesiac nie jest szczegolna wada i uciazliwoscia, jesli wezmie si¢
pod uwagg czas trwania takich postgpowan w Polsce.

Podobne zalety dostrzec mozna w przypadku rozwazania zalet
postegpowania mediacyjnego w sprawach karnych w odniesieniu do
dziatalnosci sadoéw. Skorzystanie w wyniku mediacji przez sad z in-
stytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego?' wplywa na
ekonomike prowadzonych spraw, cho¢ kontrastuje z omawianymi na
wstepie zasadami polityki karnej. Takich zastrzezen nie mozna nato-
miast zglasza¢ w przypadku wyrazenia przez sad zgody na dobrowol-
ne poddanie si¢ karze* czy przychylenie si¢ do wniosku o wydanie
wyroku skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub $rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy?.

W pi$miennictwie mozna dostrzec oceng, ze oczywista korzysScia
uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez sad
jest uniknigcie przez pokrzywdzonego czesto diugotrwalego i wy-
czerpujacego psychicznie postgpowania dowodowego. Wielokrotne
rozprawy, a przez to stycznos$¢ na sali sadowej ze sprawca i koniecz-
nos$¢ poswigcania czasu na stawiennictwo moga niepotrzebnie narazac
pokrzywdzonego na niepotrzebne stresy, a w rezultacie prowadzi¢ do
wiktymizacji wtornej**. Poglad taki wydajg si¢ by¢ zbyt ogdlny i odno-

20 Okreélenie uzywane w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Art. 66 k.k.

22 Stosownie do art. 387 §2 kodeksu postgpowania karnego sad moze uwzglednié
whniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci popetnienia
przestgpstwa nie budza watpliwosci i cele postgpowania zostang osiagnigte mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie takiego wniosku jest moz-
liwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu ani prokurator, ani pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego tego wniosku.

20 ile stosownie do tresci art. 335 kodeksu postgpowania karnego zarzucany
wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci, a oko-
licznosci popelnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci i postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagnigte.

2 C.KakoL op. cit., s. 142.
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szacy si¢ przede wszystkim do przestepstw pospolitych popetnianych
zuzyciem przemocy, lecz niewatpliwie zarysowuje on istotg problemu.

Rozwazenia wymaga ocena ewentualnych zalet mediacji karnej
z perspektywy pokrzywdzonego. Jezeli dzialalno$¢ pokrzywdzonego
nakierowana begdzie na doprowadzenia do jak najsurowszego ukara-
nia sprawcy przestegpstwa, a mozliwe do uzyskania w wyniku ugody
zawarte] w mediacji $rodki kompensujace krzywde (przede wszyst-
kim kwoty pieni¢zne) beda mialy dla pokrzywdzonego drugorzedne
znaczenie, perspektywa mediacji nie bedzie jawic si¢ korzystnie a po-
krzywdzony nie bgdzie dostrzegat istnienia dla niego zalet tej instytucji
prawnej. Dazenie do surowej przyktadnej odptaty za popemiony czyn
przede wszystkim moze wystapi¢ przy przestepstwach trwale odbija-
jacych si¢ na psychice pokrzywdzonego a wigc, cigzkim okaleczeniu,
porwaniu i przetrzymywaniu ze szczeg6lnym udreczeniem, gwalcie,
zabojstwie osoby bliskiej, usitowaniu zabojstwa pokrzywdzonego itp.
W takich okoliczno$ciach przeprowadzenie mediacji mogltoby wpty-
na¢ na dyrektywy wymiaru kary obnizajac jej wymiar®, co ktécitoby
si¢ z celami postgpowania karnego zatozonymi przez pokrzywdzone-
go. Prokuratorzy podnosza, ze w praktyce trudne jest uzyskanie zgody
od pokrzywdzonego na skierowanie sprawy do postepowania media-
cyjnego®.

W przypadku przestgpstw mniejszej wagi albo przestgpstw doty-
czacych mienia, powodujacych szkode mediacja karna ma te zalete,
ze pozwala w szybki sposob, w niedlugim czasie uzgodni¢ zasady
naprawienia szkody, ktore beda akceptowalne dla obu stron mediacji.
Przede wszystkim zalety takie beda dostrzegalne w przypadku matych
roszczen ze strony pokrzywdzonego — adekwatnych do mozliwosci
finansowych podejrzanego/oskarzonego, a to z tego wzgledu, ze — jak
to bylo juz opisywane wyzej — ugoda zawarta przed mediatorem nie
ma dostatecznego umocowania prawnego pozwalajacego na szybkie
wszczecie postgpowania egzekucyjnego w przypadku niedochowa-

2 Por. art. 53 §3 kodeksu karnego.

2 E. BieNkowska O potrzebie zmian obowiqzujqcych regulacji prawnych dotyczq-
cych mediacji w sprawach karnych, red. L. MazowiEcka, [w:] Mediacja karna jako
forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011.
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nia jej warunkéw. Dlatego pokrzywdzony moze miec interes przede
wszystkim w naprawieniu szkody i ewentualnym zado$c¢uczynieniu,
ktore zostanie dokonane w niedlugim czasie po zawarciu ugody
i wykonanie tego zadoScuczynienia bgdzie mozna zweryfikowaé do
czasu podjecia przez sad albo urzad prokuratora wiazacych decyzji co
do losow postgpowania, czy to przygotowawczego, czy to karnego.
W przeciwnym razie — skoro ugoda mediacyjna nie moze uzyskaé
statusu ugody sadowej — pokrzywdzony pozostawatby bez zados¢-
uczynienia®’.

W przypadku, kiedy jest watpliwe zaspokojenie catych roszczen
pokrzywdzonego albo chce on by¢ lepiej zabezpieczony, czy wresz-
cie w przypadku, gdy cate jego roszczenia moga zostaé¢ zaspokojone
w trybie wniosku o orzeczenie obowiazku wyrzadzonej szkody, a z ze-
branego materiatu dowodowego i palety dostgpnych i uzasadnionych
do przeprowadzenia $rodkéw dowodowych nie wynika, ze proces
bedzie dlugi, a orzeczenie jest kwestig odlegla i, co wigcej, jego tres¢
nie musi zgadzac si¢ z oczekiwaniem pokrzywdzonego, przeprowa-
dzenie mediacji moze by¢ potraktowane przez niego jako czynnosé
dodatkowo wydtuzajaca postepowanie, a wrecz zbedna. W przypadku
przestepstw formalnych, czy spraw nieskomplikowanych dowodowo,
oraz spraw, w ktorych naprawienie szkody przewyzsza mozliwosci
majatkowe sprawcy korzystniejsze dla ochrony interesow prawnych
pokrzywdzonego moze okazaé si¢ zrezygnowanie z postgpowania
mediacyjnego na rzecz procesu.

Mediacje w sprawach karnych pozwalaja pokrzywdzonemu uzyskac
zakladang korzys¢ w krétszym czasie niz gdyby doszio do procesu
karnego. Jednak nie zawsze i nie w kazdych warunkach. To, czy po-
krzywdzony uzna mediacj¢ karng za instytucj¢ posiadajaca okreslone
zalety zalezy, w duzej mierze od celdw, jakie chce osiagnac¢ w procesie
karnym i oceny szans na realizacj¢ ewentualnie zawartej ugody.

Wreszcie, nie sposob nie rozwazy¢ zalet mediacji karnych w sto-
sunku do podejrzanego, a w dalszej kolejnosci do oskarzonego. Prima

27 Por. E. Biexkowska, Mediacja w sprawach karnych. Stan prawny na 1 lipca
2009 roku, Warszawa 2009, s. 11.
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facie za taka zaletg¢ mozna by uzna¢ szans¢ na uzgodnienie z urzegdem
prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej kary. Jak stusznie zauwazono przeprowadzenie skutecz-
nej mediacji nie jest wiazace dla prokuratora i nie warunkuje umiesz-
czenia wniosku w tresci aktu oskarzenia®®.

Innym dotychczas niedostatecznie naglasnianym problemem jest
okolicznos$¢, ze podejrzany — mimo odmiennych optymistycznych
twierdzen w pi$miennictwie? — nie ma w istocie znaczacego interesu
w uzgodnieniu kary i doprowadzeniu do ztozenia przez urzad prokura-
tora wniosku w trybie art. 335 k.p.k. Stosowny ,,bonus” w odniesieniu
do wysokosci kary — jak wynika z badan — mozliwy jest do otrzymania
w warunkach amerykanskich, w ktérych oskarzony moze uzyskaé
nawet 30-40% mniejszy wyrok w stosunku do $redniej orzekanej
w podobnych sprawach®. Jesli jednak wzia¢ by pod uwage sytuacje
w odniesieniu do procesu niemieckiego, spostrzec mozna, ze orzekane
kary sa takie same lub jedynie nieznacznie nizsze (najwyzej krotsze
od trzech do czterech miesigcy w przypadku kary pozbawienia wolno-
§ci*!) niz kary, ktore zapadaja po przeprowadzeniu procesu w podob-
nych sprawach. Jeszcze ciekawsze wnioski przynosi obserwacja pol-
skiej praktyki procesowej. Wedle przeprowadzonych badan oskarzony
w Polsce moze czgsto otrzymac wyrok wyzszy, poddajac si¢ karze bez
rozprawy, niz broniac swoich praw w procesie®.

Gdyby nie stosowne badania przeprowadzane w zwiazku z ta oko-
licznoscia takie spostrzezenie mogloby by¢ odrzucane jako niewiary-
godne. Obecny jest bowiem poglad, Zze mozliwos$¢ skazania bez prze-

2 C. KakoL, op. cit., s. 141.

2 Por. np. A. MALICKA, Koncepcja porozumienia w polskim postepowaniu karnym,
«Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie» 2008, s. 194.

30 Por. K. Kurowska, Instytucje konsensusu z perspektywy pozycji oskarzonego.
Analiza badan nad praktycznym wykorzystaniem art. 335 i 387 k.p.k. «Studia Turidi-
ca» 43/2004, s. 96 i przytoczona tam literatura.

31 Por. M. ROGACKA-RZEWNICKA, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw
w Swietle wspolczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 102 z przy-
wolaniem dalszej literatury.

32 Por. K. Kurowska, op. cit ., s. 100.
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prowadzania zmudnego procesu jest pewnego rodzaju ,,bonusem” dla
podejrzanego/oskarzonego. Jednak, jak to byto juz podnoszone wcze-
$niej jest to swoista premia przede wszystkim dla sadu i urzedu proku-
ratora, pozwalajaca na skrocenie czasu prowadzenia sprawy, zmudnego
uzasadniania i przeprowadzania calosci przewodu sadowego.

Podejrzany nie ma tez interesu w przeprowadzeniu mediacji w sytu-
acji kiedy nie jest winny zarzucanego przestgpstwa (jest niewinny albo
przyznaje si¢ do czynu ale nie do zarzucanego przestgpstwa). Row-
niez konieczno$¢ szybkiego naprawienia szkody w wyniku zawartej
w mediacji ugody nie jest okoliczno$cia sprzyjajaca checi poddawania
si¢ postgpowaniu mediacyjnemu w sprawach karnych. Niedostateczny
czy zle zebrany materiat dowodowy przemawia réwniez za odrzuce-
niem udzialu w mediacji. Wreszcie podejrzany winny zarzucanego
przestgpstwa i poinformowany o mozliwosci zastosowania warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego musi dokonaé oceny ,,sity”
zebranego materialu dowodowego. Jezeli nie jest on przekonujacy,
poddawanie si¢ mediacji — czyli w istocie przyznanie si¢ do winy —
moze spowodowaé ujemne konsekwencje procesowe.

Pozostawienie sadowi swobody ostatecznego decydowania o zakre-
sie i formie oddzialywania wyniku mediacji na orzeczenie konczace
postepowanie stwarza wigc dla oskarzonego stan niepewnosci, a na-
wet ryzyka, w sytuacji, w ktorej perspektywa uzyskania tagodniej-
szego wymiaru kary sktonita go do przyznania si¢ do winy®. Interes
podejrzanego nie jest w takich okoliczno$ciach dostatecznie chroniony
i nie sprzyja rozwojowi mediacji.

Zdaniem D. Kuzelewskiego za jedna z instytucji silnie powiaza-
nych z mediacja uwaza si¢ wniosek o skazanie bez rozprawy (art. 335
k.p.k.)*. Jak podaje A. Rekas, ugoda pozasadowa i pojednanie stron
moze wptyna¢ na rodzaj i wysokos¢ orzeczonej kary lub $rodka karne-

3 J. Karazniewicz, M. Kotowska, Ocena funkcjonowania postepowania me-
diacyjnego w sprawach karnych na przyktadzie Sqdu Rejonowego w Olsztynie [w:]
Ocena funkcjonowania porozumien procesowych..., s. 274.

3 D. KuzeLewskl, Mediacja w procesie karnym w opinii sedziow i prokuratoréw

— wybrane zagadnienia, [w:] Ocena funkcjonowania porozumien procesowych...,
s. 243.
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go, zgodnie z art. 53 § 3 k.k., art. 56 k k., art. 59 k.k., art. 60 § 2 pkt. 1
12 kk., art. 66 § 3 k.k., art. 69 § 2 k.k., a takze na sposdb rozpoznania
sprawy w mysl art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k.** Sad jedynie moze, a nie
musi, warunkowo umarza¢ postgpowanie karne, i to nawet w przypad-
ku zaistnienia wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 66 k.k.
Decyzja nalezy do dyskrecjonalnej wiadzy sedziego i lezy w gestii
uznania sadowego.

E. Bienkowska ocenila, ze wszystkie (poza sytuacja opisang w art.
66 §3 k.k.) faktycznie korzystne dla sprawcy przestgpstwa decyzje
procesowe prokurator moze podja¢ bez odwotywania si¢ do mediacji,
bowiem dotyczace ich regulacje prawne, jak cho¢by dotaczonego do
aktu oskarzenia wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy (art.
335 k.p.k.), nie wymagaja, by argumentem przemawiajacym za nimi
musiato by¢ uprzednie zaspokojenie przez sprawce pokrzywdzone-
g0*. Jednak odno$nie do materii procesowej nalezy podkresli¢, ze
— zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego®” — pozytywny wynik
mediacji nie stanowi przestanki umorzenia post¢gpowania toczacego
si¢ w trybie publicznoskargowym?,

Kluczowe znaczenie dla mediacji maja wlasciwosci osobiste i za-
chowania kazdej z jej stron®. Mediacja jest procesem dobrowolnym.
Dlatego, jesli strona nie wyrazita zgody na mediacje lub cofngta weze-
$niej wyrazona zgodg, albo jesli nie przystapita do mediacji, nie pocia-
ga to dla stron zadnych negatywnych skutkow, a sprawa wraca do sadu
do dalszego prowadzenia®.

3 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 13.

3 E. Biexkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, «Prokuratura
i Prawoy» 1/2012, s. 33.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt. V KK
261/04, «Lex» nr 141329.

38 C. KuLEsza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej
regulacji prawnej, [w:] Mediacja karna...

3 J. KARAZNIEWICZ, Mediacja jako przejaw konsensualizmu w postepowaniu kar-
nym, «Studia Prawnoustrojowe» 10/2009, s. 89.

0 Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze ?...s. 51.
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Podsumowujac, trzeba wyraznie pozytywnie oceni¢ sama instytucje
mediacji karnej. Jednakze jej szczegotowe uregulowania nie pozwa-
laja na pelny optymizm, a obiektywne spojrzenie ujawnia szereg wad
przyjgtego rozwigzania. Pojawiajace si¢ w piSmiennictwie prawni-
czym stwierdzenia, ze skuteczno$¢ mediacji potwierdzaja wszystkie
statystyki z jej zastosowania, w tym w USA, Unii Europejskiej oraz
w wielu innych krajach*', sa daleko na wyrost. Dodatkowo ocena taka
nie zostata poparta przytoczeniem zadnej statystyki.

Co wigcej popularnos¢ mediacji maleje. W 2007 roku w postgpowa-
niu przygotowawczym skierowano 1912 spraw do postgpowania me-
diacyjnego, od tego roku liczba ta sukcesywnie spada — w roku 2010
takich spraw byto 1217%. W postepowaniu sadowym najwiecej spraw
kierowanych byto do mediacji w roku 2006 — 5052 sprawy, podczas
gdy w roku 2010 liczba spraw kierowanych do mediacji zmalata do
3480%. Rok 2010 byt natomiast rekordowy pod wzgledem odsetka
procentowego zawartych ugdd mediacji karnej — liczba ta wyniosta
89,5% zawartych ugod w stosunku do przeprowadzonych postgpowan
mediacyjnych*.

Instytucja mediacji moze pomoc uzyska¢ szybsze naprawienie szko-
dy przez poszkodowanego, moze tez skrocic czas postgpowan karnych,
a takze ,,nagradzac” sprawce, ktory chce pojednac si¢ z pokrzywdzo-
nym. Ale obowiazujace rozwiazania prawne nie realizuja takich za-
lozen. Zastany stan prawny oraz praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci
— pomimo niektorych wysoce pozytywnych gltoséw i jak si¢ wydaje
formutowanych znacznie nad wyrost — pozwalaja na spostrzezenie, ze

4 M. Wysocka-FroNczek, Diaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjne-
go? «Prokuratura i Prawox» 2/2011, s 149.

42 Postgpowanie mediacyjne na podstawie art. 23a k.p.k. w powszechnych jed-
nostkach organizacyjnych prokuratury 1998-2010 http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
mediacje/download, 1264,6.html, dostgp 30 wrzesnia 2011 r.

+ Postgpowania w sprawach karnych w sadach powszechnych zakonczone w wy-
niku postgpowania mediacyjnego w latach 1998-2010 http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
mediacje/download,1264,2.html, dostep 30 wrzesnia 2011 r.

4 Statystyki mediacji do 2010 r. — procentowe ujecie wynikoéw mediacji.doc http://
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/download,192,0.html, dostgp 30 wrzesnia 2011 r.
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mediacja karna jest w obecnym ksztalcie instytucja dostateczna pozba-
wiong, wskutek przyjecia okreslonego stanu prawnego, szeregu zalet,
ktore mogtyby uczynic ten srodek koncyliacyjny bardziej popularnym.
Co wigcej, w nauce prawa pojawiaja si¢ i tak radykalne stwierdzenia,
ze mediacja do prawa karnego si¢ nie nadaje®. Jest to prawdopodobnie
zbyt daleko idace stwierdzenie, jednak wpisuje si¢ w czgsto formu-
lowany postulat koniecznosci ponownej rewizji przyjetych rozwiazan
instytucji mediacji w polskim procesie karnym.

THE INSTITUTION OF PENALTY MEDIATION IN POLISH LAw
Summary

The institution of penalty mediation is underestimated form of
resolving disputes. Mediation is a agreement between parties in
the presence of mediator. This article presents main functions of
mediation, which become a another way of resolving disputes, main
advantages of mediation for example: speed procedure, smaller costs
and effectiveness. Advantages of penalty mediation on the one hand
are beneficial for victim and on another hand is also beneficial for
defendant. Polish state of law don’t realize this roles of mediation so
this part of law should be change.

Effectiveness of penalty mediation confirming all statistics in
many countries (UE and USA) but this conclusions are hard to prove.
This article present in spite of decreased role of penalty mediation,
admission this form of mediation as a more effectiveness form.

4 W. ZALEWSKI, Mediacja jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Me-
diacja karna ...



