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Tres¢ aktow prawnych z okresu republiki znamy czasami dzieki za-
chowanym zrodtom epigraficznym. Niektore z nich przytaczali takze
pisarze, na przyktad Liwiusz, ktorzy jednak wplatali je w dtuzszy tekst,
raczej nie w formie dostownej. Dlatego bardzo cenne sa te zrddla,
w ktorych tres¢ republikanskich aktéw prawnych zostata zacytowana,
a nie tylko oméwiona. W komentowanym fragmencie Nocy attyckich
Gellius przytoczyl uchwalg senatu oraz edykt cenzorski. Oba te teksty
sa znane rowniez z dzieta Swetoniusza De rhetoribus.

" Praca finansowana ze $rodkéw na nauke¢ w latach 2010-2013 jako projekt ba-
dawczy.
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AULI GELLII NOCTES ATTICAE 15,11
VERBA SENATUSCONSULTI DE EXIGENDIS URBE
ROMA PHILOSOPHIS; ITEM VERBA EDICTI CENSORUM,
QUO INPROBATI ET COERCITI SUNT, QUI DISCIPLINAM
RHETORICAM INSTITUERE ET EXERCERE ROMAE
COEPERANT

1. C. Fannio Strabone M. Valerio Messala coss. senatusconsultum
de philosophis et de rhetoribus factum est: ,,M. Pomponius praetor
senatum consuluit. Quod verba facta sunt de philosophis et de rhe-
toribus, de ea re ita censuerunt, ut M. Pomponius praetor animadver-
teret curaretque, uti ei e republica fideque sua videretur, uti Romae
ne essent”. 2. Aliquot deinde annis post id senatusconsultum Cn.
Domitius Ahenobarbus et L. Licinius Crassus censores de coércendis
rhetoribus Latinis ita edixerunt: ,,Renuntiatum est nobis esse homines,
qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos iuventus in ludum
conveniat; eos sibi nomen inposuisse Latinos rhetores; ibi homines
adulescentulos dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos
discere et quos in ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae
praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent neque
recta videntur. Quapropter et his, qui eos ludos habent, et his, qui eo
venire consuerunt, visum est faciundum, ut ostenderemus nostram
sententiam nobis non placere”. 3. Neque illis solum temporibus nimis
rudibus necdum Graeca disciplina expolitis philosophi ex urbe Roma
pulsi sunt, 4. verum etiam Domitiano imperante senatusconsulto eiecti
atque urbe et Italia interdicti sunt. 5. Qua tempestate Epictetus quoque
philosophus propter id senatusconsultum Nicopolim Roma decessit.
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 15,11
SEOWA UCHWALY SENATU O KONIECZNOSCI
USUNIECIA Z MIASTA RZYMU FILOZOFOW;
TAKZE SLOWA EDYKTU CENZOROW, W KTORYM
ZOSTALI ZGANIENI I POWSTRZYMANI CI,
KTORZY ZACZELI ZAKEADAC I PROWADZIC SZKOLY
RETORYKI W RZYMIE

1. Za konsulatu C. Fanniusa Strabona i M. Valeriusa Messali zostata
wydana uchwata senatu o filozofach i retorach: ,,Pretor M. Pomponius
poprosit senat o radg. Skoro odbyta si¢ dyskusja na temat filozofow
iretorow, w tej sprawie tak uchwalili, Zzeby pretor M. Pomponius baczyt
i troszczyt sig tak, jak bedzie mu sig¢ to wydawac w interesie panstwa
1 wedlug jego przekonania, aby ci nie byli w Rzymie”. 2. Kilka lat po
tej uchwale senatu cenzorzy Cn. Domitius Ahenobarbus i L. Licinius
Crassus wydali taki edykt o koniecznosci powstrzymania retorow
acinskich: ,,Doniesiono nam, ze sa ludzie, ktorzy wprowadzili nowy
rodzaj nauczania, do ktorych szkot przychodzi mtodziez; ze przyjeli
oni dla siebie nazwe¢ retorow lacinskich; ze mtodziency przesiaduja
tam catymi dniami. Nasi przodkowie postanowili, czego chcieli, aby
uczyty si¢ ich dzieci i do jakich szkot uczeszczaty. Te nowosci, ktore
sa wbrew zwyczajowi 1 obyczajom przodkow, ani si¢ nie podobaja,
ani nie wydaja si¢ wiasciwe. Dlatego wydato si¢ nam, ze nalezy uczy-
ni¢ tak, by i tym, ktorzy prowadza te szkoty, i tym, ktorzy zwykli do
nich chodzi¢, ukaza¢ nasze zdanie, iz nam si¢ to nie podoba”. 3. I nie
tylko w tych czasach, nazbyt surowych i jeszcze niezlagodzonych
nauczaniem greckim, filozofowie zostali wygnani z miasta Rzymu,
4. lecz jednak takze za rzadoéw Domicjana na mocy uchwaly senatu
zostali wyrzuceni i1 zakazano im wstgpu do miasta i Italii. 5. W tym
burzliwym okresie takze filozof Epiktet z powodu tej uchwatly senatu
wyjechat z Rzymu do Nicopolis.
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KOMENTARZ

Omawiany fragment Nocy attyckich zawiera dwa zacytowane do-
stownie, jak si¢ wydaje, fragmenty aktow prawnych: uchwaly senatu
ze 161 roku p.n.e. oraz edyktu cenzoréw z 92 roku p.n.e. Te same tek-
sty zachowaty si¢ rowniez w dziele Swetoniusza De rhetoribus 25,2.

Pierwszy z omawianych aktéw prawnych to senatus consultum
uchwalone w zwiazku z zapytaniem pretora miejskiego M. Pompo-
niusa. Senat upowaznit pretora do zastosowania koniecznych $rodkow
w celu usunigcia z Rzymu filozofow i retorow, dajac mu przy tym wol-
na reke. W uchwale zastosowano standardowa klauzule uti ei e repu-
blica fideque sua videretur, wedhug ktorej urzednik powinien dziatac¢
W interesie panstwa i zgodnie ze swoja fides, czyli przekonaniem, ale
1 wierno$cia oraz zaufaniem (por. Liv. 25,7; 29,10).

Powodem wydania takiej uchwaty senatu wydaje si¢ by¢ strach
przed hellenizacja. Po trzeciej wojnie macedonskiej i zwycigskiej bi-
twie pod Pydna do Rzymu naptyngto wielu Grekdéw, miedzy innymi
zaktadnikow takich, jak Polibiusz. Wielu z nich stanowito elit¢ inte-
lektualna i zaczeto mie¢ wplyw na zycie kulturalne Rzymian. Budzito
to obawy, a te pociagaly za soba proby przeciwstawiania sig¢ nowym
trendom.

Istotnym powodem hellenofobii byto przekonanie, ze wplywy
greckie powoduja wzrost dobrobytu i dalej — nadmierny luksus i znie-
wiesciato$¢. Znamienne jest, ze w tym samym, 161 roku p.n.e. konsul
C. Fannius Strabo rogowal ustawe hamujaca nadmierny zbytek, lex
Fannia, ktora zakazywata spozywania niektorych potraw i ograniczata
wydatki na uczty oraz liczbg zapraszanych gosci. Uchwata senatu sta-
nowita zatem element szerzej zakrojonej polityki.

Z Rzymu mieli zosta¢ usunigci greccy filozofowie i retorzy. Kom-
petencja pozwalajaca pretorowi upora¢ si¢ z tym zadaniem byta coér-
citio. Dyskusyjna jest sprawa skuteczno$ci przedsigwzigtych srodkow.
Zapewne wielu uczonych faktycznie wyrzucono z Rzymu, ale raczej
nie udali si¢ oni daleko, pozostajac na ziemiach italskich, i do$¢ szyb-
ko powroécili do miasta, coraz wyrazniej akceptowani réwniez przez
elity polityczne.
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Drugi z przytoczonych tekstow to edykt cenzoréw Cn. Domitiusa
Ahenobarba i L. Liciniusa Crassusa z 92 roku p.n.e. Jest to jedyny
zachowany w cato$ci edykt cenzorski.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwagg na fakt, ze po siedemdzie-
sigciu latach sprzeciwu nie budzili juz nauczyciele greccy, ale retorzy
facinscy. Kultura hellenska zostata w migdzyczasie przez Rzymian
zaakceptowana i zasymilowana.

Omawiany edykt stanowi wyraz petnienia przez cenzoréw pieczy
nad dobrymi obyczajami (regimen morum). Urzednicy wyrazili swoja
gleboka dezaprobatg wobec zatozycieli nowych szkét wymowy oraz
wobec ich uczniow. Celem tego aktu prawnego nie byto zatem zasto-
sowanie przymusu bezposredniego. Cenzorzy zapowiedzieli jedynie,
ze nie beda tolerowaé nowego typu szkét. W praktyce mogto to ozna-
czac¢, ze w czasie spisu ludno$ci zamierzali kara¢ nota cenzorska osoby
z tymi szkolami zwiazane. Adresatami edyktu byli zatem réwniez pa-
tres familias, ktorych synowie korzystali z nauk rhetores Latini. Mogli
si¢ oni spodziewac kar za popelniane bledy wychowawcze.

Powody takiej reakcji cenzorow probowal wyjasnia¢é Cycero
w traktacie De oratore (3,93; por. Tac., Dial. 35). Sam Krassus, jeden
z rozmowcow, wyjasnil, ze jako cenzor usunat z Rzymu nauczycieli
wymowy nie dlatego, ze nie chciat, aby mtodziez byta ksztatcona, lecz
poniewaz obawiat sig, ze szkoty te raczej przytepiaja umysty i szerza
bezczelnos¢é. W dalszej czgsci swej wypowiedzi Krassus porownat
grecka 1 tacinska nauke wymowy, twierdzac, ze elementem tej pierw-
szej byla tez wiedza godna cztowieczenstwa, za§ w tej drugiej uczono
jedynie $miatosci. Dlatego tez uznat, ze zadaniem cenzora byto zadba-
nie o to, by te praktyki dtuzej nie trwaty. Jego zdaniem dobrze bytoby
przenies¢ madro$¢ Grekow na grunt obyczajow rzymskich, ale brako-
wato nauczycieli dostatecznie dobrze wyksztatconych, ktérzy mogliby
to zrobic.

By¢ moze decyzja cenzoréw miata charakter polityczny i bronita
elitarnosci edukacji. Wydaje si¢ jednak, ze jej celem bylo raczej utrzy-
manie tradycyjnej formuly ksztatcenia, obejmujacej przede wszystkim
bezposredni udzial mtodego cztowieka w zyciu politycznym (tiroci-
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nium fori), co byto niemozliwe, jesli cate dnie spedzalby on w szkole
retoryki.

Na koniec Gellius wspomnial o uchwale senatu z czaséw Domi-
cjana, na mocy ktorej filozofowie zostali wyrzuceni z Rzymu i Italii.
O tych wydarzeniach wspominali takze inni autorzy, nie ma jednak
zgodnosci co do szczegotdw. Swetoniusz (Dom. 10,3) takze pisal
o tym, ze Domicjan wygnat filozofow z Rzymu i Italii, ale nie wspo-
mnial o uchwale senatu. Pliniusz Mtodszy (Ep. 3,11,2) napisal jedynie
o usunigciu ich z miasta. Kasjusz Dio (67,13,3) natomiast przekazat,
ze do przegnania filozofow doszlo za panowania Domicjana dwukrot-
nie. By¢ moze zatem za pierwszym razem przedsigwzigte Srodki nie
przyniosty skutku i dopiero za drugim okazaty si¢ skuteczne. Co do
uchwaty senatu, wydaje si¢, ze decyzja pochodzita od samego cesarza,
ale mogla zosta¢ przedstawiona w formie oratio principis 1 przyjeta
przez senatoréw przez aklamacje.

Epiktet urodzit si¢ we Frygii, mtodo$¢ zas spedzit w Rzymie jako
niewolnik Epafroditosa, sekretarza cesarza Nerona. Juz w niewoli
uprawial filozofig¢ stoicka, a po wyzwoleniu zaczal jej w Rzymie
nauczaé. Decyzja Domicjana o usunigciu filozofow z miasta i Italii
zmusita go do wyjazdu do Nicopolis w Epirze, gdzie zatozyt wlasna
szkole i pozostat az do $mierci.



