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Recenzowana praca jest jedna z kilku opublikowanych w ostatnich
latach pomocy naukowych majacych stuzy¢ studentom wydziatéw
prawa, przede wszystkim w przygotowaniu si¢ do nietatwego prze-
ciez egzaminu z prawa rzymskiego. Stad tez przyjecie przez Autorke
formuty repetytorium majacej pomoéc Czytelnikowi uporzadkowac
i powtarza¢ materiat, z ktorym zetknat si¢ on, migdzy innymi, podczas
wyktadu (Wstep, s. 8). Dlatego tez wigksza czg$¢ tresci zostata przed-
stawiona w formie tabel. Dodatkowo jest ona zilustrowana tekstami
zrodtowymi. Latwa orientacj¢ w przedstawianej materii ulatwia row-
niez system odsylaczy oraz obszerny indeks rzeczowy.

Zasadnicze rozwazania podzielone zostaly na cztery czgsci. Poprze-
dza je krotki Wstep, Index librorum (gdzie zestawione zostaly wybrane
opracowania polsko- i obcojgzyczne, gldwnie podreczniki, encyklope-
die, stowniki i inne pomoce naukowe, a takze wydawnictwa zrodtowe)
oraz Wykaz skrotow i objasnienia symboli. Konczy za$ Index prover-
biorum oraz wspomniany juz wyzej Index rerum.

Czes$¢ pierwsza (s. 19-67), obejmujaca zagadnienia wprowadzajace
w $wiat prawa rzymskiego, sktada si¢ z dwoch rozdziatoéw. W rozdzia-
le pierwszym przedstawiono rézne podzialy i reguly prawa, rozdziat
drugi poswigcony jest natomiast zrédtom prawa rzymskiego. Zamyka-
ja ja dwie tablice chronologiczne, w ktérych zestawione zostaly wyda-
rzenia kluczowe dla rozwoju prawa rzymskiego, tak w starozytnosci,
jak 1 w czasach nowozytnych oraz wspotczesnych. Lektura tej czgsci
recenzowanej pracy sktadnia do wniosku, ze zawarte w niej rozwaza-
nia oparte sa na solidnych podstawach. Moje zastrzezenia odnosza si¢
w zasadzie do kwestii drugorzednych. Po pierwsze pamigtac nalezy,
iz w prawie rzymskim ius commune to nie prawo powszechne, stano-
wiace calo$¢ ogdlnych unormowan (s. 25), lecz normy o charakterze
ogolnym. Niepoprawne wydaje si¢ takze stwierdzenie, iz cesarze
postulowali, by uchwaly zgromadzen ludowych (/eges) pisane byty
W Sposob prosty, co czyni¢ je miato zrozumiatymi dla ich adresatow
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(s. 39). Cytowane przez Autorke zrodta pochodza bowiem z okresu
prawa poklasycznego (dominat). Tak wigc odnie$¢ je nalezy nie do
leges publicae, lecz do konstytucji cesarskich, ktore w tym czasie
okreslane byty terminem /eges. Moim zdaniem, nalezato rowniez pod-
kresli¢, ze podziat leges ze wzgledu na sanctio na perfectae, minus
quam perfectae 1 imperfectae (s. 40) dotyczyt tylko ustaw reguluja-
cych akty prywatnoprawne. Nadto, piszac o uprawnieniu pretorow do
przewodniczenia stalym trybunatom karnym (quaestiones perpetuae)
[s. 42, przyp. 20] nalezato doprecyzowaé, ze przystugiwato ono nie
tylko pretorom miejskim (na co wskazywa¢ by moglo umieszczenie
wspomnianego wyzej przypisu) i ze po raz pierwszy miato to miej-
sce dopiero w drugiej potowie I w. p.n.e. po wydaniu w 149 r. p.n.e.
lex Calpurnia powotujacej quaestio de repetundis (trzeba réwniez
pamigta¢ o tym, ze pretorzy przewodniczyli takze nadzwyczajnym
trybunatom karnym — gquaestiones extraordinariae). Auctoritas pa-
trum nie byta zatwierdzeniem uchwal ogtaszanych na zgromadzeniach
plebejskich (s. 45), lecz tych uchwalanych na comitia. Mozna byto
rowniez wspomnie¢ (tak jak to uczyniono w przypadku ustaw — s. 40),
ze senatus consulta po ich uchwaleniu byty spisywane i przekazywane
wnioskujacym magistraturom lub cesarzowi, a te posiadajace wigksza
wage rowniez deponowane w aerarium populi Romani. Przewodnicza-
cy obradom senatu mogt rowniez nakaza¢ publikacje uchwaly przez
ogloszenie jej na zgromadzeniu ludowym lub publiczne wywieszenie.
Piszac o poszczegolnych rodzajach konstytucji cesarskich nalezato,
moim zdaniem, dokona¢ odrebnej ich charakterystyki w okresie
pryncypatu i nastgpujacym po nim okresie dominatu, co pozwolito-
by unikna¢ pewnych bteddéw. Z odnosnej tabeli wynika bowiem, ze
mandata istniaty rowniez w dominacie, a leges generales odpowiadaty
tresciowo edyktom okresu prawa klasycznego (s. 47). Z kolei w tabe-
li, w ktorej zostaly zestawione informacje na temat najwazniejszych
przedstawicieli rzymskiej jurysprudencji (s. 56-59), nie wymieniono
niektorych jurystow, chociazby urodzonego prawdopodobnie w 104 r.
n.e. Cascelliusa, tworcy iudicium Cascellianum (instytucji z zakresu
postepowania interdyktalnego), czy tez posiadajacego ius respondendi
ex auctoritate principis L. Volusiusa Maecianusa, bedacego rowniez
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nauczycielem prawa cesarza Marka Aureliusza. Mozna byto réwniez
wspomnie¢ (skoro czyni si¢ tak w odniesieniu do Codex repetitae
praelectionis — s. 62), doktadnie co sktadalo si¢ na pierwsza z czesci
kodyfikacji justynianskiej — Codex vetus. Nie jest natomiast prawda,
ze novellae (lustiniani) to ustawy pisane w jezyku greckim (s. 62).
Byly one bowiem rozporzadzeniami cesarza Justyniana wydanymi po
zakonczeniu kodyfikacji i wprowadzajacymi w niej pewne zmiany.
Nadto czes$¢ z nich ukazata si¢ rowniez w jezyku tacinskim, a niektore
w obu wersjach jezykowych.

Takze kolejna czg$¢ recenzowanej pracy (s. 71-93) podzielona zo-
stata na dwa rozdzialy. W pierwszym zawarte zostaty wstgpne wiado-
mosci na temat podmiotowos$ci prawnej oraz jej komponentow. Majac
na uwadze to, iz sktada si¢ on z dwoch bardzo krétkich akapitow,
zawierajacych jedynie (wspotczesne) definicje zdolnosci prawnej oraz
zdolnosci do czynnosci prawnych, rodzi sig pytanie o sens takiej kon-
strukcji czg$ci drugiej (zwlaszeza jezeli zwazy sig, iz zagadnienia te sa
nastepnie poglgbione w rozdziale pierwszym, czgsci trzeciej). Wydaje
sig, iz takze zawarto$¢ rozdziatu drugiego, poswigconego czynno-
sciom prawnym, $mialo mogta stanowi¢ jeden ze sktadowych elemen-
tow wspomnianej wyzej czesci trzeciej. Resumujac, odejscie tutaj od
pandektystycznej systematyzacji materiatu (przyjetej w wigkszosci
podrecznikdéw), moim zdaniem, raczej utrudni, a nie utatwi Czytelni-
kowi zadania. Zreszta sama Autorka stwierdza, iz ,,nie mozna zasadnie
odrzuci¢ optyki pandektystycznej, ktora niewatpliwie pozwala mowic¢
o dawnym prawie w sposob zrozumialy i umozliwiajacy osiagnigcie
celu dydaktycznego i propedeutycznego” (s. 8).

A oto moje szczegdtowe zastrzezenia 1 watpliwosci. Po pierwsze
wydaje si¢, ze cytowany na s. 73 fragment Digestow autorstwa Pa-
pinianusa (D.2,14,38) nie statuuje zakazu dzialania contra legem,
lecz wskazuje, iz ius publicum to prawo bezwzglednie obowiazujace
(tzw. ius cogens), czyli normy, od ktérych strony nie mogty odstapié
(zazwyczaj poprzez ich zmiang w drodze umowy). Po drugie, piszac
o skutkach, jakie pociagat za soba error in substantia, in materia,
in qualitate (s. 83) nalezalo, moim zdaniem, wyraznie rozréznié,
czy mial on miejsce przy umowach formalnych, czy nieformalnych.
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Nadto, z niewiadomych wzgledow odnosna problematyka zostata
omowiona w pkt. 8.1. dotyczacym motywow, dla ktorych dana osoba
zawierala czynno$¢ prawna, a nie — wraz z innymi rodzajami btedow
— w pkt. 7.2. Z kolei dokonujac charakterystyki srodkéw ochrony,
jakie przyznawane byly stronie wprowadzonej celowo w blad przez
kontrahenta (dolus), mozna byto wspomnie¢, iz termin przedawnienia
przystugujacej w takim przypadku actio de dolo wynosit 1 rok (od
Konstantyna Wielkiego 2 lata). Nalezy rowniez pamigtaé, iz sSrodkiem
prawnym majacym prowadzi¢ do pozbawienia skutkéw prawnych
czynnos$ci zawartych pod wptywem podstgpu nie byla tzw. exceptio
doli generalis, a nadto, iz nie jest pewne, czy istniata in integrum resti-
tutio propter dolum (s. 84). Z kolei, opisujac srodki ochrony pokrzyw-
dzonego w przypadku metus (s. 86), nalezato doda¢, iz przyznawany
przez pretora w takim przypadku zarzut (exceptio metus) byt in rem
scripta, to znaczy mégt on by¢ podniesiony przez pozwanego nie tyl-
ko wtedy, gdy to powdd dopuscit si¢ przymusu. Nie wspomniano row-
niez o tym, ze w okresie poklasycznym wymuszony akt byt niewazny
z mocy samego prawa (a wigc odmiennie niz w prawie klasycznym
i prawdopodobnie justynianskim) oraz ze Justynian usunat in integrum
restitutio propter metum. Pamigta¢ rowniez nalezy, iz problematyka
zwigzana z mozliwoscia doliczenia czasu posiadania przez poprzed-
nika (accessio temporis) nie dotyczy terminu (dies) jako dodatkowego
elementu czynno$ci prawnej, lecz sposobu liczenia uptywu czasu
w prawie rzymskim (tak tez, moim zdaniem, nalezalo opisa¢ tabelg
znajdujaca si¢ na s. 90). Nie jest natomiast prawdziwe stwierdzenie,
iz do czasoéw justynianskich nie istniaty zadne $rodki prawne pozwa-
lajace na wymuszenie spelnienia natozonego na dana osobg polecenia
(s. 90). Migdzy innymi, obciazeni nim legatariusze zmuszani byli do
ztozenia stypulacyjnego przyrzeczenia wykonania polecenia (cautio)
pod rygorem denegatio actionis czy exceptio doli. Z kolei przeciwko
obdarowanemu przyshugiwata w takich przypadkach condictio ob rem
dati.

W trzeciej, najobszerniejszej czg$¢ recenzowanej pracy zatytuto-
wanej Rzymskie prawo prywatne (s. 97-377) przedstawione zostaty
prawie wszystkie (poza tymi, o ktérych mowa w rozdziale drugim)
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instytucje rzymskiego prawa prywatnego materialnego (tak tez moim
zdaniem nalezato doprecyzowaé tytut tej czesci, skoro zagadnienia
dotyczace rzymskiego procesu prywatnego sa przedmiotem rozwazan
zawartych w rozdziale czwartym). Podzielona ona zostata na cztery
rozdzialy, za$ ten traktujacy o prawie zobowigzan dodatkowo na dwa
dzialy, dotyczace odpowiednio jego czgsci ogolnej i szczegdtowe;j. Za-
bieg ten jest w petni uzasadniony. Prawo obligacyjne stanowi bowiem
najobszerniejszy dzial rzymskiego prawa prywatnego. Taki tez uktad
materialu wystepuje w wigkszosci podrgcznikow.

Pierwszy spos$rod wspomnianych wyzej czterech rozdziatow (s. 97-
-160) zatytutowany zostal O prawie, ktore dotyczy osob, o rodzinie
i opiece. Na wstgpie zostata w nim omowiona problematyka zwigzana
ze zdolnos$cia prawna. W dalszej czgsci — pojecie zdolnosci do czynno-
$ci prawnych oraz jej ograniczenia. | w koncu, przedstawione zostaly
wszystkie istotne regulacje prawa matzenskiego, a takze te dotyczace
wladzy ojcowskiej, opieki i kurateli. Rowniez i tutaj moje uwagi odno-
sza si¢ w zasadzie do kwestii drugorzednych. I tak pamigta¢ nalezy, iz
w praktyce pelng zdolno$¢ prawna miat dojrzaty mezczyzna, obywatel
rzymski, sui iuris. Nie jest natomiast istotne, czy jego wiladzy pod-
legaly inne osoby (tak Autorka na s. 99). Natomiast piszac o prawie
powrotu (ius postliminii), jakie przystugiwato obywatelowi rzymskie-
mu, wzigtemu do niewoli wojennej (s. 106), winno si¢ bylo roéwniez
wspomnie¢ o postliminium in pace, ktore zachodzito wtedy, gdy tenze
obywatel zostat wzigty do niewoli bez stanu wojny przez nieuznane
panstwo. Nie mozna natomiast stawia¢ znaku rownosci pomigdzy
zakonczeniem niewoli a wyzwoleniem, co sugeruje tytut pkt. 4.2.3.7.
(s. 112). Oprocz bowiem wyzwolenia istniaty takze inne przypadki
zakonczenia niewoli, na przyklad takim bylo nadanie wolno$ci przez
panstwo za zastugi (migdzy innymi, gdy niewolnik odkryt zabojcow
swojego pana). Z kolei dokonujac charakterystyki stanowiska praw-
nego osob, ktére zostaty wyzwolone w sposob nieformalny (s. 112),
mozna byto doda¢, iz przed wydaniem w 19 r. n.e. lex lunia Norbana
posiadaty one tylko faktyczna wolnos$¢ chroniona przez pretora w ra-
zie vindicatio in servitutem dotychczasowego wlasciciela. Nie jest
natomiast prawda, jakoby Latini prisci posiadali ius suffragii (s. 117).
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Wspominajac na s. 122 o dwodch typach fundacji (samodzielne i nie-
samodzielne), nalezato, moim zdaniem, wyjasni¢ istniejace migdzy
nimi réznice. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz to, czy do utrzymania
istniejacego juz stowarzyszenia wystarczala jedna osoba (tak jak chce
tego Autorka — s. 124), czy tez musiato by¢ tych oséb przynajmniej
trzy, jest kwestia sporna w doktrynie romanistycznej (nota bene Mar-
cellus w D. 50,16,85 nie stwierdzil, iz tres faciunt collegium lecz tres
facere existimat collegium). Nazwanie $rodka, jaki poszkodowanemu
matoletniemu przyznawat pretor, jako in integrum restitutio ex lege
Laetoria (s. 127) nie jest poprawne. Mgt on bowiem zosta¢ udzielony
nawet i wtedy, gdy szkoda, jakiej doznal minor, nie byta wynikiem
oszustwa (circumscriptio) jego kontrahenta. To za§ bylo warunkiem
koniecznym do udzielenia ochrony na podstawie lex Laetoria (actio
legis Laetoriae, exceptio legis Laetoriae). Dokonujac charakterystyki
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych oséb ze wzgledu na wiek (s. 127),
nalezato wspomnie¢ roéwniez o mozliwo$ci wezesniejszego uzyskania
przez nie stanowiska 0sob dojrzatych (venia aetatis). Nie jest natomiast
prawdziwe kategoryczne stwierdzenie, jakoby kobiety nie mogty do-
konywac przysposobienia (s. 129). Od Dioklecjana bowiem te z nich,
ktore nie posiadaty dzieci, mogty dokonywac adrogatio. Pamigta¢ row-
niez nalezy, iz czynnos$ci prawne dokonane w okresie dilucida inter-
valla nie zawsze byty wazne (s. 130). W prawie klasycznym bowiem
kwestie t¢ rozstrzygano dla kazdego przypadku z osobna. Z drugiej
strony, w kolejnej czesci (pkt 9.5) poswigconej zdolnosci majatkowe;j
0s0b in potestate brak jakiejkolwiek wzmianki o peculium quasi-ca-
strense. Piszac o przestankach waznego malzenstwa (s. 136, 137), na-
lezato, moim zdaniem, doda¢, ze zadna ze stron chcaca je zawrze¢ nie
mogla pozostawa¢ w innym zwiazku malzenskim, a takze wspomnie¢
o ewentualnych sankcjach zwigzanych z nieprzestrzeganiem zakazu
wielozenstwa. Natomiast dokonujac przedstawienia ustawodawstwa
malzenskiego Augusta (s. 138, 139), nie wskazano, ze osoby bezzenne
(caelibes) byly rowniez niezdolne do nabycia przysporzen z darowizn
na wypadek $mierci. Zwazy¢ takze nalezy, iz actio rerum amotarum
nie byla skarga przystugujaca jednemu matzonkowi przeciwko dru-
giemu z tytutu (jakiejkolwiek) kradziezy (s. 141), lecz powdodztwem
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przystugujacym poczatkowo wytacznie mgzowi przeciwko zonie, kto-
ra ze wzgledu na rozwdd ukradia nalezace do niego rzeczy (od prawa
klasycznego legitymowany biernie byl rowniez maz). Natomiast dos
profecticia nie byl to posag ustanawiany przez ojca kobiety (s. 143),
lecz przez jej zwierzchnika familijnego (ktéorym nie zawsze byt jej
ojciec). Nalezy rowniez pamigtac, iz zasady dotyczace zwrotu posagu
obowiazujace przy actio rei uxoriae nie dotyczyly przed Justynianem
przypadku, w ktérym o zwrot posagu (dos recepticia) pozywano me¢za
za pomocg actio ex stipulatu (s. 146), oraz ze legitimatio to uznanie za
malzenskie dzieci pochodzacych z konkubinatu, a nie z jakichkolwiek
zwiazkow pozamalzenskich (s. 151). I w koncu nie jest prawda, iz
remotio tutoris bylta skarga przeciwko niecodpowiedniemu opiekunowi
(s. 157). Pierwotnie byta ona bowiem usunigciem go z tego stanowiska
wskutek popelnienia przez niego znanego ustawie XII tablic crimen
suspecti tutoris. Potem (by¢ moze juz w okresie klasycznym) w ogole
usunigciem nieodpowiedniego opiekuna (a wigc niekoniecznie takie-
go, ktory dopuscil sie wspomnianego wyzej przestepstwa). Mozna
bylo rowniez wspomnie¢ — wymieniajac skargi stuzace do rozliczenia
stosunku opieki (s. 158) — actio protutelae (przyshugujaca w przy-
padku prowadzenia opieki przez osobe, ktora nie byta wilasciwym
opiekunem) oraz actio subsidiaria (wprowadzona przez Trajana prze-
ciwko magistraturom municypalnym dziatajacym przy ustanowieniu
opiekuna).

Rozdziat drugi dotyczy prawa spadkowego. Zaczyna si¢ on od
podania ogélnych zasad dotyczacych dziedziczenia. W dalszej kolej-
nos$ci przedstawiona zostala problematyka zwiazana z dziedziczeniem
testamentowym, ustawowym oraz contra tabulas. Nastgpnie mowa
jest o nabyciu spadku, jego zarzadzie, odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe, dziale spadku oraz $§rodkach ochrony przyshugujacych
spadkobiercy. Koncowe rozwazania dotycza natomiast zapisow oraz
innych przypadkow nabycia na wypadek $§mierci (mortis causa ca-
pio). I tu mam réwniez pewne drobne uwagi. W przyp. 136 na s. 172
pojawia si¢ termin missio causaria, przy czym brak jest chociazby
skrotowego jego objasnienia. Z drugiej strony, reguly dotyczace in-
terpretacji warunkow zawartych w testamencie zostaly wspomniane
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dwukrotnie (s. 175 oraz 178). Pamigta¢ rdwniez nalezy, iz formalnego
otwarcia testamentu dokonywano nie tylko przed pretorem (s. 180),
lecz rowniez przed namiestnikiem prowincji, oraz ze nie czyniono
tego jedynie w przypadku udzielenia przez niego interdictum de ta-
bulis exhibendis.Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
dziedziczenie wedle ius civile (hereditas) i dziedziczenie pretorskie
(bonorum possessio) zostaly potaczone w jeden system dziedziczenia
w Nov. 118 1 Nov. 127 z lat 543-548 (s. 166). W nowelach tych bo-
wiem doszto do ostatecznego uregulowania wylacznie dziedziczenia
ab intestato. Z kolei piszac, ze ustanowienie spadkobiercy musiato
nastapi¢ na poczatku testamentu (s. 174), mozna bylo doda¢, ze juz
w prawie klasycznym czyniono od tej zasady wyjatki (na przyktad za
Trajana institutio heredis mogla by¢ poprzedzona wydziedziczeniem
dokonanym nominatim). Pamigta¢ rowniez nalezy, iz jednoroczny ter-
min, o ktorym mowa jest przy okazji transmissio (s. 189), nie dotyczyt
wszystkich jej rodzajow, lecz jedynie tzw. transmissio lustiniana oraz
ze prawo do zadania dokonania separatio bonorum nie przystugiwato
jedynie wierzycielom spadkowym (s. 192). Na pewno w prawie justy-
nianskim przystugiwato ono bowiem réwniez spadkobiercy oraz jego
wierzycielom osobistym. Omawiajac instytucje collatio emancipati
(s. 193), nie podano, w jaki sposéb dokonywano zaliczenia na dziat
spadku — w takiej sytuacji — w okresie prawa klasycznego. Natomiast
dokonujac charakterystyki tzw. collatio descendentium (s. 194) nie
wspomniano o tym, ze przez Justyniania zostala ona dopuszczona
rowniez przy dziedziczeniu testamentowym (o ile spadkodawca jej
nie wykluczyt). Cesarz ten nakazal rowniez, by w takim przypadku
uwzglednione zostaly wszystkie przysporzenia zaliczane na zacho-
wek. Nie jest tez prawda, jakoby ogo6lna zasadg konwersji niewaznego
legatu wprowadzito SC Neronianum (s. 198). Powstata ona bowiem
w wyniku interpretacji wspomnianej uchwaty senatu przez jurystow.
Opisujac ustawy ograniczajace swobod¢ ustanawiania i nabywania le-
gatow (s. 199), nalezalo, moim zdaniem, doda¢ (skoro mowa jest o tym
w odniesieniu do lex Furia testamentaria), iz skutkiem ustanowienia
legatow w wysokosci przekraczajacej ¥ spadku (wbrew lex Falcidia)
byto proporcjonalne zmniejszenie ich wysokosci. I w koncu, w sposob
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zbyt lakoniczny wythumaczone zostaly zmiany w regulacjach dotycza-
cych fideikomiséw, wprowadzone przez SC Pegasianum (s. 200). Nie
wspomniano rowniez o zmianach w tej materii dokonanych przez Ju-
styniana, ktory z postanowien wspomnianej uchwaty senatu utrzymat
tylko dwa: tzw. quarta Pegasiana oraz mozno$¢ zmuszenia spadko-
biercy do przyjecia spadku. Tym samym przywrécit on, co do zasady,
stan prawny, jaki obowiazywat po wydaniu SC Trebellianum.

Kolejny rozdziat recenzowanej pracy dotyczy prawa rzeczowego.
Mowa jest w nim najpierw o pojeciu i istocie praw rzeczowych oraz
pojeciu i roznych podziatach rzeczy (co do zasady, réwniez z poda-
niem ich funkcji). Nastgpnie Autorka traktuje o posiadaniu, wlasnosci
i w koncu o pojeciu i rodzajach praw na rzeczy cudzej. Lektura tej
czesci ksigzki sktania do wniosku, ze zatozone cele udato si¢ Autorce
w zasadzie zrealizowa¢. Niemniej i tutaj nasuwaja si¢ pewne uwagi.
Po pierwsze, po co dokonywac¢ podzialu rzeczy na zamienne i nieza-
mienne (s. 208) oraz rzeczy oznaczone co do gatunku i te oznaczone
co do tozsamosci (s. 209), skoro z dokonanego przedstawienia wynika,
Ze sa one ze soba tozsame. Z drugiej strony, nie mozna postawi¢ znaku
rownosci pomiedzy terminem partes pro diviso a res dividuae oraz
partes pro indiviso a res quae interitu dividi non possunt (s. 209).
Z kolei, piszac o nieruchomosciach (s. 210), mozna byto takze wspo-
mnie¢ o réznych podziatach gruntéw (miejskie-wiejskie, italskie-pro-
wincjonalne, agri arcifini-agri limitati). Nieprawdziwe jest natomiast
stwierdzenie, jakoby wlasno$¢ bonitarna dotyczyla takze gruntow
prowincjonalnych (s. 222). Wtadztwo na tych gruntach okreslano bo-
wiem (Gaius) jako possessio vel ususfructus (tak tez sama Autorka na
s. 223). Pamigta¢ rowniez nalezy, iz przymulisko (a/luvio) i oderwisko
(avulsio) nie zawsze stawaly si¢ wlasnoscia wilasciciela gruntu przy-
brzeznego (s. 233). Tak bylo bowiem wylacznie w prawie poklasycz-
nym. Natomiast w prawie klasycznym kwestia ta zalezna byta od tego,
czy grunt przybrzezny to ager arcifinus, czy tez limitatus. W tym
ostatnim bowiem przypadku przytaczona rzecz stanowita res nullius,
ktora kazdy mogt zawtaszezy¢. Piszac o commixtio jako o jednym
z przypadkow potaczenia si¢ dwoch rzeczy ruchomych (s. 235) nale-
zato doda¢, ze wysokos$¢ udziatow w powstatej w ten sposdb wspot-
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wlasnosci obliczano stosownie do wartosci zmieszanych ze soba ciat
stalych lub cieczy, a takze, iz w razie zmieszania si¢ ze soba pienigdzy
— tak, ze nie mozliwe bylo ich odroznienie — wlascicielem stawat si¢
ich posiadacz. Zbyt ogélnie omowione zostaty przestanki longi tempo-
ris praescriptio w czasach przedjustynianskich (s. 237). Nie zawsze
bowiem byly nimi: possessio, tempus oraz bona fides.Na przyktad, po
reformie Konstantyna Wielkiego, ktory wprowadzit ogolny czterdzie-
stoletni termin przedawnienia, nie byta juz konieczna ani dobra wiara
ani stuszny tytut posiadania. Dokonujac charakterystyki actio de modo
agri (s. 240), blednie napisano, iz byla to skarga, za pomoca ktorej
nabywca mogt si¢ domagac zaplaty podwdjnej wartosci mancypowa-
nego gruntu, jezeli zbywca zanizyl jego rzeczywista powierzchnig.
W rzeczywisto$ci powod mogt dochodzi¢ od zbywcey zwrotu podwoj-
nej wartosci nadptaconej ceny (tak tez Autorka na s. 330). Pamigta¢
rowniez nalezy, iz exceptio rei venditae ac traditae przystugiwata po-
zwanemu jedynie, gdy tytutem nabycia i wydania rzeczy byt kontrakt
kupna-sprzedazy (s. 245). W przypadku innych tytutow mogt on si¢
postuzy¢ exceptio doli. Nie do konca poprawne jest takze omdwienie
wzajemnych rozliczen przy rei vindicatio, a dotyczacych pozytkow,
ktore przyniosta bedaca przedmiotem sporu rzecz oraz naktadéw po-
czynionych na nig przez pozwanego (s. 246). Possessor bonae fidei nie
tylko winien byt bowiem zwréci¢ powodowi pozytki pobrane od chwi-
li litis contestatio (fructus percepti), lecz rowniez i tzw. fructus perci-
pendi (fructus neglecti), czyli te, ktérych nie pobral ze swojej winy
w tym czasie. Nadto, przystugujace pozwanemu prawo zabrania na-
ktadow (tzw. ius tollendi) nie dotyczylo jedynie naktadow zbytkow-
nych, lecz ogolnie wszystkich rzeczy potaczonych z windykowanym
przez powoda przedmiotem (w razie koniecznosci pozwany mogt do-
chodzi¢ zwrotu owych rzeczy rowniez za pomoca rei vindicatio). Przy
czym, prawo do dochodzenia roszczen o zwrot naktadoéw przyshugiwa-
o poczatkowo jedynie posiadaczowi w dobrej wierze. Malae fidei po-
ssessor (procz ztodzieja) mial je dopiero od Justyniana. Z kolei, $rod-
kiem obrony powoda w procesie zainicjowanym actio Publiciana,
skierowanej przeciwko wilascicielowi kwirytarnemu rzeczy, ktory
bronit si¢ za pomoca exceptio iusti domini, nie byta exceptio rei vendi-
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tae ac traditae lub exceptio doli (s. 249), lecz stosowna replika (repli-
catio). Pamigtac takze nalezy, iz w wyroku (skoro cel actio Publiciana
jest analogiczny, jak w przypadku rei vindicatio) mogto mie¢ réwniez
miejsce rozstrzygnigcie co do nakladow poczynionych przez pozwa-
nego na rzecz bedacq przedmiotem sporu. Pewne niescistosci pojawity
si¢ przy omawianiu actio aquae pluviae arcendae (s. 251). Wspomnia-
na skarga stuzyta bowiem rowniez w przypadku utrudniania naturalne-
go sptywu wody (tak w ubogim w wodg cesarstwie wschodnim). Wy-
mieniajac porzucenie rzeczy (derelictio), jako jeden z przypadkow
powodujacych zgasnigcie prawa wlasnosci (s. 251), mozna byto wspo-
mnie¢ o kontrowersji, jaka istniata migdzy Sabinianami a Prokuliana-
mi co do chwili, w ktorej to nastgpowato (ostatecznie zwycigzyt poglad
przedstawicieli pierwszej ze wspomnianych szkél, zgodnie z ktorym
wygasnigcie wlasno$ci nastgpowato juz z chwila porzucenia rzeczy).
Servitus protegendi to nie tyle prawo do wzniesienia budowli w ko-
lumnie powietrza nad sasiednim gruntem (s. 254), lecz prawo do
umieszczenia tamze wystajacej czesci dachu (protectum). Przy okazji
mozna bylo rowniez wspomnie¢ o podobnej tresciowo stuzebnosci
wykuszu (servitus proiciendi). Enigmatyczne jest natomiast objasnie-
nie servitus luminis jako shuzebnos$ci §wiatta (s. 254). Mozna to rozu-
mie¢ prawdopodobnie jako prawo do otwarcia okien nad gruntem sa-
siada. Z kolei, z opisu sposobow powstania stuzebnosci w prawie
justynianskim okreslanych jako quasi-traditio 1 longi temporis pra-
escriptio nie wynika, jaka byla migdzy nimi r6znica. Sa one bowiem
identyczne w swej tresci (s. 255). Ta pierwsza (wydaje si¢ ze lepszym
terminem byloby tutaj traditio et patientia) polegata na faktycznym
udzieleniu stuzebnosci na podstawie nieformalnego porozumienia. Ta
druga byta zasiedzeniem (w prawie klasycznym zarzutem przedawnie-
nia) stuzebnosci (w prawie klasycznym tylko na gruntach prowincjo-
nalnych). Bylaby petniejsza, a zarazem bardziej poprawna definicja
emfiteuzy (s. 258), gdyby zawrze¢ w niej stwierdzenie, iz jest to row-
niez dzierzawa dlugoterminowa (a nie wylacznie wieczysta). Nadto,
wspominajac o mozliwosci zawarcia we wschodniej czgsci panstwa
contractus emphyteuticarius (s. 259), nalezato, moim zdaniem, pod-
kresli¢, ze dopuszczony on byt rowniez migdzy prywatnymi osobami.
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7, wczesniejszego opisu odnoszacych si¢ do dzierzawy regut wynika
bowiem, iz w okresie poprzedzajacym wydanie odnosnej konstytucji
przez cesarza Zenona, jej przedmiotem mogly by¢ wylacznie grunty
nalezace do panstwa, gminy lub cesarza. Pamigta¢ takze nalezy, iz od
konca IV w. n.e. wybudowanie budynku na cudzym gruncie za zgoda
jego wiasciciela nie rodzito ograniczonego prawa rzeczowego (super-
ficies) [s. 260], lecz dawato petne prawo wiasnosci budynku temu, kto
go postawil. Nastgpowato wigc tutaj przelamanie ogolnej zasady su-
perficies solo cedit. Niepoprawne jest rowniez objasnienie terminow
antichresis oraz tzw. pignus Gordianum (s. 265). Antichresis nie jest
bowiem umowa dajaca wierzycielowi zastawnemu prawo do uzywa-
nia przedmiotu zastawu i pobierania pozytkéw celem zaliczenia ich na
poczet dtugu gltownego, lecz jedynie umowa dajaca zastawnikowi
prawo do pobierania pozytkow i zaliczania ich na odsetki (wspomnia-
ne przez Autorke uprawnienia mogly by¢ przedmiotem innych niefor-
malnych umoéw zawieranych przy okazji ustanowienia zastawu). Nato-
miast tzw. pignus Gordianum nie jest w ogdle umowa, w ktorej strony
mogly postanowié¢, ze wierzyciel zatrzyma zastaw tytutem zabezpie-
czenia innych wierzytelno$ci, ktére miat w stosunku do tego samego
dtuznika. Jest to bowiem specjalne prawo zatrzymania (uregulowane
w jednej z konstytucji cesarza Gordiana — stad nazwa), przystugujace
wierzycielowi z mocy samego prawa. I w koncu, piszac o sposobach
realizacji zastawu, nie wspomniano, iz pierwotnie, w razie niespetnie-
nia naleznego wierzycielowi §wiadczenia, stawat si¢ on prawdopodob-
nie wlascicielem obcigzonej zastawem rzeczy [s. 266]. Pamigtaé nale-
zy roéwniez, iz wygasnigcie zastawu w wyniku umorzenia
wierzytelno$ci nie nastgpuje jedynie, gdy zostata ona wykonana (solu-
tio, datio in solutum) [s. 266], lecz na przyktad takze wtedy, gdy miato
miejsce zwolnienie z dlugu (acceptilatio). Nadto, procz wspomnia-
nych jeszcze: zrzeczenia si¢ przez wierzyciela przyshugujacego mu
prawa oraz popadni¢cia przez niego w zwloke — istniaty takze i inne
przyczyny powodujace wygasnigcie zastawu (na przyklad zaginigcie
zastawionej rzeczy czy zejscie si¢ zastawu i wlasnosci w jednym r¢ku
— confusio).
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Rozdziat czwarty poswigcony jest prawu zobowigzan. Zostal on
dodatkowo, o czym juz byta mowa wyzej, podzielony na dwa dzialy.
W dziale pierwszym przedstawione zostaty kolejno: pojgcie i geneza
rzymskiej obligatio, zrédta zobowiazan oraz ich cechy charaktery-
styczne, poszczegdlne typy zobowigzan, tre$¢ 1 wymogi waznosci
swiadczenia, generalne zasady wykonania zobowiazan oraz zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej, a takze mnogos¢ i zamiana podmio-
tow oraz umorzenie zobowiazan. Z kolei, w dziale drugim, po ogolnej
charakterystyce kontraktow, przedstawione sa poszczegdlne stosunki
obligacyjne (w oparciu o systematyke przyjeta przez Justyniana), po-
czawszy od kontraktow werbalnych na guasi-deliktach konczac. Do-
konane przedstawienie oparte jest na solidnych podstawach. Niemniej
i tutaj nasuwaja si¢ pewne uwagi. Moim zdaniem, wymieniajac wy-
mogi waznego §wiadczenia (s. 281), nalezato doda¢, iz w prawie kla-
sycznym, zgodnie z zasada ab heredis persona obligationem incipere
non posse, niewazne bylo zobowiazanie do $wiadczenia po $mierci
jednej ze stron. Nadto oznaczenie §wiadczenia przez osobeg trzecia za-
wsze musiato by¢ dokonane boni viri arbitratu (s. 281). Z kolei, odset-
ki to nie tylko wynagrodzenie za mozliwos¢ korzystania z cudzych
pienigedzy (s. 282). Kapitatem mogly by¢ bowiem takze i inne rzeczy
zamienne. Za$ adstipulator to nie wierzyciel ustanawiany stypulacyj-
nie (s. 284), tylko wierzyciel (uboczny), ktory mogt by¢ ustanowiony
wylacznie przy stypulacji (podobny btad wystgpuje rowniez na s. 312).
Prawo wyboru §wiadczenia przy tzw. obligatio alternativa nie zawsze
nalezato do dtuznika (s. 285). Uprawnionym mogt by¢ bowiem takze
wierzyciel. Nalezato rowniez doda¢ — skoro uczyniono tak w odniesie-
niu do zobowiazania przemiennego — jakie byty skutki przypadkowe;
niemozliwosci spetnienia przyrzeczonego $wiadczenia w przypadku
tzw. facultas alternativa (s. 285). Pamigta¢ takze nalezy, iz w przypad-
ku zobowiazan, ktoérych przedmiotem byly rzeczy oznaczone co do
gatunku, dluznik winien §wiadczy¢ przedmiot $redniej jakosci praw-
dopodobnie juz od czasow Sewerdw, a nie dopiero od Justyniana
(s. 285). Biorac pod uwagg zasade diei adiectio pro reo est non pro
stipulatore (s. 287), to obowiazywata ona jedynie wtedy, gdy strony
nie umowily sig, na czyja korzys¢ dokonano zastrzezenia terminu.
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Niepoprawne jest natomiast rozréznienie pomigdzy naktadami uzyt-
kowymi a zbytkownymi, dokonane w oparciu o kryterium ich wyso-
kosci (s. 288). Liczyto si¢ bowiem przede wszystkim to, w jakim celu
ich dokonano. Nalezato rowniez wspomnie¢, piszac o zasadzie utilitas,
za pomoca ktorej okreslano zakres odpowiedzialno$ci stron zobowia-
zania (s. 292), ze w pewnych przypadkach istniaty od niej wyjatki.
Z kolei, dokonujac charakterystyki kary umownej (s. 295), mozna byto
doda¢, ze wsrod jurystow rzymskich istniat spér, czy zapadata ona
tylko w razie odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowiazania, a takze to, iz zasada subsydiarnos$ci
porgki stala sig regula dopiero za Justyniana (s. 299). Natomiast wy-
mieniajac akty prawne regulujace porgke, nalezalo wskazac, iz lex
Apuleia, lex Furia de sponsu oraz lex Cicereia dotyczyly jedynie spon-
sio 1 fidepromissio. Pamigta¢ rowniez nalezy, iz podstawa roszczenia
regresowego przy porece (i to kazdej, a nie tylko udzielonej w formie
fidepromissio 1 fideiussio, jak uwaza Autorka) nie byt stosunek we-
wngetrzny taczacy dtuznika z wierzycielem, lecz ten, ktory istnial po-
migdzy dhuznikiem gtownym a porgezycielem (s. 299). Konstrukcja
tabeli zamieszczonej na s. 303 wskazuje, ze cautio oraz denuntiatio
byly odrgbnymi etapami w historycznym rozwoju cesji, co nie jest
zgodne z prawda. Byly one bowiem jedynie wprowadzanymi z bie-
giem czasu $rodkami zaradczymi majacymi eliminowac¢ niekorzysci,
jakie wiazaty si¢ z przelewem wierzytelnosci dokonanym w drodze
zastgpstwa procesowego. Niepoprawna jest rowniez konstrukcja pkt.
12.2. (s. 304). Poczatkowo Autorka stwierdza bowiem, iz przejgcie
dlugu nastgpowato z wykorzystaniem konstrukcji przekazu, po czym
rozwija t¢ mys$l w formie tabeli, gdzie wymienione sa rowniez inne
sposoby zmierzajace do zmiany dluznika. Z kolei, dokonujac charak-
terystyki datio in solutum (s. 305), nalezato dodaé, ze we wschodnio-
rzymskim prawie poklasycznym (tacznie z justynianskim) mogta ona
mie¢ réwniez miejsce bez zgody wierzyciela (na przyktad dhuznik zo-
bowiazany do $wiadczenia pieni¢znego mogt swiadczy¢ nieruchomos¢
w sytuacji, gdy nie byl w stanie uzyska¢ odpowiednich $rodkow pie-
nigznych). Gdy mowa za$ o $mierci jednej ze stron, jako przyczynie
powodujacej wygasniecie stosunku zobowiazaniowego (s. 307), nale-
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zato wspomnie¢ o tych przypadkach (takim byt na przyktad kontrakt
spoltki czy zlecenia), w ktorych skutek taki co prawda miat miejsce,
lecz nie nastgpowalo zarazem umorzenie zobowiazan powstatych juz
wczesniej z owego stosunku. Dyskusyjne jest natomiast umieszczenie
potracenia wsrod sposobow umorzenia zobowiazan zgodnie z zasada-
mi ius honorarium (ope exceptionis) [s. 307]. Taki skutek bowiem
miato jedynie potracenie realizowane przez exceptio doli na podstawie
reskryptu Marka Aureliusza przy iudicia stricti iuris. Nie wydaje si¢
natomiast konieczne pisa¢, wskazujac na cechy poszczegélnych kon-
traktow, iz sa one dwustronne, skoro w kazdym zobowiazaniu istnieja
zawsze dwie strony. lusiurandum liberti nie byto kontraktem werbal-
nym (s. 313) i stad nie rodzito actio operarum. Zroédtem tej skargi byty
natomiast zaliczane do wspomnianej wyzej kategorii umoéw operarum
iurata promissio oraz stipulatio operarum. Dokonujac charakterystyki
kontraktu pozyczki, nalezato doda¢, iz SC Macedonianum dotyczyto
pozniej rowniez kazdego, pozostajacego pod wladza ojcowska dziec-
ka, a nie tylko syna (s. 318). Z niewiadomych powodow — ze wzgledu
na charakter i cel pozyczki — jako jeden z jej rodzajow wyrozniono,
bedace zleceniem kredytowym, mandatum pecuniae credendae (tzw.
mandatum qualificatum) (s. 319). Z drugiej za$ strony, nie wspomnia-
no o istotnym dla rozwoju pozyczki tzw. contractus mohatrae, ktory
stanowit jeden z przypadkow odejscia od wymogu osobistego dokony-
wania przez pozyczkodawce aktu przekazania pozyczonej rzeczy na
wlasnos$¢ (mutui datio). Rowniez nie jest jasne, dlaczego wérdd kon-
traktow realnych wymienione zostato prekarium (s. 319), za$ naktady
konieczne, do ktorych zwrotu zobowiazany byt dajacy w uzyczenie,
nazwane zostaly nadzwyczajnymi (s. 321). Wydaje sig, iz w przypad-
ku umowy depozytu nieprawidtowego interes w jej zawarciu miat nie
tylko deponent (s. 325), ale obydwie strony (depozytariusz, bo mogt
korzysta¢ ze zdeponowanych u niego pieni¢dzy, deponent, bo uwalniat
si¢ od koniecznosci ich strzezenia a takze mogt z tytutu zawartej umo-
wy pobiera¢ odsetki). Nalezy takze pamigtac, iz za pomoca actio pi-
gneraticia directa zastawca mogl dochodzi¢ nie tylko zwrotu zasta-
wionego przedmiotu, lecz rowniez nadwyzki (superfluum) pozostalej
po sprzedazy przedmiotu zastawu i zaspokojeniu si¢ wierzyciela, zas
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zastawnik przy pomocy actio pigneraticia contraria nie mogt doma-
gac¢ si¢ wszystkich naktadow (s. 326), lecz tylko koniecznych i uzy-
tecznych. Piszac o periculum emptoris (s. 333) nalezalo, moim zda-
niem, doda¢, iz kupujacy otrzymywal wszelkie pozytki, jakie,
w okresie jego ryzyka, przyniosta rzecz bedaca przedmiotem kontraktu
kupna-sprzedazy. Natomiast dokonujac charakterystyki tzw. locatio
conductio rei (s. 335) trzeba wspomnie¢ stosowana od pdznej republi-
ki przy dzierzawie rolnej remissio mercedis. Nalezy takze pamigtac, iz
czym innym jest wypowiedzenie umowy najmu (ktérego nie znano),
a czym innym jej rozwigzanie z okreslonych przyczyn (s. 335). Nie
jest takze prawda, iz przy tzw. locatio conductio operis irregularis
conductor miat obowiazek wykona¢ dzieto z innego materiatu (s. 341),
oraz ze zleceniobiorca odpowiadal tylko dolus i culpa lata (s. 344).
Whbrew zasadzie utilitas odpowiadat on bowiem do granic omnis culpa
(co tez zreszta wynika z C.4.35.13 cytowanego w przyp. 323). Nadto
zleceniodawca nie byl zobowiazany zwroci¢ zleceniobiorcy rowno-
wartosci nadmiernych naktadow (s. 345), lecz jedynie naktady ko-
nieczne. Aestimatum jest kontraktem nienazwanym podpadajacym
pod schemat facio ut des albo facio ut facias (tak poprawnie na s. 347),
a nie pod do ut facias (tak blednie na s. 346). Takze transactio nie na-
lezy do grupy kontraktow facio ut des (s. 346), lecz raczej facio ut fa-
cias. Dokonujac charakterystyki umowy darowizny (s. 354, 355),
mozna bylo rowniez wspomnie¢ o sposobach realizacji zakazow prze-
widzianych przez lex Cincia de donis et muneribus, celach reformy
wprowadzajacej dla tego kontraktu forme pisemna pod rygorem nie-
waznosci i obowiazek rejestracji, a takze o mozliwosci odwotania da-
rowizny w pewnych przypadkach (gtéwnie wskutek niewdzigcznos$ci
obdarowanego). Omawiajac przypadki rozszerzenia odpowiedzialno-
$ci na podstawie lex Aquilia (s. 367), nalezato dodac, ze juz w okresie
klasycznym widoczne byly poczatki odpowiedzialno$ci akwilianskiej
za uszkodzenie wolnych osob, co nastegpnie stato sig reguta w prawie
justynianskim. Autorka zdaje sig nie dostrzega¢ roznicy pomigdzy ra-
bunkiem, jako kwalifikowana postacia kradziezy, a przestgpstwem
polegajacym na umyS$lnym, przy uzyciu przemocy, uszkodzeniu cu-
dzego mienia przez uzbrojonych lub razem zebranych ludzi (s. 371).
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O tym ostatnim moéwil na pewno edykt pretora Lukullusa. Nie jest na-
tomiast pewne, czy obejmowat on rowniez rabunek, ktéry potem si¢
wyodrebnil. Blednie réwniez definiuje sig fraus creditorum (s. 372,
373). Nie bylo to bowiem jakiekolwiek dziatanie na szkodg wierzycie-
li, lecz dzialanie dluznika, ktory w trakcie prowadzonej przeciwko
niemu egzekucji dokonatl aktu prawnego lub innego dziatania w celu
poszkodowania wierzycieli. Nadto pamigta¢ nalezy, iz osoba, ktora
odniosta korzys$¢ z dziatania fraudatora, nie zawsze musiata by¢
wspotwinna (tak btednie na s. 373, co dziwi, skoro na s. 374 mowa jest
o tym, ze actio Pauliana przystugiwala takze przeciwko nabywcy
w dobrej wierze). Rowniez nieprawdziwe jest stwierdzenie, jakoby
z tytutu positum aut suspensum odpowiedzialno$¢ ponosil wiasciciel
domu (s. 376, 377). Jego odpowiedzialno$¢ miata bowiem jedynie
positkowy charakter. Bledne jest rowniez wspomnienie winy jako
przestanki odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzong przez personel
zatrudniony w oberzy, na statku czy w stajni oraz w przypadku okre-
slanym jako litem suam facere (s. 376, 377 a takze s. 426). Wedlug
przewazajacej czesci doktryny odpowiedzialno$¢ quasi ex delicto byta
bowiem odpowiedzialno$cia o charakterze obiektywnym. Dziwié
moze roéwniez tabelaryczne zestawienie poszczegolnych standw okre-
slanych mianem quasi-deliktow (s. 377), skoro wyzej te same infor-
macje podane zostaly przy wymienianiu obligationes quasi ex delicto
znanych Instytucjom justynianskim. Mimo tych zastrzezen, ktore
w wigkszo$ci majg charakter marginalny i czgSciowo dyskusyjny,
uwazam ten rozdziat za najlepsza cz¢$¢ recenzowanej ksiazki.
Ostatnia czg$¢ recenzowanej pracy poswigcona jest procesowi
cywilnemu (s. 381-435). Jego przedstawienie stanowi istotne novum
w porownaniu z systematyka przyjeta w wigkszosci podrecznikow do
prawa rzymskiego. Poszczegolne fazy rozwojowe procesu rzymskiego
nie zostaly bowiem poddane osobnym charakterystykom (w uktadzie
chronologicznym), lecz pewne kwestie omawiane sa zbiorczo (na
przyktad organizacyjne ramy procesu — pkt 6 czy przestanki proceso-
we — pkt 8), inne za§ w ramach rozwazan odnoszacych si¢ (jak mozna
wnioskowac¢ z tytutow poszczegolnych punktow) wytacznie do poste-
powania legisakcyjnego (pkt 9), formularnego (pkt 10) i kognicyjnego
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(pkt 11). Nie do konca jasny jest dla mnie sens takiego ujecia odno$nej
problematyki. Wydaje si¢ bowiem, ze wspomniany wyzej ,,klasyczny”
schemat wyktadu (ewentualnie omowienie procesow legisakcyjnego
i formularnego razem jako postgpowan dwufazowych) bylby bardziej
czytelny. Nadto w takim ,,mieszanym” uktadzie tatwo o popetnienie
btedow. Nie wiadomo, na przyktad, czy pkt 10.6. dotyczacy pluris
petitio odnosi si¢ wylacznie do procesu formularnego (na co wskazy-
waloby umieszczenie go w pkt. 10), czy tez réwniez do kognicyjne-
go, skoro wspomina si¢ tamze prawo justynianskie (nota bene zaden
inny fragment czg$ci czwartej recenzowanej pracy nie traktuje o tym
zagadnieniu w procesie kognicyjnym). Z kolei, piszac (ogoélnie) o do-
mniemaniach (praesumptiones), nalezato wspomnie¢, ze pojawity si¢
one dopiero w procesie formularnym (s. 422). Z drugiej strony, inter-
rogationes in iure byly dowodami dopiero w procesie kognicyjnym
(s. 423). Na s. 424 mowa jest o tym, ze sedzia, dla ktoérego sprawa
nie byla jasna, mogt zwolni¢ si¢ od wyrokowania poprzez ztozenie
stosownej przysiggi. Zapomniano jednak doda¢, ze taka mozliwos¢ nie
istniata w procesie kognicyjnym. Podobnie, omawiajac postanowienia
(s. 425), nie wspomniano, ze takie decyzje sadu dopuszczono wylacz-
nie w procesie formularnym i kognicyjnym. Nalezalo rowniez wspo-
mnie¢, opisujac poszczegdlne tytuly egzekucyjne, ktory z nich byt
wlasciwy dla danego rodzaju postgpowania. Na przyktad, tzw. jusiu-
randum in iure bylo tytutem egzekucyjnym jedynie w postgpowaniu
formularnym. Nadto wyrok nie zawsze musial opiewac na okreslong
sume pienig¢zng (wymog condemnatio pecuniaria byl bowiem charak-
terystyczny jedynie dla postgpowania legisakcyjnego i formularnego).

W odniesieniu do pozostatych kwestii poruszanych przez Autorke
w tej czgSci recenzowanej pracy mam jeszcze kilka uwag o charak-
terze merytorycznym. Po pierwsze, definiujac pojecie legitymacji
procesowej (s. 384), mozna byto dokona¢ rozrdznienia na legitymacje
czynna i bierna, za$ piszac o miejscach, w ktorych toczyta si¢ pierwsza
faza procesu formularnego (s. 389) wspomnie¢ o tym, ze magistratus
nie zawsze wykonywat przystugujaca mu iurisdictio na podwyzszeniu
(pro tribunali) siedzac na krzesle kurulnym, lecz takze de plano na
przyktad na spacerze lub w swej willi. Po wtdre, pewne niesécistosci
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zawiera graficzne przedstawienie etapow postgpowania rozpoznaw-
czego w procesie legisakcyjnym (diagram 1, s. 399). Wspomniane
tamze in ius vocatio nie jest bowiem jednym z etapéw postepowania
in iure, lecz pierwszym aktem procesowym, ktory 0w etap poprzedza
(te okolicznos$¢ zdaje si¢ uwzglednia¢ analogiczny diagram dotyczacy
postepowania formularnego — s. 405). Nadto pasywne zachowanie
pozwanego nie skutkowato udzieleniem skargi przez pretora. Nie-
jasne jest rowniez objasnienie terminu manus iniectio pura (s. 400).
Przede wszystkim nie wiadomo, jakie przypadki podpadaly pod ten
rodzaj egzekucji. Z kolei adiudicatio byta sktadnikiem formuty pro-
cesowej nie najczegsciej, lecz tylko i wytacznie przy skargach dziato-
wych (s. 400), za$§ praescriptio pro reo nie polaczyta si¢ ostatecznie
z exceptio (s. 404), tylko zostata przez nia wyparta (tak na pewno juz
w II w. n.e.). Dokonujac tabelarycznego zestawienia roznych podzia-
low skarg w procesie formularnym wspomniano, przy okazji charak-
terystyki actiones perpetuae i temporales, 1z ogdlny trzydziestoletni
termin przedawnienia wprowadzit Teodozjusz I w 424 r. n.e. (s. 408).
Problem w tym, iz wowczas nie istniat juz wspomniany wyzej rodzaj
postepowania, gdyz ostatecznie zostalo ono usunigte w 342 r. n.e.
Z podobnego wzgledu zbedne wydaje si¢ zamieszczenie we wspo-
mnianej tabeli stwierdzenia, iz w procesie kognicyjnym jako actiones
arbitrariae okreslano te powodztwa, ktore zmierzaty do uzyskania
zasadzenia niepieni¢znego (s. 409). Pamigta¢ roOwniez nalezy, iz tzw.
iusiurandum in iure zawsze miato charakter przymusowy, a nie, jak
uwaza Autorka, rowniez dobrowolny (pkt 10.5., s. 410). Nadto iusiu-
randum voluntarium (sama nazwa jest justynianska) bylto przysigga
sktadana poza sadem, a nie w fazie in iure (ktorej dotyczy pkt 10.5.).
W pkt. 10.6. nalezato rowniez doda¢ — gdy mowa o drugim ze skutkdéw
pluris petitio, jakim byta konsumpcja skargi — ze przy formule proce-
sowej z intentio incerta, przy ktorej zawsze wystepowala demonstra-
tio, powdd co prawda przegrywat spor, jezeli zawierala ona zbyt wiele,
lecz mimo to mogt wnies¢ nowa skarge (z poprawiona demonstratio).
W diagramie 3 na s. 412 wspomniano, iz pomigdzy zakonczeniem po-
stgpowania rozpoznawczego w procesie formularnym a wszczgciem
egzekucji winno uptyna¢ 30 dni. Nie dodano wszakze, iz okreslajacy
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ow okres termin tempus iudicati dotyczyt jedynie przypadku, w kto-
rym tytutem egzekucyjnym byl wyrok. Z kolei, definiujac na s. 413
termin iurisdictio w procesie kognicyjnym, zapomniano doda¢ (tak
jak to uczyniono poprawnie na s. 383), ze obejmowata ona réwniez
czynnos$ci egzekucyjne. Niepela jest takze charakterystyka edictum
jako sposobu wezwania pozwanego do sadu (s. 413). Stosowano je
bowiem nie tylko w braku adresu pozwanego, lecz rowniez wtedy, gdy
postepowanie miato si¢ toczy¢ pod nieobecnos¢ pozwanego lub powo-
da. Btedne jest natomiast wymienienie w$rod magistratur jurysdykcyj-
nych — przed ktorymi toczylta si¢ faza in iure — cesarza i urzednikow,
ktorym delegowat on swa jurysdykcejg (s. 416), a takze stwierdzenie,
iz sedziami w procesie legisakcyjnym byli wylacznie senatorowie
(s. 416). Taki stan rzeczy istniat bowiem jedynie do 122 r. p.n.e., kiedy
to zostata wydana lex Sempronia iudiciaria przekazujaca sadownictwo
(takze karne) w rece ekwitow (equites). Nie mogg si¢ zgodzi¢ rowniez
ze stwierdzeniem, iz od I w. n.e. sadowi centumwiralnemu przewodni-
czyli decemviri litibus iudicandis, ktorymi kierowat praetor hastarius
(s. 417). Ten ostatni stal bowiem na czele catego sadu centumwiralne-
go. Do jego zadan nalezalo migdzy innymi decydowanie o podziale
funkcji pomigdzy poszczegdlne sktady sadzace, a takze przewodnicze-
nie jednemu z nich. Pozostaltym przewodniczyli natomiast (lecz nie
kolegialnie, a jednoosobowo) decemwirowie. Nadto nie rekrutowali
si¢ oni z nizszych urzednikow (s. 417), lecz wchodzili w sktad korpusu
26 nizszych urzednikow okreslanych jako vigintisexviri. Nie wiadomo
rowniez, kim byli iudices spectabiles, od wyrokéw ktorych mozna
si¢ bylo odwota¢ do cesarza (s. 419). Zbedne wydaje si¢ natomiast
twierdzenie, ze zastgpcy konieczni konsumowali proces za zastapio-
nych (s. 421), skoro tabela, w ktoérej zostalo ono zawarte, dotyczy
zastgpstwa procesowego dobrowolnego. Pamigta¢ rowniez nalezy, iz
confessio in iure nie byla srodkiem dowodowym (s. 422). Byta nim
natomiast confessio in iudicio. Z kolei, z tresci tabeli zamieszczonej na
s. 423 wynika, iz documenta publice confecta, quasi publice confecta
oraz privata byly rodzajami dokumentéw publicznych (documenta
publica). Nie jest to jednak zgodne z prawda. Takze odwotanie wa-
dliwego postanowienia nie nastgpowato w ramach kontroli wyroku
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(s. 426), tylko dopuszczalne byto z urzedu na kazdym etapie danego
postepowania. Zwazy¢ nalezy rdwniez, ze nie istniat taki termin, jak
sad litterae dimissoriae (427). Nadto sponsio et restipulatio tertiae
partis oraz sponsio et restipulatio dimidiae partis (jako sankcje prze-
ciwko pieniactwu) byly stosowane roéwniez w procesie kognicyjnym
(usunatl je dopiero Justynian) [s. 428].

Jest rzecza normalna, ze, jak w kazdej ksiazce, mozna w recenzo-
wanej pracy znalez¢ pewne usterki formalne. I tak na przyklad na s. 92
jest ,,stymulacyjnego” zamiast ,,stypulacyjnego”, na s. 190 ,,zastep-
stwa” zamiast ,,nastgpstwa”, na s. 256 ,,nierucho mosci” zamiast ,,nie-
ruchomosci”, na s. 299 (dwa razy) oraz w indeksie rzeczowym (s. 446)
fideipromissio” zamiast |, fidepromissio”, na s. 399 ,Diagram [”
zamiast ,,Diagram 17, na s. 402 ,,cit. w przypisie 353 zamiast ,,cit.
w przypisie 3507, w Diagramie 3 na s. 412 ,,wykonal” zamiast ,,wy-
konat” czy w koncu na s. 428 ,.pecunia constituta” zamiast ,,actio de
pecunia constituta”. Niepotrzebny jest rowniez nawias po civiliter na
s. 125 (winno si¢ w tym miejscu postawi¢ raczej przecinek). Z drugiej
strony, brak prawego nawiasu na s. 307. Nadto, niektore z tabel nie zo-
staly w zaden sposob przez Autorke opisane. Uwaga ta dotyczy tabel
umieszczonych na przyktad na ss. 176, 181, 182, 256-258 oraz 400
(zwlaszcza ten ostatni brak moze dziwi¢, jezeli zwazy sig, iz identycz-
na co do swej struktury tabela, znajdujaca si¢ na s. 396-398, zostata
doktadnie opisana). Wydaje si¢ rowniez, iz w cz¢sci dotyczacej fiducji
brakuje poczatkowej czesci tekstu (s. 322). Moje zastrzezenia budzi
takze sposdb cytowania przyjety przez Autorke w niektdrych przypad-
kach. I tak, cytujac O. Lenela jako EP, nalezalo w przyp. 8 na s. 27,
gdzie podane zostaty pelne dane bibliograficzne tego wydawnictwa,
podac¢ ten skrot (ewentualnie w wykazie wydawnictw zrodtowych na
s. 13). Podobna uwaga dotyczy opracowania autorstwa D. Mantova-
niego (Le formule del processo privato Romano, per la didattica delle
Istituzioni di diritto Romano, wyd. 2, Padowa 1999). Nie wiadomo
bowiem, co oznacza Mantovani nr 105 w przyp. 113 na s. 148 czy tez
Mantovani nr 108 w przyp. 186 na s. 221. Niejasne dla Czytelnika
sa rowniez skroty stosowane w inskrypcjach cytowanych fragmentow
Digestow (zwlaszcza [.s.de port. q. lib. damn. D.1,5,7 —s. 101), gdyz
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nie zostaly one nigdzie objasnione (podobna uwaga dotyczy skrotow
tytutow cytowanych dziet literackich). Mam réwniez watpliwosci,
czy nalezy uzywac ,,tzw.” przed autentycznymi terminami rzymski-
mi, jak na przyktad commorientes na s. 102 (nadto nie wydaje si¢ tez,
by istniata w tym przypadku potrzeba ttumaczenia tego terminu jako
,kommorienci”’). Wspomniany wyzej skrot powinien natomiast poja-
wiac¢ si¢ przed terminami tacinskimi porzymskiego pochodzenia, jak
na przyklad exceptio doli specialis (s. 84).

Pewne zastrzezenia mozna wysuna¢ rowniez pod adresem indeksu
rzeczowego (s. 441-453). Brak w nim bowiem niektorych istotnych
terminow, takich, jak ius capiendi, lex lulia de vicesima hereditatum,
manus iniectio pura, SC Apronianum czy SC Orphitianum (zwtasz-
cza brak tego ostatniego moze dziwi¢, skoro wspomniane tuz obok,
nas. 182, SC Tertullianum jest w indeksie). Pewnym utatwieniem dla
Czytelnika byloby réowniez zaznaczenie pogrubiona czcionka tych
stron, na ktorych dane hasto omawia si¢ szczegotowo.

Konczac swoja recenzje, pragng podkresli¢, ze podniesione przeze
mnie uwagi krytyczne, czgsto zreszta dyskusyjne, nie umniejszaja
W sposdb zasadniczy w sumie pozytywnej oceny opracowania. Ksiazka
jest bowiem napisana na wysokim poziomie, zas§ w wigkszo$ci przy-
padkow przyjeta przez Autorke metodyka sprawdza sig (za wyjatkiem
w zasadzie czg$ci czwartej, gdzie nowatorski uktad materiatu i zbyt
rozbudowane tabele czgsto czynia wyktad niejasnym). Resumujac,
moge stwierdzié, ze repetytorium $miato mozna poleci¢ studentom
wydziatow prawa.
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