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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka matzenskich ustrojow majatkowych nalezy do tych
obszarow prawa rodzinnego, ktore rzadko bywaja przedmiotem ba-
dan empirycznych.! Mimo Ze problematyka ta ma istotne znaczenie
dla funkcjonowania rodziny, zar6wno w wymiarze wewngtrznym, jak
i zewngtrznym (wobec 0sob trzecich), niezmiernie rzadko konkretne
unormowania kodeksowe w omawianym zakresie sa weryfikowane na
podstawie badan aktowych lub ankietowych.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie umowy majatkowej, zwanej
intercyza, wlasnie w wymiarze badawczym i wypelnienie w ten spo-
s0b — w minimalnym cho¢by stopniu — luki w tym zakresie istniejacej
w polskiej literaturze przedmiotu. Chociaz prezentowane w nim bada-
nia’? nie maja waloru badan reprezentatywnych, to jednak ich przed-
miot, a przede wszystkim wyniki, sg na tyle interesujace, ze zastuguja

! Jedne z pierwszych badan w zakresie omawianych unormowan Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, ktore ciagle sa punktem odniesienia w doktrynie, pochodza
z konca lat szes¢dziesiatych, por. J. SERDA, R. SrRokowsk1, Majqtkowe umowy matzen-
skie w praktyce notarialnej, «Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Spra-
wiedliwosci» 7/1968, s. 31 i n.

2 Szczegodly dotyczace tych badan zawarte sa w cze$ci drugiej niniejszego

artykutu.
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na opublikowanie, stanowia bowiem ilustracj¢ omawianego problemu
w jednym z jego aspektow.

Artykut sktada si¢ z dwodch czgsci. Pierwsza z nich ma charakter
teoretyczny, gdyz ukazuje intercyz¢ przez pryzmat unormowan prawa
polskiego 1 amerykanskiego. W drugiej czesci zostang przedstawione
i omowione wspomniane wyzej wyniki badan ankietowych dotycza-
cych intercyzy, przeprowadzone z udziatem studentow, wystepujacych
w charakterze respondentow.

II. UMOWA INTERCYZY W PRAWIE POLSKIM I AMERYKANSKIM

Jak wspomniano w uwagach wprowadzajacych, analiz¢ przedmio-
towych badan, ktora jest zasadniczym celem niniejszego artykutu, na-
lezy poprzedzi¢ swoistym ,,teoretycznym wprowadzeniem”. Obejmuje
ono charakterystyke umowy intercyzy w prawie polskim i amerykan-
skim. Zasadniczy cel pracy — opis i analiza wynikéw badan wtasnych
— powoduje, ze ponizsze rozwazania dotyczace malzenskich umow
majatkowych w prawie polskim i w prawie USA maja jedynie charak-
ter ramowy, stuza lepszemu zrozumieniu czgsci badawczej.

1. Intercyza w prawie polskim

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawieraja legal-
nej definicji intercyzy. Przepis art. 47 k.r.o., bezposrednio dotyczacy
omawianej problematyki, okre$la — poza katalogiem przewidzianych
w prawie polskim umownych ustrojow majatkowych — cele umo-
wy majatkowej migdzy matzonkami oraz jej formg®. Celem intercy-
zy jest — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2003 roku — ,ustalenie zasad, wedlug ktorych maja ksztattowac sie
wzajemne stosunki majatkowe matzonkow, a wigc uregulowanie —
w granicach dozwolonych przez prawo — istnienia i zakresu wspdlno-

3 Szczegbétowiej por. G. JEDREJEK, Intercyzy. Pojecie, tres¢, dochodzenie roszczen,
Warszawa 2010, s. 79 i n.
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$ci ustawowej (art. 47 § 1 k.r.o.).” W zakresie formy, przepis art. 47
§ 2 k.r.o. wymaga, aby intercyza zostata zawarta w formie aktu no-
tarialnego. Moze ona zosta¢ zawarta zaréwno przed zawarciem mal-
zenstwa (§ 2 art. 47 k.r.o. stanowi, ze: ,,umowa taka moze poprzedzaé
zawarcie malzenstwa”), jak rowniez w czasie jego trwania.

Wynikajaca ze wspomnianego przepisu art. 47 k.r.o. swoboda mat-
zonkow w zakresie umownego ksztaltowania ustroju majatkowego
ma charakter ograniczony. Wyraza si¢ ona w mozliwosci modyfika-
cji ustroju ustawowego — zawezeniu lub rozszerzeniu wspolnosci
majatkowej (w dopuszczalnych przez ustawodawce granicach — por.
art. 49 k.r.o.) — lub wylaczeniu ustroju ustawowego przez wprowa-
dzenie ustroju rozdzielno$ci majatkowej w dwoch mozliwych posta-
ciach: ,,zwyktej” lub z wyrownaniem dorobkoéw. Zawarty w przepisie
art. 47 k.r.o. katalog umownych ustrojow majatkowych ma charak-
ter zamknigty. Wykluczone jest zatem kreowanie przez matzonkow
w umowie majatkowej innych postaci ustrojow majatkowych.’ Nie
moga oni rowniez tworzy¢ ,,wlasnego” ustroju przez taczenie w jeden
nowy ustrdj cech charakterystycznych dla poszczegdlnych ustrojow,
wymienionych w przepisie art. 47 k.r.0.°

Scharakteryzowana wyzej swoboda malzonkow w zakresie ksztal-
towania ustroju umownego ma zasadnicze znaczenie w przedmiocie
tre§ciowego zakresu umowy intercyzy. Powinny si¢ w niej znalez¢
wszystkie postanowienia matzonkéw dotyczace wybranego ustroju
majatkowego.” Nie jest rowniez dopuszczalne zamieszczanie w umo-
wie intercyzy postanowien odnoszacych si¢ do innych umoéw, np. umo-
wy o dziat spadku, umowy o dozywocie itp.®

* Por. wyrok SN z 25 listopada 2003 r., IT CK 273/02, niepubl.
5> Por. J. IoNaTowicz, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 178.

¢ Por. np. J. IoNAczeskl, Malzenskie ustroje majqtkowe. Komentarz, Warszawa
2005, s. 118.

7 Por. G. JEDREIEK, op. cit., s. 92 in.

8 Por. J. SERDA, R. SROKOWSKI, op. cit., s. 47 i n.; por. takze E. SKOWRONSKA-BOCIAN,
Matzenskie ustroje majqtkowe, Warszawa 2008, s. 108.
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Warto w tym konteks$cie nadmieni¢, ze w doktrynie dyskutowane
jest zagadnienie cywilnoprawnej kwalifikacji umowy intercyzy oraz
jej tresci.’ Wydaje sie dominowaé w tym przedmiocie poglad, ze in-
tercyza ma posta¢ tzw. umowy organizacyjnej.'’ Poglad ten podzielat
migdzy innymi A. Dyoniak. Sktadnikami tresciowymi tak rozumianej
umowy majatkowej sa jego zdaniem: o§wiadczenia woli w przedmio-
cie utworzenia nowej struktury organizacyjnej, normy okreslajace na
przysztos¢ wzajemne stosunki migdzy podmiotami tej struktury oraz
postanowienia o jej celach i zadaniach.!' Tak rozumiana umowa ma-
jatkowa okresla zasady przynaleznosci praw majatkowych do majat-
kéw matzonkéw i nie moze by¢ traktowana jako czynno$¢ prawna,
ktorej celem jest przesunigcie poszczegolnego przedmiotu majatkowe-
go miedzy okreslonymi masami majatkowymi.!? Odmienne stanowi-
sko prezentowat J. St. Piatowski. Umowa majatkowa — zdaniem tego
autora — moze polega¢ na wlaczeniu w sktad majatku wspolnego (lub
wylaczeniu z niego) zarowno przedmiotow okreslonego rodzaju, jak
rowniez przedmiotow okreslonych co do tozsamosci, ,,a moze nawet
si¢ ogranicza¢ do takiej zmiany rezimu prawnego jednego oznaczone-
go przedmiotu majatkowego”."

W nowszych publikacjach z zakresu majatkowego prawa rodzinne-
go spotka¢ mozna stwierdzenie, ze intercyza nalezy po prostu do kate-
gorii nazwanych uméw cywilnoprawnych, ktore zostaly uregulowane

% Ze wzgledu nacel niniejszego artykutu, zagadnienie to jest tylko zasygnalizowane.
Szerzej na ten temat por. np. E. HoLEWINSKA-LAPINSKA, Ochrona wierzyciela jednego
z matzonkow pozostajqcych w umownym ustroju majqtkowym, «Studia 1 Analizy Sadu
Najwyzszegow, II, Warszawa 2008, s. 74 i n.

1% Por. np. J. Ionatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 178; A. DyoN1ak, Pojecie i waznosé
maltzenskiej umowy majqtkowej, «Studia Prawnicze» 4/1983, s. 116 i n. Odmienny
poglad reprezentuje G. JEDREIEK, op. cit., s. 83 in.

I Por. A. DYONIAK, op. cit., s. 118.
12 Tamze, s. 128.

13 Por. J. St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, pod red.
J. St. Pigtowskiego, Warszawa 1985, s. 516.
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w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Nie nalezy jej zalicza¢ ani do
umow zobowiazaniowych, ani organizacyjnych.'*

2. Intercyza w prawie amerykanskim

Problematyka rodzinnego prawa majatkowego, w tym matzenskich
ustrojow majatkowych, charakteryzuje si¢ w prawie USA duza roz-
norodnos$cia.”’ Zwiazane jest to niewatpliwie ze specyfika tego prawa
i federacyjnym ustrojem samego panstwa.'®

Podobnie jak w prawie polskim, réwniez w prawie amerykanskim
intercyza jest podstawowym narzgdziem prawnym w zakresie regulacji
malzenskich ustrojow majatkowych. Roznice dotycza przede wszyst-
kim przedmiotowego zakresu regulacji, przewidzianego dla tego typu
umow. Model przyjety w prawie USA w tym przedmiocie nalezy do
najbardziej liberalnych.!” Zakres intercyzy w prawie amerykanskim
jest znacznie szerszy niz w prawie polskim. W ramach tej umowy
mozna dokona¢ nie tylko zmiany ustroju majatkowego, ale rowniez
zawrze¢ rozporzadzenia odnoszace si¢ do szeroko rozumianych praw
majatkowych, a takze postanowienia odnoszace si¢ do innych stosun-
kéw prawnych, np. regulacji obowiazku alimentacyjnego wobec mat-
zonka, $wiadczen ubezpieczeniowych.!® Jako przyktad moga postuzy¢
regulacje dotyczace tresci intercyzy, obowiazujace w prawie stanu
Teksas. Matzonkowie moga nie tylko swobodnie ksztattowac (zmie-
nia¢) zasady ustroju majatkowego, ale takze okresla¢ skutki surogacji,

4 Por. G. JEDREJEK, op. cit., s. 82-85.

15 Por. np. H.T. KrRAUSE, Family Law, St Paul, Minn. West Publishing 1992, s. 208
i n.; HH. Clark Jr., The Law of the Domestic Relation in the Unites States, St Paul,
Minn. 1998, s. 296-298.

16 Szerzej na ten temat por. V.V.Carvi, S.E.COLEMAN, American Law and Legal
Systems, Prentice Hall Professional, Cantor NC 1999.

17 Por. T. Sokorowski, Swoboda intercyzy w ujeciu prawnoporéwnawczym, [w:]
W trosce o rodzine. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, pod
red. M. Koska i J. Seyka, Warszawa 2008, s. 456.

18 Tamze.
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dokonywac czg$ciowego lub catkowitego podziatu majatku, wytaczac
obowiazek alimentacyjny wzgledem wspotmatzonka.'®

W odniesieniu do formy intercyzy, w wigkszos$ci stanow wymaga-
na jest zwykta forma pisemna. Tak jest np. w prawie stanowym stanéw
Kalifornia, Wisconsin, Teksas, Wirginia.?® Intercyza nie podlega row-
niez zatwierdzeniu przez sad. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy umowa za-
wiera szczegolne postanowienia i gdy tylko jedna ze stron korzystata
przy jej zawarciu z pomocy prawnika.?!

Wskazane wyzej szerokie mozliwo$ci regulacji przedmiotowego za-
kresu intercyzy postrzegaé nalezy jako skutek dokonujacej si¢ w pra-
wie USA od lat osiemdziesiatych ewolucji omawianych unormowan.
Duze znaczenie odegrat w niej uchwalony w 1983 roku Jednolity Akt
regulujacy przepisy dotyczace majatkowych umow malzenskich (tzw.
Uniform Premarital Agreement Act), ratyfikowany przez 27 standéw.?

II. INTERCYZA W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH
1. Cel i przedmiot badan

Celem omawianych i analizowanych w niniejszym artykule ba-
dan jest porownanie pogladow wybranych grup spotecznych (studen-
tow) w Polsce i w USA (stan Floryda) na temat umowy majatkowe;j,
zwanej intercyza. W celu ich poznania postuzono si¢ opracowanym
na potrzeby omawianych badan narzedziem badawczym w postaci an-
kiety, ktora skierowano do studentow wydzialu prawa jednej z wyz-
szych polskich uczelni prywatnych oraz grupy studentow Wydziatu

19 Tamze, s. 457.

2 Por. np. Sec. 1611 California Family Code, §20-149 Virginia Premarital
Agreement Act.

21 Por. E.A. HamAN, How to write your own premarital agreement with forms,
Naperville, IL Sec. Edition 1998, s. 6 i n.

22 Por. www.law.upeen.org
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Prawa Uniwersytetu Floryda. Ankietg wypetnito 200 studentow prawa
z uczelni polskiej oraz 45 studentow amerykanskich.?

2. Hipotezy badawcze

W toku badan sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze:

Hipoteza Nr 1: Studenci amerykanscy czgsciej podpisaliby inter-
cyzeg przed zawarciem matzenstwa niz studenci polscy.

Hipoteza Nr 2: W $wiadomos$ci prawnej wigkszosci responden-
tow istnieje przekonanie, ze intercyza sprawdza si¢ w matzenstwach,
w ktorych oboje matzonkowie sa aktywni zawodowo.

Hipoteza Nr 3: Zdaniem wigkszosci studentow polskich, ktorzy
wzigli udziat w badaniu, intercyz¢ mozna zawrze¢ tylko przed zawar-
ciem matzenstwa.

Hipoteza Nr 4: Zdaniem wigkszos$ci respondentow, intercyza moze
wplywac na zdolnos$¢ kredytowa matzonkow.

Hipoteza Nr 5: Wérdd najczesdciej przywoltywanych przez respon-
dentéw argumentow, przemawiajacych za niepodpisaniem intercyzy,
dominuje argument, ze jej podpisanie oznacza brak zaufania do przy-
sztego wspotmatzonka.

Hipoteza Nr 6: W opinii wigkszosci respondentow, ustroj roz-
dzielnosci majatkowe;j jest korzystnym dla matzonkow rozwiazaniem.

3. Analiza wynikéw badan

Analiz¢ wynikéw badan wypada poprzedzi¢ charakterystyka re-
spondentow. Przedstawia ja ponizsza tabela.

2 Opisywane i analizowane w niniejszym artykule badania zostaty zawarte w pracy
magisterskiej pt. Intercyza w swietle badan ankietowych, napisanej pod kierunkiem prof.
Wandy Stojanowskiej i obronionej w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
w roku 2010. W artykule wykorzystano jedynie czg¢$¢ wynikow wspomnianych badan,
dotyczaca studentow. Pominigto natomiast jednga z grup respondentdéw, tj. mene-
dzerow.
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Tabela 1. Dane respondentow

Dane respondentow Studenci Studenf: ! Ogotem
polscy amerykanscy

Plec MQi'czyzna 97 25 122
Kobieta 103 20 123
od 18 do 25 199 27 226
powyzej 25 do 30 1 12 13
Wiek powyzej 30 do 35 — 2 2

powyzej 35 do 40 — -
powyzej 40 — 4 4
single 73 22 95
w wolnym zwigzku 92 13 105
zareczeni 27 3 30

: w zwiazku
Stan cywilny maiZel%Skim 4 7 11
po rozwodzie 4 — 4
po rozwodzie, ale B B B
w nowym zwiazku

Wyzsze 6 Brak danych 6
Wyksztatcenie | Srednie 194 194
Podstawowe — —

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Jak wynika z powyzszej tabeli, w badaniach udziat wzigto 245 re-
spondentow, w tym — jak juz wspomniano — 200 polskich studentéw
prawa, 1 45 amerykanskich studentow prawa. W omawianych bada-
niach wigkszos$¢ stanowity kobiety (amerykanscy studenci prawa — 20,
polscy studenci prawa — 103), cho¢ jest to wigkszos$¢ tak minimalna (je-
den respondent), ze w praktyce — ze wzgledu na pte¢ — mozna méowic
o poréwnywalnej liczbie respondentéw. Wigkszosc¢, zarowno polskich,
jak 1 amerykanskich studentéw prawa, byta w wieku od 18 do 25 lat
(226 studentow, co stanowi ponad 92% wszystkich respondentow).
W obu badanych grupach wigkszos$¢ respondentow zylta w tzw. wol-
nym zwiazku (105 respondentow) lub byta tzw. singlami (97 respon-
dentow). Jedynie jedenastu respondentow zylo w zwiazku matzen-
skim, a czterech swoj stan cywilny okreslito ,,po rozwodzie”.
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Jednym z pierwszych zagadnien poddanych badaniu byto pojecie
intercyzy. Ponizsza tabela ilustruje poglady studentéw dotyczace tego
zagadnienia.

Tabela 2. Poglqdy respondentow na temat pojecia intercyzy

Studenci polscy Studenci amerykanscy
Lp Tres¢ odpowiedzi Liczba Liczba
. % . %
respondentow respondentow
1 | Umowa przeds$lubna 25 12,5 41 92
Umowa partnerska 2 1 - -
3 | Umowa o rozdzielnosci 48 245 2 4
majatkowej (umowa
przedslubna)
4 | Umowa o rozdzielnosci 27 13,5 - -
majatkowej (umowa
partnerska)
5 | Umowa o rozdzielno$ci - - 2 4
majatkowej (umowa
przedslubna
i partnerska)
6 | Umowa o rozdzielnosci 98 49 -
majatkowej
Ogotem 200 100% 45 100%

Zrodlo: Opracowano na podstawie wynikéw opisanych wy-
zej badan ankietowych. Uwaga ta odnosi sie do kazdej z tabel nizej
przedstawionych

Jak wynika z powyzszej tabeli, istnieja zasadnicze réznice w ro-
zumieniu pojecia intercyzy migdzy studentami polskimi i amerykan-
skimi. W badanej grupie studentow polskich az 173 (ponad 86%)
zdefiniowalo intercyze jako umoweg o rozdzielno$ci majatkowej, przy
czym dla 48 spos$rdd nich ma ona zarazem charakter umowy przed-
$lubnej, a dla 27 z nich — umowy partnerskiej. W grupie badanych
studentéw amerykanskich zdecydowana wigkszo$¢ — 41 respondentow
(92%) — okreslita intercyzg jako umowg przedslubna, bez odwotywa-
nia si¢ do tresci tej umowy. Wsrdd badanej grupy polskich studen-
tow odpowiedz t¢ wybrato 25 respondentow (12,5%). Tylko czterech
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respondentdow z badanej grupy studentow amerykanskich powiazato
ten charakter intercyzy z jej wymiarem tre§ciowym, tj. unormowaniem
w przedmiocie rozdzielno$ci majatkowe;.

Scharakteryzowane wyzej wypowiedzi studentow na temat pojecia
intercyzy wskazuja na istotny brak wiedzy respondentow w odniesie-
niu do przedmiotu badan. W wymiarze tre§ciowym umowa intercyzy
utozsamiana jest z ustrojem rozdzielno$ci majatkowej. W tym zakre-
sie omawiane badania potwierdzaja wyrazony w doktrynie poglad na
temat nader czgstego utozsamiania tych dwoch roznych ,rzeczywi-
stosci”, tj. umowy majatkowej, ktora jest intercyza, oraz umownego
ustroju majatkowego.>*

Przedstawione wyzej wypowiedzi respondentow w przedmiocie
pojecia (rozumienia) intercyzy wykazuja rowniez pewne powiazanie
z wypowiedziami na temat czasu podpisania tej umowy (por. tabela 3).

Tabela 3. Poglqdy respondentow na temat, kiedy mozna podpisaé
intercyze

. Studenci
Studenci polscy ,
. Lo amerykanscy
Lp. Tres¢ odpowiedzi - -
Liczba o Liczba o
, % , %
respondentow respondentow
1 Przed zawarciem mal;enstwa 126 63 7 16
i w trakcie jego trwania
2. | Przed zawarciem matzenstwa 53 26,5 38 84
3. | W trakcie trwania malzenstwa 12 6 - -
Przed zawarciem matzenstwa,
4. | w czasie jego trwania i po 7 3,5 - -
rozwodzie
5. | Porozwodzie 2 1 - -
Ogodtem 200 100% 45 100%

Jak wynika z powyzszej tabeli, dla wigkszosci polskich studen-
tow objetych niniejszymi badaniami — 126 (63%) — intercyz¢ mozna
podpisa¢ zaréwno przed zawarciem malzenstwa, jak i w trakcie jego
trwania. Zdziwienie z pewnos$cig moze budzi¢ wypowiedz 9 respon-
dentow, zdaniem ktorych podpisanie intercyzy moze nastapi¢ zarowno

2% Por. np. G. JEDREJEK, op. cit., s. 79.
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przed zawarciem matzenstwa, w trakcie jego trwania, jak rowniez po
jego rozwiazaniu, przy czym ta ostatnia mozliwo$¢ dla dwdch respon-
dentdéw jest jedynym mozliwym czasem podpisania intercyzy (por.
powyzsza tabela). Mozna na ten wynik spojrze¢ rowniez z bardziej
optymistycznej perspektywy, tzn. — jedynie 1% respondentéw grup
polskich studentow wykazato si¢ daleko idaca nieznajomoscia przepi-
sow prawa polskiego dotyczacych czasu podpisania intercyzy.

Dla zdecydowanej wigkszos$ci studentow amerykanskich objetych
badaniem, intercyze¢ mozna podpisa¢ jedynie przed zawarciem mal-
zenstwa. Odpowiedzi takiej udzielito 38 respondentow, tj. 84% ogolnej
ich liczby w badanej grupie. Z jednej strony wynik taki nie powi-
nien budzi¢ zdziwienia, skoro zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
z tej grupy definiuje intercyzg jako umowge przedslubng (por. tabela 2).
Warto jednak w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na niekonsekwencje
pewnej grupy respondentow. Liczba osdb okreslajacych intercyze jako
umowe przeds$lubna (41 respondentow) jest nieco wigksza od liczby
respondentow, dla ktorych intercyze mozna podpisa¢ jedynie przed
slubem (38 studentow).

Interesujace okazaty si¢ kolejne wypowiedzi. Respondenci popro-
szeni zostali o odpowiedz na pytanie, czy istnieje zalezno$¢ migdzy
intercyza, a tzw. malzenstwami partnerskimi, w tym sensie, ze oma-
wiana umowa ,,sprawdza si¢”’ w tych wlasnie malzenstwach, w ktorych
oboje malzonkowie sa aktywni zawodowo. Odpowiedzi respondentéw
przedstawia tabela 4.

Dla wigkszosci ankietowanych studentow polskich i amerykan-
skich — jak wynika z ponizszej tabeli — intercyza ,,sprawdza sig”
w tzw. matzenstwach partnerskich, przy czym rdzny jest w obu ankieto-
wanych grupach procent odpowiedzi pozytywnych. W przypadku stu-
dentow polskich odpowiedzi pozytywnej udzielito 149 respondentow,
co stanowi 74,5% ogolnej ich liczby. Natomiast w grupie studentow
amerykanskich odpowiedzi pozytywnej udzielito 28 respondentow,
co stanowi z kolei 62% ogo6lnej ich liczby. Warto zwroci¢ uwage na
uzasadnienie przez ankietowanych swego pogladu. Dla 31 (21%) re-
spondentow sposrdd badanej grupy polskich studentéw podpisanie in-
tercyzy oznacza brak pdzniejszych kltopotow zwiazanych z podziatem
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majatku. Dla 27 (18%) sposrod nich omawiana umowa oznacza z kolei
brak konfliktow o charakterze finansowym.

Tabela 4. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,, Czy intercyza
sprawdza sie w tzw. matzenstwach partnerskich, w ktorych oboje mat-
zonkowie sq aktywni zawodowo?”

Tres¢ dopowiedzi

Studenci polscy

Studenci amerykanscy

Liczba
respondentow

%

Liczba
respondentow

%

TAK,
poniewaz

Oznacza brak
p6zniejszych klopotow
zwiazanych z podzialem
majatku

31

21

18

61

Nie rodzi konfliktow
o charakterze
finansowym

27

18

Zabezpiecza

w przypadku
problemow finansowych
jednego

z malzonkow

23

15

18

Wprowadza
niezaleznos$¢ finansowa
kazdego

z malzonkoéw

25

17

Chroni przed
ewentualng
odpowiedzialnoscia za
dhugi wspotmatzonka

Wydaje si¢
najwlasciwsza, gdy jest
znaczna dysproporcja
w dochodach
malzonkow

15

10

Jest wyrazem
bezinteresownos$ci
matzonkow

15

10

Kazdy z matzonkow
zachowuje swoj dochdd

Ogotem

149

74,5%

28

62%
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Studenci polscy  |Studenci amerykanscy

Tres¢ dopowiedzi Liczba o Liczba o
. % . %
respondentow respondentow
Oznaczataby brak
zaufania migdzy 23 45 2 12
malzonkami
Stwarzataby podziaty 20 39 4 24

migdzy matzonkami
Aktywni zawodowo

NIE, . .
. . | matzonkowie razem

poniewaz . X - - 8 47
pracuja na wspélny
majatek
Nie uznaj¢ rozwodu 6 12 3 18
Nie widze sensu
intercyzy (rozdzielnos$ci 2 4 - -
majatkowej)
Ogotem 51 25,5% 17 38%

Ogodlem 200 100% 45 100%

Jako uzasadnienie odpowiedzi wskazywano rowniez na zabez-
pieczenie matzonka w przypadku problemoéw finansowych drugiego
z nich (23 respondentow, co stanowi 17%), niezalezno$¢ finansowa
matzonkéw (25 respondentdow, co stanowi 18%) oraz na brak odpo-
wiedzialno$ci matzonka za dtugi wspotmatzonka (8 respondentow —
5%). Dla grupy 14 respondentow (9%) podpisanie intercyzy sprawdza
si¢ jedynie w przypadku, gdy istnieje znaczna dysproporcja w zarob-
kach matzonkow. Pewne zdziwienie moze budzi¢ w tym kontekscie
reprezentowany przez 15 respondentéw (9%) poglad, ze podpisanie
intercyzy jest dowodem bezinteresownosci malzonkow.

Wsrdd 51 (25,2%) respondentow z badanej grupy polskich studen-
tow, ktorzy na postawione pytanie udzielili odpowiedzi negatywnej,
jako uzasadnienie przytaczano najczesciej dwa argumenty: podpisanie
intercyzy oznaczaloby brak zaufania do wspdtmatzonka (23 odpowie-
dzi, co stanowi 45%) oraz stwarzataby ona podziaty migdzy matzon-
kami (20 respondentow, co stanowi 39%).

Jak juz wspomniano, rowniez wigkszos$¢ ankietowanych studentow
amerykanskich jest zdania, ze intercyza sprawdza si¢ w matzenstwach,
w ktorych oboje malzonkowie sa aktywni zawodowo. Jako uzasad-
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nienie wskazywano przede wszystkim na brak ktopotéw finansowych
zwiazanych z ewentualnym (pdzniejszym) podziatem majatku (61%
respondentdw tej grupy) oraz na zabezpieczenie, ktore wprowadza in-
tercyza w przypadku probleméw finansowych jednego z matzonkow
(18% respondentoéw). Inne uzasadnienia, np. niezalezno$¢ finansowa
malzonkow, wskazywano sporadycznie (por. tabela 4).

Nieco inaczej przedstawia si¢ uzasadnienie odpowiedzi negatywnej
wsérod grupy ankietowanych studentow amerykanskich. Odpowiedz
ta byta zasadniczo uzasadniania przez odwotlanie si¢ do pogladu, ze
matzonkowie aktywni zawodowo razem pracuja na wspolny majatek
(47% respondentow tej grupy). Wskazywano réwniez, ze podpisanie
intercyzy stwarzatoby podziaty migdzy matzonkami (18% responden-
tow) oraz oznaczaloby brak zaufania (12%).

Trzech respondentow amerykanskich sposrod 17, ktorzy udzieli-
li odpowiedzi negatywnej, jako uzasadnienie odpowiedzi wskazato
na osobiste motywacje o charakterze §wiatopogladowym, wyrazaja-
ce si¢ w nieuznawaniu przez nich rozwodéw. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢, ze rowniez wsrdd ankietowanej grupy polskich studentow
pojawita si¢ taka odpowiedz. Ten rodzaj uzasadnienia wskazato mia-
nowicie 6 respondentow (tj. 12% ogo6lnej liczby ankietowanych, kto-
rzy wybrali odpowiedz negatywna).

W analizie przedstawionych wyzej pogladow respondentéw na te-
mat zwiazku intercyzy z tzw. malzenstwami partnerskimi, podkreslenia
wymaga jedna kwestia. Wypowiedzi studentow dotycza intercyzy jako
prawnego narz¢dzia regulacji majatkowych stosunkow migdzy mat-
zonkami, ale oczywiste jest, ze nie mozna ich postrzega¢ w oderwaniu
od tresci intercyzy, w szczegdlnosci od rodzaju ustroju majatkowego
wprowadzonego intercyza. Analiza pogladow zawartych w tabeli 4
wskazuje na utozsamianie intercyzy przez wigkszos$¢ respondentow
z ustrojem rozdzielno$ci majatkowej (opisywany wynik odpowiada
pogladom respondentow na temat pojgcia intercyzy, por. tabela 2). Tak
nalezy rozumie¢ wypowiedzi respondentow dostrzegajacych zwiazek
migdzy intercyza a tzw. matzenstwami partnerskimi (z wyjatkiem opi-
sanych wyzej wypowiedzi, w ktorych respondenci wskazuja na bez-
interesowno$¢ matzonkow jako na motyw podpisania intercyzy), jak
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rowniez opisane wyzej wypowiedzi niedostrzegajace tego zwiazku,
szczegolnie te, ktore uzasadniano przez odwotanie si¢ do osobistych
pogladoéw na temat dopuszczalnosci (sensownosci) rozwodu.

Kolejnym badanym zagadnieniem byto powiazanie umowy intercy-
zy z tzw. zdolnoscia kredytowa matzonkow. Wyniki tego badania ilu-
struje ponizsza tabela.

Tabela 5. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Czy intercyza
moze wplynqc na zdolnos¢ kredytowq matzonkow?”

Studenci polscy StudenF !
. Lo amerykanscy
Tre$¢ odpowiedzi - :
Liczba o Liczba o
. 0 , )
respondentow respondentow
TAK | Wplywa na zdolno$é
kredytowa matzonkow 34 39 6 60
Zmniejsza zdolnos¢
kredytowa malzonkow 33 37 4 40
Jest forma gwarancji | 1 i i
finansowej dla bankow
W przypadku intercyzy banki 6 7 ) i
niechgtnie udzielaja kredytu
Poniewaz majatek kazdego
z malzonkow jest wigkszy
. e 13 15 - -
w przypadku niepodpisania
intercyzy
Poniewaz majatek kazdego
z malzonkow jest brany pod 1 1 - -
uwagg indywidualnie
Ogotem 88 44% 10 22%
NIE |Banki nie pytaja o intercyz¢ 12 63 - -
Bank ustala zdolno$¢
kredytowa oddzielnie dla 2 11 - -
kazdego z malzonkow
Podpisanie intercyzy nie
ma zwiazku ze zdolnoscia 5 26 10 100
kredytowa
Ogodtem 19 9,5% 10 22%
NIE MAM ZDANIA NA TEN TEMAT 93 46,5% 25 56%
Ogotem 200 100% 45 100%




56 MirostAw Kosgek, ALEKSANDRA CIAS [16]

Najczgsciej udzielang odpowiedzia na pytanie o powigzanie umo-
wy intercyzy z tzw. zdolnoscia kredytowa matzonkéow — jak wynika
z tabeli 8 — byla formuta ,,nie mam zdania na ten temat”. Odpowiedz
te wskazato 93 (46,5%) respondentéw sposrod badanej grupy studen-
tow polskich oraz 25 respondentéw (56%) z grupy ankietowanych
studentow amerykanskich. Wydaje sig, ze powyzszy wynik mozna in-
terpretowac¢ dwojako. Moze on, po pierwsze, wynikac¢ ze zlozonosci
stanow faktycznych objetych pytaniem (zdaniem respondentéw, od-
powiedz na omawiane pytanie bylaby uzalezniona od tresci intercyzy
oraz wczesniejszej sytuacji kredytowej matzonkow). Po drugie — wy-
nik ten moze by¢ rowniez skutkiem braku wystarczajacej wiedzy na
temat powigzan migdzy intercyza i stosownymi regulacjami w zakre-
sie prawa bankowego.

Odpowiedzi pozytywnej na zadane pytanie udzielito 88 (44%) stu-
dentdéw polskich oraz 10 (22%) studentow amerykanskich. Warto
w tym kontekscie podkresli¢, ze sposrod ankietowanych studentéw
polskich, ktorzy udzielili pozytywnej odpowiedzi na omawiane pyta-
nie, 34 (39%) ograniczyto si¢ jedynie do ogolnego okreslenia wptywu
intercyzy na zdolno$¢ kredytowa matzonkéw, bez precyzowania, czy
jest to wplyw pozytywny, czy negatywny. Zasadny byltby w tym przy-
padku wniosek podobny do sformutowanego powyzej, tzn. ze anali-
zowany wynik badania wskazuje na brak wystarczajacej wiedzy tej
grupy ankietowanych co do prawnych skutkow podpisania intercyzy,
wynikajacych z prawa bankowego.

Kolejng grupe respondentow stanowili studenci, ktorych zdaniem
intercyza negatywnie wptywa na zdolno$¢ kredytowa matzonkow
(zmniejsza t¢ zdolnos¢). Odpowiedzi takiej udzielito 33 respondentow
w badanej grupie studentéw polskich (co stanowi 37% ogolnej liczby
ankietowanych studentéw polskich, dostrzegajacych powiazanie mig-
dzy umowa intercyzy i zdolnoscia kredytowa matzonkoéw). Sposrod
innych powodow uzasadniajacych pozytywna odpowiedz na omawia-
ne pytanie, respondenci wskazywali miedzy innymi nastepujace: ,,ma-
jatek kazdego z matzonkéw jest brany pod uwage z osobna” (jeden
respondent), ,,intercyza jest forma gwarancji finansowej dla banku”
(jeden respondent). Pewne trudnosci stwarza interpretacja kolejnej od-
powiedzi twierdzacej na postawione pytanie, uzasadnianej odwotaniem
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si¢ do stwierdzenia, ze ,,majatek matzonkow jest wigkszy w przypad-
ku, gdy nie podpisali intercyzy” (13 respondentéw — co stanowi 15%).
Wydaje sig, ze wskazana grupa respondentéw reprezentuje poglad,
zgodnie z ktoérym z punktu widzenia zdolno$ci kredytowej matzon-
kow lepiej jest, jesli pozostaja oni w ustroju wspolnosci majatkowej,
niz rozdzielno$ci majatkowej (tylko wtedy bowiem mamy do czynie-
nia z majatkiem wspolnym matzonkoéw). Przyjmujac taka interpretacje
omawianego pogladu 15% respondentow sposrod ankietowanej grupy
studentow polskich, podkresli¢ nalezy, ze poglad ten nie uwzglednia
mozliwosci modyfikowania (rozszerzenia) w umowie intercyzy zakre-
su wspolnosci majatkowej, co de facto zwykle oznacza powigkszenie
aktywow majatku wspolnego matzonkow. Konsekwentnie nalezatoby
przyja¢, ze wskazana grupa polskich studentow wykazuje pewien brak
wiedzy co do tresciowego zakresu umowy intercyzy.

Analizujac pozytywne odpowiedzi badanych studentéw polskich
w przedmiocie powigzania intercyzy ze zdolno$cia kredytowa matzon-
kow, warto takze zauwazy¢, ze 6 respondentéw z grupy poddanej bada-
niu swoja odpowiedz uzasadnia, odwotujac si¢ do praktyki bankowe;.
Respondenci ci wskazuja mianowicie, ze banki niech¢tnie udzielaja
kredytow w przypadku podpisania intercyzy. Wydaje sig, ze poglad ten
mozna powiaza¢ z wezesniej wskazana wypowiedzia 37% responden-
tow, dla ktorych podpisanie intercyzy zmniejsza zdolnos¢ kredytowa
matzonkow. W przypadku pogladu wspomnianych 6 respondentow,
wynikaloby to jednak nie tyle z konkretnego przepisu, ile z praktyki
stosowanej przez banki lub do§wiadczen samych respondentow.

Wsrdd badanej grupy studentow amerykanskich 10 respondentow
(22%) opowiedziato si¢ za wptywem podpisania intercyzy na zdolnos¢
kredytowa matzonkoéw, przy czym 6 respondentdw z tej grupy ogra-
niczyto si¢ do ogdlnej odpowiedzi (,,intercyza wpltywa na zdolnos¢
kredytowa matzonkéw™), a 4 z nich okreslito ten wptyw jako zmniej-
szenie zdolno$ci kredytowej matzonkdw.

Brak wsplywu intercyzy na zdolno$¢ kredytowa malzonkéw dekla-
ruje 19 (9,5% respondentéw) ankietowanych studentow polskich oraz
10 (22%) badanych studentow amerykanskich. Wsrod tej ostatniej gru-
py dominuje ogoélny poglad (100% odpowiedzi), ze intercyza nie ma
zwiazku ze zdolnoscia kredytowa. Wsrod studentéw polskich opo-
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wiadajacych si¢ za brakiem wptywu intercyzy na zdolnos¢ kredyto-
wa matzonkow podobnej odpowiedzi udzielito 5 respondentow (26%
w tej grupie). Najczesciej pojawiajacym si¢ natomiast uzasadnieniem
byto stwierdzenie odwolujace si¢ do praktyki — ,,banki nie pytaja o in-
tercyzeg” (12 respondentdw, co stanowi 63% w tej grupie studentow
polskich).

W trakcie analizy opisanych powyzej pogladdéw respondentéw na
temat umowy intercyzy wielokrotnie wskazywano na utozsamianie
przez ankietowanych tej umowy z jednym z malzenskich ustrojow ma-
jatkowych — ustrojem rozdzielnosci majatkowej. Ponizsza tabela ilu-
struje poglady respondentdow na temat tego ustroju majatkowego.

Tabela 6. Odpowiedzi respondentow na pytanie. ,, Czy rozdzielnosé¢
majqtkowa jest dobrym rozwiqzaniem?”

. Studenci
Studenci polscy ,
., . amerykanscy
Tres¢ odpowiedzi ; -
Liczba o Liczba o
. % , %
respondentow respondentow

TAK | Poniewaz daje petna §wiadomos$¢
whniesionych wktadow 37 25 13 35
finansowych do majatku
Poniewaz utatwia podzial majatku
przy ewentualnym rozwodzie
Poniewaz zabezpiecza na
wypadek ktopotow finansowych 32 21 2 5
jednego z matzonkow

30 20 12 32

Poniewaz wprowadza

. S 20 13 2 5
niezaleznos$¢ finansowa
Poniewaz zabezpiecza majatek
w przypadku ewentualnego 17 11 7 19
rozwodu
Poniewaz zapobiega 4

L 3 - -

naduzyciom finansowym
Poniewaz wyltacza
odpowiedzialnos¢ za dlugi 9 6 - -

wspotmatzonka

Jest dobrym rozwiazaniem
w przypadku duzej dysproporcji - - 1 3
mig¢dzy majatkami matzonkow
Ogotem 149 74,5% 37 82%
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. Studenci
Studenci polscy X
. L amerykanscy
Tres¢ odpowiedzi ; -
Liczba o Liczba N
. % . %
respondentow respondentow
NIE Poniewaz podwaza zaufanie
. . ; 19 37 - -
migdzy matzonkami
Pomewaz_ kwestla_ ﬁna}nsoyv nie 1 2 2 26
jest w zwiazku najwazniejsza
Poniewaz wprowadza zalozenie
. 9 18 6 75
przysztego rozpadu matzefstwa
Poniewaz nie uznaje rozwodow 6 12 - -
Poniewaz sadze, ze rozdzielnos¢
. : : 6 12 - -
majatkowa jest niepotrzebna
Ogotem 51 25,5% 8 18%
Ogodlem 200 100% 45 100%

Jak wynika z powyzszej tabeli, wigkszo$¢ ankietowanych studen-
tow polskich i amerykanskich jest zdania, ze rozdzielnos¢ majatkowa
jest dobrym rozwiazaniem. Poglad taki reprezentuje 149 (74,5%) re-
spondentow w grupy polskich studentéw oraz 37 (82%) responden-
tow sposrod badanej grupy studentow amerykanskich. Przeciwnego
zdania byto 51 (25,5%) studentdéw polskich oraz 8 (18%) studentéw
amerykanskich. Za rozdzielno$cia majatkowa przemawia — zdaniem
respondentéow — ,,$§wiadomo$¢ wniesionych wkladow finansowych
do majatku” (37, tj. 25% studentéw polskich i 13, tj. 35% studentéw
amerykanskich) oraz utatwienia zwiazane z podzialem majatku przy
ewentualnym rozwodzie (30 studentow polskich i 12 amerykanskich,
co stanowi odpowiednio 20% i 32% respondentéw w kazdej z bada-
nych grup). Problem stanowi w tym przypadku interpretacja omawia-
nych wynikow, tzn. ustalenie, co respondenci maja na mysli, mowiac
w kontek$cie rozdzielnosci majatkowej o wkladach wniesionych do
majatku oraz o ulatwieniach w jego podziale. Mozliwe wydaja si¢
dwie interpretacje (trudno bowiem przyjac, ze mamy tu do czynienia
z niezrozumieniem pytania). Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze
w analizowanej odpowiedzi respondenci pod pojeciem majatku ro-
zumieja sume majatkow osobistych kazdego z matzonkow i maja na
mysli po prostu osobisty wktad kazdego z nich jako formg realizacji
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obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, wyni-
kajacego z art. 27 k.r.o. Po drugie, teoretycznie mozliwa bytaby row-
niez interpretacja, zgodnie z ktdra respondenci w analizowanej kwestii
maja na mysli rozdzielno$¢ majatkowa jako pewien stan faktyczny za-
istniaty w trakcie istnienia malzenstwa, tzn. po okresie pozostawania
matzonkow w ustroju (ustawowej lub umownej) wspdlnosci majatko-
wej. Trudno jest jednak takze wowczas mowic¢ o majatku (wspdlnym),
cho¢ $wiadomos¢ osobistego wktadu kazdego z matzonkow w funk-
cjonowanie rodziny — na co powotuja si¢ respondenci — jest wowczas
z pewnoscia wigksza.

Ustrdj rozdzielnosci majatkowej jest w ocenie respondentéw do-
brym rozwiazaniem rowniez dlatego, ze zabezpiecza osobisty majatek
jednego z matzonkéw na wypadek klopotow finansowych drugiego
z nich. Motyw ten wskazato 32 (21%) ankietowanych polskich stu-
dentow, ktorzy udzielili twierdzacej odpowiedzi na omawiane pytanie,
oraz 2 (5%) studentéw amerykanskich. Okolicznoscia przemawiajaca
na korzy$¢ ustroju rozdzielnosci majatkowe;j jest rowniez w opinii re-
spondentdw zabezpieczenie majatku osobistego na wypadek rozwodu,
jakie ustrdj ten niesie z soba (12 studentéw polskich i 7 amerykan-
skich) oraz niezaleznos$¢ finansowa matzonkéw bedaca jego skutkiem
(20 studentow polskich i 2 amerykanskich). Warto rowniez nadmienicé,
ze 9 studentow jako okolicznos¢ przemawiajaca za wprowadzeniem
ustroju rozdzielnosci majatkowej wskazato brak odpowiedzialno-
$ci za dhugi wspotmatzonka w przypadku obowiazywania omawiane-
go ustroju oraz zabezpieczenie w postaci zapobiegania naduzyciom
finansowym.

Jak juz wczesniej wspomniano, 25,5% respondentdw sposrdd obje-
tych badaniem studentéw polskich oraz 18% ankietowanych studen-
tow amerykanskich jest zdania, ze ustrdj rozdzielnosci majatkowej nie
jest dobrym rozwiazaniem. Uzasadnienia tego twierdzenia sa rdzne.
Najczgsciej respondenci wskazuja na niebezpieczenstwo podwazenia
zaufania migdzy matzonkami, ktére omawiany system — w opinii re-
spondentow — powoduje (poglad taki reprezentuje 19 respondentow
w grupie polskich studentow bioracych udzial w badaniu). Stosunkowo
czesto w analizowanej grupie respondentow, jako uzasadnienie ne-
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gatywnej oceny rozdzielnosci majatkowej, powotywany byt poglad,
zgodnie z ktorym ,.kwestie finansowe nie sa w zwiazku najwazniej-
sze” (poglad taki reprezentuje 11 studentow polskich i 2 amerykan-
skich) oraz przekonanie, ze rozdzielno$s¢ majatkowa wprowadza
zatozenie przyszilego rozpadu matzenstwa (poglad taki reprezentuje
9 studentéw polskich i 6 amerykanskich). Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze ostatni ze wskazanych pogladow jest najczesciej przyta-
czanym argumentem, przemawiajacym na niekorzy$¢ rozdzielnosci
majatkowej wérdd badanej grupy studentéw amerykanskich.

Opisywane i analizowane powyzej wyniki badan studentow pol-
skich i amerykanskich w przedmiocie intercyzy weryfikowaty przede
wszystkim wiedzg respondentéw oraz ich poglad na przedmiot badan
jako pewne zewngtrzne zjawisko. Dwa ostatnie pytania ankiety mia-
ly zasadniczo inny charakter — dotyczyly osobistego stosunku respon-
dentéw do przedmiotu badan. Ponizsze tabele (7 i 8) ilustruja poglady
respondentdéw jako odpowiedz na pytanie, ,,czy podpisatby$/ -taby$ in-
tercyze przed zawarciem matzenstwa lub w trakcie jego trwania?”

Jak wynika z ponizszej tabeli, wigkszo$¢ sposrod badanej grupy
polskich studentow (121 respondentow — 60,5%) zadeklarowata go-
towos$¢ podpisania intercyzy. Jako uzasadnienie podawano najcze¢sciej
brak ktopotoéw przy podziale majatku w przypadku rozwodu (32 re-
spondentow — 26%) oraz mozliwo$¢ zapobiezenia konfliktom o cha-
rakterze finansowym (29 respondentow — 24%). Stosunkowo czg¢sto
w uzasadnieniu pogladu wskazywano na ochrong przed ewentualnymi
dlugami matzonka (14 respondentow — 12%) oraz na fakt, ze umowa
intercyzy wydaje si¢ najwlasciwsza w przypadku znacznej dyspro-
porcji w dochodach matzonkéw (13 respondentéw — 11%). Trzynastu
respondentéw (11%) sposrod badanej grupy studentéw polskich pod-
pisatoby intercyze tylko w przypadku, gdyby zawarte w niej szczego-
lowe uregulowania byty korzystne dla obu matzonkoéw, a dziewigciu
(7%) — gdy zyczyltby sobie tego wspotmalzonek. Ostatnie z wymienio-
nych odpowiedzi wskazuja, ze dla pewnej grupy respondentéw podpi-
sanie intercyzy mialoby charakter warunkowy.
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Tabela 7. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,, Czy podpisatbys/-
abys intercyze przed zawarciem matzenstwa?”

Studenci polscy amsemdlf;ﬁcslc
Tres¢ odpowiedzi ; - . J
Liczba % Liczba
respondentow| “°  |respondentow
TAK | Poniewaz jej podpisanie
oznacza brak pdzniejszych
ktopotdéw przy podziale majatku 32 26 3 18
w przypadku rozwodu
Poniewaz moze zapobiec
ew. konfliktom o charakterze 29 24 8 47
finansowym
Gdyz zabezpiecza przed ew.
. . . 14 12 - -
dlugami wspotmatzonka
Gdyz wydaje si¢ najwtasciwsza,
gdy jest znaczna dysproporcja
w dochodach (majatku) 13 1 4 24
matzonkow
Tylko gdy jej zapisy bylyby
korzystne dla obojga 13 11 - -
matzonkow
Jesli wspotmatzonek zyczytby 9 7 ) )
sobie jej podpisania
By zachowac niezalezno$¢ ]
7 - -
finansowa
W przypadku braku zaufania do
] . 3 2 - -
wspotmatzonka
W celu ochrony mojego
: - - 2 12
majatku
Ogodlem 121 60,5% 17 38%
NIE Ponlewaz oznacz,aiob)f to brak 23 55 ) 40
zaufania do wspotmalzonka
Poniewaz wprowadza zalozenie 1 2 ) )
przysztego rozpadu matzenstwa
Poniewaz nie mysle 13 31 3 60
o rozwodzie
Nie widzg sensu tej instytucji 5 12 - -
Ogodlem 42 21% 5 11%
Nie mam zdania na ten temat 37 18,5% 23 51%
Ogotem 200 100% 45 100%
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W ramach komentarza do tych wypowiedzi nasuwa si¢ pewna re-
fleksja natury ogdlnej. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej na-
stapitoby podpisanie intercyzy, a strony (lub jedna ze stron) nie bylyby
usatysfakcjonowane jej zapisami. Do istoty tej umowy nalezy prze-
ciez wspolne unormowanie kwestii dotyczacych rodzaju ustroju ma-
jatkowego i zakresu ewentualnej wspolnosci majatkowej, co zaktada
obopolna zgodg stron. Interesujace — chociaz z innego punktu widze-
nia — jest rowniez uwarunkowanie podpisania intercyzy zyczeniem
wspodtmaltzonka. Odpowiedz ta wskazuje, z jednej strony, na oboj¢t-
ny stosunek respondentéw do intercyzy jako takiej (z wlasnej woli nie
podpisaliby tej umowy), a z drugiej strony, charakterystyczne jest w tej
wypowiedzi swoiste ,,wyj$cie naprzeciw” zyczeniom wspotmaltzonka,
co — przy pozytywnej interpretacji — wskazuje na gotowos¢ do kom-
promisu i budowania dobra wspdlnego.

Wsrod studentéw polskich poddanych badaniu — jak wynika z ta-
beli 6 — mniejszos$¢ stanowig respondenci, ktorzy nie zdecydowaliby
si¢ na podpisanie intercyzy (42 ankietowanych, co stanowi 21% re-
spondentow w tej grupie). W uzasadnieniu wskazywano najczgsciej
na zwigzany z intercyza brak zaufania do matzonka (32 respondentow,
co stanowi 55% respondentow, ktorzy nie podpisaliby intercyzy) oraz
na motywacj¢ o charakterze §wiatopogladowym — ,,nie mysl¢ o roz-
wodzie” (odpowiedz taka wskazato 13 respondentdw, co stanowi 31%
w omawianej grupie badanych). Warto w tym kontekscie wspomnie¢,
ze jeden z respondentow jako uzasadnienie odmowy podpisania inter-
cyzy wskazatl na zalozenie rozpadu matzenstwa, ktdre — jego zdaniem
— wprowadza intercyza (por. tabela 7), natomiast pigciu respondentow
w ogoélne nie dostrzeglo sensu intercyzy (zanegowato zatem sama za-
sadnos¢ tej umowy).

Rowniez w grupie ankietowanych studentoéw amerykanskich zwo-
lennicy podpisania intercyzy przewazaja nad jej przeciwnikami (38%
respondentéw podpisatoby intercyze, przeciwnego zdania byto 11%).
Jako uzasadnienie podpisania omawianej umowy wskazywano najczg-
sciej na jej skutek w postaci zapobiegania konfliktom o charakterze
finansowym (8 respondentow —47%) oraz na brak problemoéw przy po-
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dziale majatku w przypadku ewentualnego rozwodu (3 respondentow).
Dla czg$ci ankietowanych studentow amerykanskich (4 respondentow)
podpisanie intercyzy bytoby uzasadnione w przypadku znacznej dys-
proporcji w majatku (dochodach) stron, a dla dwoch respondentow
powodem zasadniczym bylaby ochrona wlasnego majatku. W uza-
sadnieniu odmowy podpisania intercyzy ankietowani studenci amery-
kanscy wskazywali najczg$ciej na takie przyczyny, jak: brak zaufania
do matzonka (2 respondentéw) oraz nieakceptacj¢ instytucji rozwodu
(3 respondentéw).

W analizie odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy podpisaliby
intercyze przed zawarciem matzenstwa, szczegolnie znamienne jest,
ze stosunkowo duza ich grupa nie ma zdania na ten temat. W grupie
badanych studentow amerykanskich odpowiedzi takiej udzielito 51%
respondentdw, natomiast w grupie ankietowanych studentéw polskich
— 18,5%. Warto t¢ kwesti¢ podkresli¢, omawiajac wyniki przedmioto-
wych badan w celu zwrocenia uwagi na koniecznos¢ dalszych pogtle-
bionych analiz, ktore pozwolityby na dotarcie do przyczyn tego stanu
rzeczy.

Jak juz wyzej wspomniano, omawiane w niniejszym artykule ba-
dania miaty na celu réwniez weryfikacje osobistego stosunku respon-
dentéw do umowy intercyzy. Stuzyly temu dwa pytania, ktérych tresé
dotyczyta podpisania intercyzy przed zawarciem matzenstwa lub
w trakcie jego trwania. Odpowiedzi respondentdow na pierwsze pyta-
nie zostaty zilustrowane w tabeli 7 1 wyzej omowione. Odpowiedzi re-
spondentoéw na drugie ze wspomnianych pytan przedstawia tabela §.

Podobnie jak w odniesieniu do poprzedniego pytania, tak rowniez
w tym przypadku — jak wynika z danych zawartych w powyzszej ta-
beli — liczba zwolennikdéw podpisania intercyzy przenizsza liczbe jej
przeciwnikéw. Dotyczy to obu badanych grup studentow, przy czym
wsrod studentow polskich za podpisaniem umowy opowiedziato si¢
76 respondentow (38%), natomiast wérdd studentow amerykanskich —
10 ankietowanych (22%). Nalezy jednak w tym kontekscie podkresli¢,
ze w poréwnaniu z poprzednim pytaniem liczba zwolennikow pod-
pisania intercyzy w obu grupach znaczaco zmalata. Przed zawarciem
malzenstwa intercyz¢ podpisatoby 60,5% ankietowanych studentow
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Tabela 8. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,, Czy podpisatbys/-
abys intercyze w trakcie trwania matzenstwa?”

Studenci polscy Studenci amerykanscy
Tres¢ odpowiedzi Liczba Liczba
. % . %
respondentow respondentow
TAK | W pr%ypadku Pogor.szen?a sig 17 2 10 100
relacji ze wspotmatzonkiem
Poniewaz daje
zabezpieczenie finansowe
. . e 18 24 - -
w razie zmiany relacji miedzy
malzonkami
W przypadku znacznego
powigkszenia mojego 13 17 - -
majatku
W przypadku ciagtych
. . 9 12 - -
sporow dotyczacych finanséw
W przypadku potrzeby
ratowania majatku
o . 8 11 - -
spowodowanej nieudanymi
interesami wspotmalzonka
W przypadku uzaleznienia
wspotmatzonka (np. od 7 9 . )
narkotykow, alkoholu,
hazardu)
W przypadku braku zaufania 4 5 ) i
do wspoimalzonka
Ogoétem 76 38% 10 22%
NIE | Poniewaz oznaczatoby
to brak zaufania do 24 55 2 33
wspotmatzonka
Podplsaibym{-alabymi Jaf tylko 13 35 4 67
przed zawarciem matzefstwa
Nie widzg sensu tej instytucji 5 10 - -
Ogotem 43 21,5% 6 16%
Nie mam zdania na ten temat 79 39,5% 29 64%
Ogotem 200 100% 45 100%
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polskich oraz 38% studentéw amerykanskich, natomiast za podpisa-
niem intercyzy w trakcie trwania malzenstwa opowiedziato si¢ — jak
wspomniano wyzej — odpowiednio 38% polskich studentéw oraz 22%
studentow amerykanskich. Liczba respondentow w obu badanych gru-
pach, ktora udzielita odpowiedzi negatywnej w kwestii mozliwosci
podpisania intercyzy przed zawarciem matzenstwa lub po jego zawar-
ciu (por. dane zawarte w tabeli 7 1 8), pozostata na mniej wigcej takim
samym poziomie, znaczaco za to wzrosta liczba respondentow, ktorzy
uchylili si¢ od jednoznacznej odpowiedzi. Jak wynika z danych zawar-
tych w tabeli 8, w przedmiocie podpisania intercyzy w trakcie trwania
malzefstwa nie miato zdania 39,5% badanych studentow polskich oraz
64% studentow amerykanskich. W poréwnaniu z poprzednio omawia-
nym pytaniem (czy podpisatbys/-aby$ intercyze przed zawarciem mat-
zenstwa — por. tabela 7), jest to wzrost odpowiednio o 21% i 14%.
Powyzszy wynik jest pewnym zaskoczeniem, szczegdlnie w odniesie-
niu do studentéw amerykanskich. Zrozumienie tego zjawiska wyma-
galoby dalszych poglebionych badan.

W grupie badanych studentow polskich, ktorzy zadeklarowali goto-
wosC¢ podpisania intercyzy w trakcie trwania matzenstwa, najczgsciej
jako uzasadnienie wskazywano na zmiang (pogorszenie si¢) relacji
miedzy matzonkami (35 respondentow, co stanowi 46% w tej grupie
badawczej), przy czym 18 respondentéw (24%) — sposrod wspomnia-
nych 35 — expressis verbis wskazato na zabezpieczenie finansowe, kto-
re w takim przypadku daje intercyza, natomiast dla 17 respondentow
(22%) sama zmiana relacji migdzy matzonkami bytaby wystarczajaca
motywacja dla podpisania intercyzy. Sposrod innych przyczyn, kto-
re w opinii respondentdow uzasadniaty podpisanie umowy intercyzy,
wymieniano: znaczne powigkszenie osobistego majatku jednego lub
obojga matzonkow (13 respondentow — 17%), ciagte spory dotyczace
kwestii finansowych (9 respondentow, co stanowi 12%), koniecznos¢
ratowania majatku spowodowana nieudanymi interesami wspoimat-
zonka (8 respondentow, tj. 11%), a takze uzaleznienie wspotmatzonka
(7 respondentow, co stanowi 9%). Wymienione powyzej racje przema-
wiajace — zdaniem czg$ci respondentdw — za podpisaniem intercyzy
wskazuja, ze respondenci ci — na co juz zwracano uwage — utozsamia-
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ja ustrdj rozdzielnosci majatkowej, wprowadzony intercyza, z sama
umowa.

Wsrod grupy badanych studentéw amerykanskich, ktorzy zadekla-
rowali gotowo$¢ podpisania intercyzy w trakcie trwania matzenstwa,
jako jedyne uzasadnienie wskazano pogorszenie sig relacji ze wspot-
malzonkiem (10 respondentow, tj. 100% w tej grupie). Z pordwnania
wynikow badan w analizowanym zakresie wynika, ze zarowno w gru-
pie ankietowanych studentow polskich, jak i amerykanskich zmiana
(pogorszenie sig) relacji migdzy matzonkami jest najczgéciej wymie-
niang przyczyna, sktaniajaca do podpisania umowy intercyzy. Nasuwa
si¢ w tym konteks$cie wniosek (a contrario), ze ustréj wspolnosci ma-
jatkowej jako ustroj ustawowy jest przez wigkszos¢ respondentow
postrzegany jako integralnie powiazany z wlasciwymi relacjami oso-
bistymi migdzy matzonkami. Pogorszenie si¢ jakosci pozycia matzen-
skiego rodzi konieczno$¢ wprowadzenia finansowego zabezpieczenia,
jakim jest intercyza, a konkretnie — ustrdj rozdzielnosci majatkowe;.

Pewne podobienstwa dostrzec mozna w obu badanych grupach réw-
niez w zakresie przyczyn uzasadniajacych odmowg podpisania inter-
cyzy. Najczgséciej wystepujaca przyczyna, na ktorg powotywali si¢
respondenci, byt brak zaufania do matzonka, co — ich zdaniem — ozna-
czaloby podpisanie intercyzy (wsrdd studentow polskich przyczyne
te wskazato 24 respondentow, tj. 55% respondentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi negatywnej, wsrdd studentow amerykanskich natomiast —
2 studentow). Inng podawana przyczyna niepodpisania umowy intercy-
zy w trakcie trwania matzenstwa byt — w opinii badanych studentow —
fakt podpisania tej umowy przed zawarciem matzenstwa. Przyczyng te
wskazalo 13 polskich studentow (35% w tej grupie) oraz 4 studentow
amerykanskich (tj. 2/; grupy respondentow, ktorzy udzielili odpowie-
dzi negatywnej). Nasuwa si¢ w tym konteks$cie pytanie, jak nalezatoby
interpretowa¢ opisany powyzej wynik badania. Wydaje sig, ze pod-
pisanie intercyzy przed zawarciem matzenstwa nie oznacza, w opinii
wskazanej grupy respondentdw, niemozliwosci dokonywania zmian
w tredci tej umowy. Wskazuje jedynie na preferencje respondentow
co do najbardziej wlasciwego (odpowiedniego) czasu podpisania oma-
wianej umowy.
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4. WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH

Przedstawiona powyzej analiza wynikow badan pozwala na weryfi-
kacje sformutowanych na wstepie hipotez badawczych.

Hipoteza 1 w brzmieniu: ,,Studenci amerykanscy czesciej pod-
pisaliby intercyzg przed zawarciem malzenstwa niz studenci polscy”
nie zostala potwierdzona. Jedynie 38% respondentow sposrod bada-
nej grupy studentéw amerykanskich zadeklarowato gotowos¢ podpi-
sania intercyzy przed zawarciem matzenstwa, podczas gdy w grupie
badanych studentéw polskich gotowos¢ taka wyrazito 60,5% respon-
dentow. Podobnie ksztattujg si¢ wyniki analizowanych badan w przy-
padku podpisania intercyzy w trakcie trwania matzenstwa. Wigksza
gotowos¢ wykazali rowniez studenci polscy, przy czym odnotowaé
nalezy w tym przypadku znaczny spadek procentowy odpowiedzi po-
zytywnych (podpisanie intercyzy w trakcie trwania malzenstwa za-
deklarowato 38% badanych studentéw polskich i 22% ogoélnej liczby
studentéw amerykanskich, ktorzy wzigli udziat w badaniu).

Hipoteza 2 w brzmieniu: ,,W $wiadomosci prawnej wigkszosci re-
spondentdw istnieje przekonanie, ze intercyza sprawdza si¢ w matzen-
stwach, w ktorych oboje matzonkowie sa aktywni zawodowo” zostata
w toku badan w znacznym stopniu potwierdzona. Zdecydowana wigk-
szo$¢ ankietowanych studentow polskich (74,5%) oraz amerykanskich
(62%) jest przekonana, ze intercyza jest korzystnym rozwigzaniem
w przypadku malzenstw, w ktorych oboje malzonkowie sa aktywni
zawodowo.

Nie zostata natomiast w toku badan potwierdzona hipoteza 3
w brzmieniu: ,,Zdaniem wigkszos$ci studentow polskich, ktorzy wzig-
li udziat w badaniu, intercyze mozna zawrze¢ tylko przed zawarciem
malzenstwa”. W opinii wigkszo$ci omawianej grupy respondentéw
(63%) intercyza moze zosta¢ podpisana tak przed zawarciem mal-
zenstwa, jak réwniez po jego zawarciu. Warto jednak zauwazy¢, ze
26,5% respondentdw w omawianej grupie badawczej wypowiedziato
si¢ zgodnie z twierdzeniem stanowiacym tres¢ weryfikowanej hipote-
zy badawcze;.
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Nie zostata réwniez potwierdzona hipoteza 4, w brzmieniu:
»Zdaniem wigkszos$ci respondentow, intercyza moze wplywaé na
zdolnos$¢ kredytowa matzonkéw”. Istnienie zwiazku miedzy podpisa-
niem intercyzy a zdolnoscia kredytowa potwierdzito 44% badanych
studentéw polskich i 22% studentow amerykanskich, ktorzy wzig-
li udziat w badaniu. Najwigksza grupa respondentow (tj. 46,5% stu-
dentow polskich i 56% studentéw amerykanskich) nie miata zdania
w kwestii zwiazku migdzy podpisaniem intercyzy, a zdolnoscia kre-
dytowa. Wydaje sig, ze wynika to z braku wystarczajacej wiedzy
w zakresie unormowan prawa bankowego, ktéra umozliwitaby jedno-
znaczna odpowiedz.

Cze$ciowo zostata natomiast potwierdzona hipoteza 5 w brzmie-
niu: ,,Wsréd najczesciej przywolywanych przez respondentéw argu-
mentéw przemawiajacych za niepodpisaniem intercyzy dominuje
argument, ze jej podpisanie oznacza brak zaufania do przysztego
wspoétmalzonka”. Jedynie w odniesieniu do jednej z badanych grup
respondentdéw (studentach polskich) mozna moéwi¢ o czgsciowym po-
twierdzeniu si¢ wskazanej hipotezy. Zawarty w jej tresci argument
pojawia si¢ bowiem w wypowiedziach wigkszo$ci ankietowanych stu-
dentow polskich (55%), ktorzy nie podpisaliby intercyzy (tj. 25,5%
ogolnej liczby studentéw polskich poddanych badaniu), jako uzasad-
nienie reprezentowanego przez nich pogladu. W przypadku studentow
amerykanskich jest to argument mniejszo$ciowy.

Ostatnia ze sformutowanych hipotez (hipoteza 6), zgodnie z ktora:
,»W opinii wigkszosci respondentow, ustrdj rozdzielnosci majatkowej
jest korzystnym dla matzonkdéw rozwiazaniem”, zostata w toku badan
W znacznym stopniu potwierdzona. W opinii 74,5% studentéw pol-
skich oraz 82% studentéw amerykanskich ustroj rozdzielno$ci majat-
kowej jest korzystnym rozwiazaniem. Warto jednak zauwazyc¢, ze jest
to opinia, ktora — jak wynika z analizy wynikow badan — nie znajdu-
je jednoznacznego potwierdzenia w innych pogladach respondentow,
szczegolnie w odpowiedzi na pytanie, ,,czy podpisatbys intercyzg”.
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IV. UwAGI KONCOWE

Problematyka malzenskich ustrojow majatkowych nalezy do tych
obszaré6w prawa rodzinnego, ktéore — jak juz wspomniano — rzadko
sa przedmiotem badan empirycznych. Wydaje sig, ze przedstawione
1 przeanalizowane w niniejszym artykule wyniki badan ankietowych
wybranych grup studentéw uczelni polskich i amerykanskich dostar-
czaja bogatego materiatu dla prawnikow i socjologéw. Mimo, Ze nie sa
one reprezentatywne, moga z pewnoscia stanowic¢ asumpt do bardziej
poglebionych badan. Przy formutowaniu uwag koncowych podkresle-
nia wymagaja, jak si¢ wydaje, dwie istotne kwestie.

Z danych statystycznych wynika, ze w ostatnich latach nasta-
pit znaczny wzrost liczby matzonkow, ktorzy podpisali intercyzg, co
wskazuje na rosnaca popularno$§¢ umownych ustrojow majatkowych.
W roku 2009 podpisano ponad 41 tys. intercyz (przyktadowo w roku
2000 byto ich 25.282, co oznacza wzrost o ponad 80%).>* Zastanawia
w tym konteks$cie dystans duzej czesci respondentow do tej ,,insty-
tucji”, na co wskazuja opisane w niniejszym artykule wyniki badan.
Dystans ten dotyczy obu grup respondentéw poddanych badaniu — za-
rowno studentdow polskich, jak i amerykanskich. Kwestia ta wymaga-
laby z pewnoscia odrgbnych i1 bardziej poglebionych badan.

Kolejny wniosek, ktory nasuwa si¢ po analizie prezentowanych
w niniejszym artykule wynikéw badan, dotyczy ewentualnego wpty-
wu intercyzy (a raczej wprowadzonych przez t¢ umowg ustrojow ma-
jatkowych, zwlaszcza rozdzielnos$ci majatkowej) na jako$¢ osobistych
stosunkéw migdzy malzonkami. Pewna — moze niewielka, ale stata —
grupa respondentéw wydaje si¢ dostrzega¢ pewne niebezpieczenstwo
w obszarze tych stosunkow, wyrazajace si¢ w mozliwosci ich pogor-
szenia (spadku zaufania matzonkéw do siebie) w wyniku podpisania
intercyzy. Zasadne wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie, czy intercy-
za (utozsamiana najczgsciej przez respondentdow z rozdzielnoscia ma-
jatkowa) rzeczywiscie wptywa na wzajemne odniesienia matzonkoéw

3 Por. szczegotowiej E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, op. cit., s. 80.



[31] INTERCYZA W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH 71

do siebie, a jesli tak, to jak nalezatoby ten wptyw kwalifikowac — jako
czynnik stabilizujacy czy destabilizujacy pozycie matzenskie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze opisywany problem pojawil si¢
rowniez w innych badaniach, prowadzonych ,,na uzytek” pracy magi-
sterskiej?®. Przy okazji weryfikowania wiedzy respondentow na temat
malzenskich ustrojow majatkowych (szczegolnie ustroju rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkow), okazato sig, ze dla wigkszo-
sci respondentoéw (50,3%) objetych wspomnianymi badaniami wybor
ustroju majatkowego nie pozostaje bez wptywu na jakos$¢ wiezi tacza-
cych malzonkow (przeciwny poglad reprezentuje 22,4% responden-
tow, a 27,3% nie ma zdania w tej kwestii)?’.

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan nie daja pod-
staw do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania. Trudno jest na
ich podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, czy istnieje zwiazek mig-
dzy rodzajem ustroju majatkowego a jako$cia pozycia malzenskiego.
Przytoczne wyniki badan z pewnos$cia nie pozwalaja jednak na wy-
kluczenie istnienia takiej zalezno$ci. Wspomniany problem wydaje si¢
przy tym na tyle interesujacy i wazny spotecznie, ze nalezatoby jak
najszybciej przeprowadzi¢ interdyscyplinarne i reprezentatywne ba-
dania, ktore pozwolityby na wieloaspektowe poznanie opisanego zja-
wiska, oraz okreslenie jego rzeczywistego wpltywu na jakos¢ pozycia
matzenskiego. O potrzebie tego typu badan, szczegodlnie w perspek-
tywie trwalo$ci malzenstwa i skutecznej ochrony rodziny, nie trzeba
przekonywac.

2 Por. A. SzweryN, Ustrdj rozdzielnosci majqtkowej z wyréwnaniem dorobkow
w Kodeksie rodzinnym i opiekurnczym (mps). Praca magisterska napisana pod kierunkiem
M. Koska, obroniona na Wydziale Prawa i Administracji UKSW w Warszawie
w 2010 r. Analizowane w pracy badania dotyczyly funkcjonowania w §wiadomosci
spotecznej tytutowego ustroju majatkowego i zostaly przeprowadzone na grupie 233
respondentow (w wigkszo$ci studentow).

7 Tamze.
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ANTENUPTIAL AGREEMENT IN THE LIGHT OF THE RESULTS
OF SURVEYS CONDUCTED ON POLISH AND AMERICAN STUDENTS

Summary

Matrimonial regime issues are one of the areas of family law which are
seldom researched. The aim of this article is to present the matrimonial
agreement, known also as the antenuptial agreement, from a research
perspective, thus trying to provide a minimum account to fill in the gaps in
the Polish literature of the subject. The article is composed of two parts: first
a theoretical discussion of the antenuptial agreement from the perspective
of Polish and American legal norms. The second part presents the results
of a survey conducted among students. The objective of the survey was
to assess respondents” knowledge concerning matrimonial agreements and
their personal attitude to them. The results of the survey helped the author
to draw many valuable conclusions and to indicate the areas of research
that still need to be covered.



