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ORZEKANIE O PODZIALE MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Konsekwencja ustania majatkowej wspdolnosci matzenskiej jest z re-
guty konieczno$¢ dokonania podzialu majatku wspodlnego. Sytuacja ta
powstaje wtedy, gdy matzonkowie, pozostajac w ustroju ustawowej
badZ umownej wspdlnosci majatkowej, zdazyli naby¢ jakikolwiek ma-
jatek wspolny, a wigc w zdecydowanej wigkszos$ci matzenstw.

Obowiazujace obecnie przepisy prawne nie przewiduja jednolitego
trybu podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskie;.
Mozliwy jest podzial sadowy w trybie procesowym, nieprocesowym,
jak rowniez podzial umowny. Celem niniejszego opracowania jest do-
konanie analizy poszczeg6élnych trybow podziatu majatku wspdlnego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania w praktyce orze-
czenia o podziale majatku wspdlnego na podstawie art. 58 § 3 k.r.o.
w ramach postegpowania rozwodowego. W literaturze wskazuje sig, ze
rozstrzygnigcie to jest rzadko wykorzystywane w praktyce', co nale-
zy oceni¢ w perspektywie funkcji postgpowania rozwodowego, kto-
re powinno rozwiazywaé kompleksowo wszystkie sprawy matzenskie,

' E. SkowRrONSKA-BociAN, Rozliczenia majqtkowe maizonkow w  stosunkach
wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2010, s. 240.
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ograniczajac pole przysztych konfliktéw i eliminujac koniecznosé
wszczynania postgpowan sadowych w przysztosci, po rozwodzie.

Zasygnalizowane wyzej problemy zostana omowione z wykorzy-
staniem wynikow badan aktowych, dotyczacych orzekania o podziale
majatku wspolnego?.

2. USTANIE WSPOLNOSCI MALZENSKIEJ I TRYB PODZIALU MAJATKU
WSPOLNEGO MALZONKOW W UJECIU TEORETYCZNYM

Jak juz wspomniano, warunkiem dokonania podziatu majatku
wspolnego matzonkdéw jest ustanie ustroju matzenskiej wspolnosci
majatkowej. Zasada ta wynika z art. 35 k.r.o., wprowadzajacego regu-
I¢, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspolnosci zaden z matzonkow
nie moze zada¢ podziatu majatku wspdlnego. Majatek ten ma charak-
ter wspolnosci tacznej®. Dopiero ustanie ustroju wspolnosci ustawowej
oznacza przeksztalcenie wspolnosci tacznej we wspotwlasnosé w cze-
$ciach utamkowych i stwarza mozliwo$¢ dokonania podziatu majatku
wspolnego. W czasie trwania maltzenstwa sytuacja ta moze wystapi¢
w nastepujacych przypadkach:

— zawarcie przez matzonkéw umowy majatkowej matzenskiej (in-
tercyzy) znoszacej wspolnos¢ i zastepujacej ja rozdzielnosScia
majatkowa,

— ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie jedne-
g0 z malzonkow (art. 52 § 1 k.r.o.) lub na zadanie wierzyciela jedne-
go z matzonkow (art. 52 § lak.r.o.),

2 Badania te zostaly przeprowadzone przez Dominike Godlewska podczas
przygotowywania pracy magisterskiej zatytulowanej ,,Podzial majatku wspolnego
matzonkéw w postgpowaniu o rozwod 1 w postgpowaniu nieprocesowym w Swietle
badan aktowych”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Stojanowskiej
i obronionej w Akademii Leona Kozminskiego w czerwcu 2011 r.

3 Tak np. J.S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod red.
J.S. PiaTowskieGo, Wroctaw 1985, 5. 329 in.; M. NAzAR, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuncze, X1, pod. red. T. SMyczyNskieGo, Warszawa 2009, s. 245
in.; T. SokorowskI: Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 157.
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— powstanie rozdzielnosci majatkowej z mocy prawa w razie ubez-
wlasnowolnienia lub ogloszenia upadtosci jednego z matzonkow
(art. 53 § 1 k.r.o.) oraz w przypadku orzeczenia separacji (art. 54
§ 1 kr.o.)"

Oczywistym skutkiem ustania malzenstwa jest ustanie istniejacego
migdzy matzonkami ustroju majatkowego, w tym wspolnosci ustawo-
wej. Ma to miejsce w nastgpujacych przypadkach:

— orzeczenie rozwodu’,

— $mier¢ jednego z malzonkéw, uznanie go za zmartego (art. 55 § 1
k.r.o.) oraz sadowe stwierdzenie zgonu matzonka,

— uniewaznienie malzenstwa (zgodnie z art. 21 k.r.o. do skutkow unie-
waznienia matzenstwa w zakresie stosunkéw majatkowych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie)®.

Od wymienionych wyzej przypadkow odrézni¢ nalezy sytuacje
majatkowa powstalag na skutek ustalenia nieistnienia matzenstwa.
Malzenstwo uznane za nieistniejace nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych, a zatem nie powstaje rowniez migdzy osobami je zawiera-
jacymi jakikolwiek ustrdj majatkowy i — w konsekwencji — nie moze
zosta¢ dokonany podzial majatku wedlug przepisow dotyczacych
malzonkow’.

Gdy chodzi o podzial sadowy, podstawowym trybem, dotyczacym
wszystkich wymienionych wyzej sytuacji ustania wspdlnosci, zaréwno
W czasie trwania matzenstwa, jak i na skutek jego ustania, jest podziat
majatku w postgpowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 46 k.r.o.,

4 Blizsza charakterystyka wymienionych tu przypadkow jest zawarta w E. Skow-
RONSKA-BociaN, op. cit., s. 155 in.

5 Warto zwréci¢ uwage na brak w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisu
jednoznacznie wskazujacego, ze skutkiem rozwiazania matzenstwa przez rozwod jest
ustanie ustroju majatkowego taczacego matzonkow. Skutek taki jest jednak uznawany
za oczywisty (por. E. SkowroNska-Bocian, op. cit., s. 155).

¢ K. PieTrRZYKOWSKI, [W:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
K. PIETRZYKOWSKIEGO, Warszawa 2003, s. 268.

7 J. GAIDA, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekurcze..., XI,
s. 140.
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w brzmieniu nadanym ustawa z 17 czerwca 2004 roku?®, od chwili usta-
nia wspolnosci ustawowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspol-
nosci majatku spadkowego i o dziale spadku w dwoch zakresach:

1 - do majatku, ktory byt objety ta wspolnoscia (tzn. w odniesieniu
do zarzadu tym majatkiem)

2 - do podziatu tego majatku.

Z kolei art. 1035 k.c., w zakresie nieunormowanym przepisami pra-
wa spadkowego, nakazuje odpowiednie stosowanie do wspolnosci
majatku spadkowego oraz do dziatu spadku przepiséw o wspotwiasno-
sci w czesciach utamkowych. Przed wspomniana wyzej nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. odestanie miato cha-
rakter niejednolity. Artykut 42 k.r.o. nakazywat stosowanie przepisow
o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych od chwili ustania wspol-
nosci (w zakresie zarzadu tym majatkiem), natomiast art. 46 k.r.o. od-
sytal do przepiséw o dziale spadku jedynie wowczas, gdy chodzito
o podzial majatku, ktory byt objety wspdlnoscia’.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewna niescistosc, kto-
ra wkradta si¢ do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w opisywanej nowelizacji. Jak wyzej wspomniano, w poprzednim
brzmieniu art. 42 k.r.0. zawieral bezposrednie odestanie do przepisow
o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, gdy analizowano sytuacj¢
po ustaniu wspdlnosci, a przed dokonaniem podziatu'’. Nastepujacy
po tym przepisie art. 43 k.r.o. wprowadzit regule, na podstawie kto-
rej udziaty matzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. W poprzed-
nim stanie prawnym kolejnos¢ omawianych przepisoOw jednoznacznie
wskazywata na to, ze rowne udzialy w majatku wspolnym pojawiaja
si¢ po ustaniu wspolnosci. Skreslenie dawnej tresci art. 42 k.r.o. (zasta-
pienie go innym przepisem, ktory nie odnosi si¢ do sytuacji po ustaniu
wspolnosci) moze by¢ mylace, gdy chodzi o interpretacj¢ art. 43 k.r.o.,

8 Dz.U. Nr 162, poz. 1691 (zmiany weszty w zycie 20 stycznia 2005 1.).

? J. Sryk, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczqca majqtku
matzonkow, «Jurystay» 11-12/2004, s. 45.

10 Gdy chodzi o sam podzial, przed nowelizacja odestanie miato taka konstrukcje
jak obecnie — art. 46 k.r.o. odsytat do przepisow o dziale spadku.
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ktory obecnie méwi o rownych udziatach w majatku wspolnym, nie
wskazujac na to, ze chodzi tu o sytuacje po ustaniu wspolnosci. Jak juz
wspomniano, charakter wspdlnosci matzenskiej jako wspolnosci tacz-
nej nie budzi watpliwosci w literaturze rowniez po nowelizacji, jed-
nak nalezatoby postulowa¢ uporzadkowanie wspomnianych przepisow
i nadanie im tresci niebudzacej watpliwosci.

Sama konstrukcja odestania zawartego w art. 46 k.r.o. w brzmie-
niu nadanym nowela z 2004 r. zasluguje natomiast na aprobatg.
Specyfika opisywanej sytuacji majatkowej matzonkéw polega na tym,
ze po ustaniu wspélnosci, a przed dokonaniem podziatu, powstaje stan
przejsciowy. Malzonkowie (lub byli matzonkowie) ,,oczekuja” na do-
konanie podziatu majatku, a jednoczes$nie ich prawa do tego majatku
oceniane sa wedtug przepisdéw o wspotwlasnosci w czesciach utam-
kowych. Przepisy te maja jednak na wzgledzie przede wszystkim
wspolwlasnos$¢ jednej rzeczy, nie za$§ calej masy majatkowej. Z tego
powodu zastosowanie odwotania posredniego — najpierw do przepisow
o wspolnosci majatku spadkowego, ktore uwzgledniaja te specyfike,
a dopiero na podstawie jednego z tych przepisow (art. 1035 k.c.), w po-
zostatym zakresie, do przepisow prawa rzeczowego o wspotwlasnosci
w czgsciach utamkowych — byto zabiegiem stusznym. W szczegolno-
$ci przed nowelizacja z 2004 r. wyrazano sprzeczne poglady odnosnie
do mozliwos$ci rozporzadzania przez matzonkéw (bytych matzonkoéw)
udziatem w majatku wspolnym po ustaniu wspdlnosci''. Watpliwosci
mogla budzi¢ rowniez mozliwo$¢ rozporzadzania udziatem w konkret-
nym przedmiocie nalezacym do tego majatku.

Po nowelizacji rozwiazanie wskazanych wyzej probleméw ulegto
uproszczeniu. W zakresie rozporzadzania udziatem w konkretnym
przedmiocie nalezacym do majatku po ustaniu wspolnosci matzenskiej
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 1036 k.c., zgodnie z ktérym
rozporzadzenie takie jest mozliwe. Gdyby rozporzadzenie to naruszato
uprawnienia ktéregokolwiek ze spadkobiercéw (w tym przypadku mat-
zonka lub bylego matzonka) — wymagana jest jego zgoda. Pewne wat-

1" Przeciwko takiej mozliwosci opowiedziat si¢ J.S. PiaTowski, op. cit., s. 484; Za
mozliwoscia rozporzadzania udzialem w majatku po ustaniu wspolnosci wypowiedziat
si¢ J. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s.434.
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pliwos$ci moga si¢ pojawi¢ w zakresie odpowiedniego stosowania art.
1051 k.c., ktory zezwala bezwarunkowo na zbywanie catego udziatu
spadkowego (udziatu w majatku wspdlnym po ustaniu wspolnosci).
Po pierwsze, przepis ten zawarty jest w Tytule IX Kodeksu cywilne-
go, zatytulowanym ,,Umowy dotyczace spadku”, a nie w Tytule VIII —
,» Wspo6Inos¢ majatku spadkowego i dzial spadku”'?. Wydaje sig jednak,
ze nie formalna przynaleznos$¢ przepisu do tytulu odpowiadajacego na-
zwa zakresowi odestania okreslonego w art. 46 k.r.o. powinna mie¢
decydujace znaczenie, ale materialna zawarto$¢ przepisu art. 1051 k.c.
Wprowadza on bez watpienia zasad¢ dotyczaca wspdlnosci majatku
spadkowego tak, jak art. 1036 k.c. i dlatego znajduje odpowiednie za-
stosowanie do sytuacji majatkowej matzonkow (bytych matzonkow).
Po drugie, w literaturze wskazano na niezgodno$¢ takiej interpretacji
z reguta wnioskowania ,,a maiori ad minus”, bowiem zgoda matzon-
ka bylaby wymagana na zbycie udziatu w konkretnym przedmiocie
nalezacym do majatku wspolnego, a — zgodnie z art. 1051 k.c. — nie
bylaby wymagana w odniesieniu do zbycia catego udzialu w majatku
wspolnym. J. Ignaczewski zaproponowal zastosowanie per analogiam
art. 1036 k.c. rowniez w odniesieniu do tej ostatniej sytuacji tak, aby
zgoda malzonka (bytego matzonka) byta wymagana w kazdym przy-
padku'®. Argumentacja ta podwaza jednak przepisy prawa spadkowe-
go, ktore ustawodawca nakazuje stosowa¢ odpowiednio, i prowadzi
do ich ominigcia. Wydaje si¢, ze wbrew pozorom zasady przewidziane
w art. 10361 1051 k.c. posiadaja swoje uzasadnienie. Rozporzadzanie
udziatami w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do majatku
wspolnego na rzecz wielu innych osob moze skomplikowa¢ i znacza-
co wydhuzy¢ postepowanie dziatowe. Dlatego wymagana jest w tym
przypadku zgoda pozostatych spadkobiercow (przy odpowiednim sto-
sowaniu — matzonka lub bytego malzonka). Tymczasem zbycie udzia-
hu w catym majatku wspolnym oznacza wstapienie innej osoby w og6t

12 Jak wspomniano, art. 46 k.r.o. nakazuje stosowanie odpowiednio przepisow
o wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.

13 J. IoNaczewskl, Matzenskie ustroje majqtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 181.
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praw zbywajacego 1 nalezy uzna¢, ze co do zasady nie komplikuje
przysziego podzialu majatku.

W dalszej czg$ci niniejszego opracowania zostanie przeanalizo-
wany uproszczony wariant dokonania podzialu majatku wspolnego,
jakim jest orzeczenie o jego podziale na podstawie art. 58 § 3 k.r.o.
w wyroku rozwodowym, tj. w postgpowaniu procesowym. Orzekanie
o podziale majatku wspolnego w postgpowaniu rozwodowym, a wigc
jeszcze w czasie trwania malzenstwa, oznacza, ze podziat ten staje
sie skuteczny dopiero w razie prawomocnego orzeczenia rozwodu'.
Wyeliminowany zostaje zatem ,,etap posredni”, w ktéorym majatek
wspolny podlega przepisom o wspotwtasnosci w czgsciach utamko-
wych, co wyklucza omawiane wyzej watpliwosci odnosnie do spra-
wowania zarzadu tym majatkiem i1 ogranicza zakres ewentualnych
konfliktow na tym tle.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.r.o. sad moze w wyroku orzekajacym rozwod
dokona¢ podziatu majatku wspolnego na wniosek jednego z matzon-
koéw, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmier-
nej zwtoki w postgpowaniu. Uzaleznienie omawianego orzeczenia
od przestanki braku nadmiernej zwloki sprawia, ze ma ono obecnie
charakter wyjatku od reguty, ktora jest orzekanie o podziale majatku
wspdlnego w postgpowaniu nieprocesowym po uprawomocnieniu si¢
wyroku rozwodowego.

W $wietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w tezie
XIV uchwaty z 13 stycznia 1978 r. — Wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci 1 praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodo-
wym o wspolnym mieszkaniu zajmowanym przez matzonkoéw, oraz
0 podziale majatku wspolnego (art. 58 § 2, 3 i 4 k.r.o.)"® — w razie
niespetnienia przestanki z art. 58 § 3 k.r.o., sad rozwodowy powinien
pozostawi¢ wniosek o podziat majatku wspdlnego bez rozpoznania,

4 W. StojaNowsKA, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekurcze.. .,
X1, s. 799; J. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s. 546.

15 Uchwata SN z 13 stycznia 1978 1., Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wspolnym mieszkaniu,
zajmowanym przez matzonkow, oraz o podziale majatku wspodlnego (art. 58 § 2,314
k.r.o.), I CZP 30/77, «KOSNC» 3/1978, poz. 39, cytowane dalej jako ,,Wytyczne”.
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a decyzj¢ o tym zamie$ci¢ w odrgbnym postanowieniu wydanym
w toku postgpowania badz w sentencji wyroku rozwodowego. Orzecze-
nie to nie podlega zaskarzeniu.

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia wtasciwej interpre-
tacji omawianego przepisu jest wyktadnia sformutowania ,,nadmierna
zwloka”. Istotnych wskazoéwek w tym zakresie dostarczaja wspomnia-
ne wyzej Wytyczne z 1978 r. W tezie XIII ust. 1 tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze przeprowadzenie podziatu majatku wspoélne-
go stron nie powoduje nadmiernej zwtoki nie tylko wtedy, gdy migdzy
stronami nie ma sporu co do sktadu i sposobu podzialu tego majatku,
lecz takze wtedy, gdy wyjasnienie spornych migdzy stronami okolicz-
nosci, badz tez takich okolicznosci, ktore sad obowiazany jest usta-
li¢ z urzedu, wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w ograniczonym przedmiotowo i czasowo zakresie'®. Co wiecej, w tym
samym orzeczeniu, w uzasadnieniu do tezy XIII wskazano, ze ,,sad po-
winien dazy¢ do wykorzystania istniejacych mozliwosci uzgodnienia
stanowisk stron co do sktadu i sposobu podzialu”, przy czym ,,nie-
moznos¢ doprowadzenia do uzgodnienia stanowisk stron nie oznacza
jeszcze konieczno$ci odstapienia od rozpoznania wniosku o podziat
majatku wspdlnego”. Podkreslenie mediacyjnej roli sadu jest w tym
przypadku istotne ze wzgledu na mozliwos$¢ zawarcia przez matzon-
kow ugody w czasie trwania postgpowania rozwodowego, dotycza-
cej podzialu majatku wspdlnego, ktora stanie si¢ skuteczna z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego (teza XIII ust. 4). Jako
szczegolnie istotne nalezy uzna¢ stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
do tezy XIII omawianych Wytycznych. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
,»,celowos¢ kontynuowania postgpowania zmierzajacego do podziele-

16 Niekiedy w literaturze blednie podaje sie na tej podstawie, ze przestanka
zastosowania art. 58 § 3 k.r.o. jest brak sporu migdzy stronami co do sktadu i sposobu
podziatu majatku wspdlnego (por. J. Ionatowicz, Orzekanie w procesie rozwodowym
o matzenskich sprawach majatkowych w swietle orzecznictwa, «Studia cywilistyczne»
32/1982, s. 155). Z cytowanej wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika wyraznie, ze
podzial moze mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy spér migdzy matzonkami istnieje,
ale jego rozstrzygnigcie jest mozliwe bez nadmiernego wydtuzania postgpowania
dowodowego.
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nia majatku wspdlnego zalezy od rozwazenia, czy korzysci wynikaja-
ce z definitywnego uregulowania matzenskich spraw majatkowych nie
przemawiaja za dokonaniem podziatu nawet kosztem pewnego prze-
dtuzenia postgpowania dowodowego”!”. Zdaniem Sadu Najwyzszego
— przeprowadzenie podziatu w trybie art. 58 § 3 k.r.o. nie jest co do
zasady mozliwe w wyjatkowych sytuacjach, gdy w razie wczesniej-
szego ustania wspolnosci majatkowej toczy si¢ juz postgpowanie
0 podziat majatku wspolnego lub istnieje koniecznos¢ udziatu w poste-
powaniu dziatowym o0s6b trzecich, co bytoby niedopuszczalne (uza-
sadnienie tezy XIII Wytycznych).

Zacytowane stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniu tezy XIII oma-
wianych Wytycznych, stanowig istotne dopetienie samej zasady wyra-
zonej w tej tezie'®. Sad Najwyzszy wyraznie opowiada si¢ za mozliwie
szerokim wykorzystaniem mozliwosci orzekania o podziale majatku
wspolnego, podkreslajac, ze korzysci ptynace z calosciowego uregu-
lowania majatkowych stosunkéw matzenskich moga przewazy¢ nad
strata polegajaca na wydtuzeniu postgpowania. Jak stusznie stwierdzita
W. Stojanowska, pomijanie w literaturze prawniczej cytowanych wy-
zej stwierdzen Sadu Najwyzszego wiaze si¢ zapewne z og6lng tenden-
cja do pospiesznego zatatwiania spraw rozwodowych!®. Wskazuje sie,
ze rdwniez w praktyce sadowej istnieje nieche¢ do przeprowadzania
podziatu w ramach postepowania rozwodowego?. Tymczasem w wy-
wodach Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ wyrazng preferencje na
rzecz tego typu orzeczenia. Stanowisko to nalezy uznac za stuszne.

17 Naznaczenie zacytowanego fragmentu stusznie zwrocita uwagg W. STOJIANOWSKA,
op. cit., s. 799.

8 Warto zwrdci¢ uwageg, ze autorzy komentarzy do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z reguly pomijaja te istotne dla zrozumienia stanowiska Sadu Naj-
wyzszego stwierdzenia (por: J. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s. 546; B. CzecH, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckieco, Warszawa 2009, s. 540-
-541).

19 'W. STOJANOWSKA, op. cit., s. 799.

20 Z. KrzeMINSKI, Rozwdd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo.
Wzory pism, Krakow 2006, s.93; E. SKkowroNskA-BocIaN, op. cit., s. 240.
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Na rzecz przeprowadzenia podziatu w ramach postgpowania roz-
wodowego przemawia¢ moze rowniez mozliwos¢ dokonania podzia-
hu czesciowego (na podstawie art. 1038 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.)
wtedy, gdy objecie nim calego majatku spowodowaloby nadmierna
zwloke i1 byto niedopuszczalne w $wietle art. 58 § 3 k.r.o. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, za mozliwoscia taka przemawia postulat ,,szyb-
kiej normalizacji stosunkéw majatkowych stron” (teza XIII ust. 2
Wytycznych). Podziatowi temu powinny podlega¢ podstawowe, istot-
ne dla dalszego funkcjonowania rodziny sktadniki, takie jak wtasno$¢
mieszkania i przedmiotéw urzadzenia domowego. W literaturze wska-
zano, ze dokonanie takiego podziatu co do zasady nie powoduje nad-
miernej zwloki w postgpowaniu?'.

Przewidujac mozliwo$¢ dokonania podziatu majatku wspolnego
matzonkoéw w trybie art. 58 § 3 k.r.o., ustawodawca zrealizowat mo-
del procesu rozwodowego, w ktérym powinny by¢ zatatwione wszyst-
kie sprawy sporne matzonkow tak, aby nie musieli oni po orzeczeniu
rozwodu wszczynac kolejnego postepowania®. Zgodnie z zasada in-
tegralnosci wyroku rozwodowego, sad w postgpowaniu rozwodowym
kompleksowo i wyczerpujaco reguluje catoksztatt spraw matzenskich,
rodzicielskich, alimentacyjnych, mieszkaniowych i majatkowych roz-
padajacej sie rodziny®. Jest oczywiste, ze rozwiazanie takie ma na celu
ograniczenie pola ewentualnych przysztych konfliktow?*. Istotna przy-
czyna realizacji wspomnianej zasady w polskim prawie rozwodowym
jest jednak rowniez wspotzalezno$¢ migdzy poszczegdlnymi rodzajami
rozstrzygnig¢ zawartych w wyroku rozwodowym. Przyktadowo wska-
za¢ mozna, ze orzeczenie o obowiazku alimentacyjnym na rzecz dzie-
ci musi wspotgra¢ z orzeczeniem o wiladzy rodzicielskiej*. Wydaje
si¢, ze wspoélzaleznos¢ mozna dostrzec rowniez migdzy rozstrzygnig-

21 J. IoNATOWICZ, Op. cit., s. 155.
22 Tamze, s. 1471 152.

2 T. SokorLowskl, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze...,
XI, s. 560.

24 J. IoNATOWICZ, Op. cit., s. 145.

25 'W. STOJANOWSKA, op. cit., s. 764.
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ciem o obowiazku alimentacyjnym i omawianym tu rozstrzygnigciem
o podziale majatku wspolnego. Jak wiadomo, przestanka obowiazku
alimentacyjnego po stronie zobowiazanego sa jego mozliwosci zarob-
kowe i majatkowe. Dotyczy to zarowno obowiazku alimentacyjnego
na rzecz rozwiedzionego matzonka (art. 60 § 1 k.r.o.), jak i na rzecz
krewnych — dzieci (art. 135 § 1 k.r.0.)*®. Takie sformutowanie przepi-
sOW oznacza, ze przy ocenie mozliwosci spetnienia obowiazku przez
zobowiazanego brane sa pod uwagge nie tylko jego state dochody —
zarobki, ale rowniez rozmiar jego majatku®’. Wynika z tego, ze naj-
bardziej funkcjonalnym rozwiazaniem — z punktu widzenia orzekania
o alimentach — jest rozstrzygnigcie kwestii podzialu majatku wspodlne-
go matzonkow juz na etapie postgpowania rozwodowego. Umozliwia
to sadowi bardziej precyzyjna i trafna oceng przestanek obowiazku
alimentacyjnego, eliminujac ryzyko wszczynania kolejnego procesu
o alimenty po dokonaniu podziatu majatku w trybie nieprocesowym.

II. PoDzIAL MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW W POSTEPOWANIU
SADOWYM W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

a) Podzial majatku wspolnego matzonkow w postgpowaniu
rozwodowym

W tej czgsci rozwazan przedstawione zostana wyniki wspomnianych
na wstgpie badan akt sadowych, przeprowadzonych w Wydziale IV
Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie oraz w Wydziale 1
Cywilnym Sadu Rejonowego w Otwocku. Badania aktowe objety 80
spraw o rozwod, w ktorych w pozwie zamieszczono wniosek o po-
dziat majatku wspdlnego, rozpoznanych w latach 2000-2010, oraz 70
spraw toczacych si¢ w trybie nieprocesowym, dotyczacych podzialu

26 'W. STOJANOWSKA op. cit.,, s. 779; T. SMyczyNsk1, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuncze, X1, pod red. T. SMYczyNskIEGo, Warszawa 2011, s. 767.

27 Bez znaczenia dla niniejszych rozwazan pozostaje dyskusyjna kwestia, w jakim
zakresie majatek zobowigzanego moze zosta¢ obciazony przez zasadzenie od niego
alimentow (por. na ten temat: T. SMyczyNski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuncze. .., XIl, s. 772).
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majatku wspolnego, ktore zostaly rozpoznane roéwniez w latach 2000-
-2010. W pierwszej kolejnosci zostana przedstawione wyniki badan
aktowych spraw rozwodowych.

Badania aktowe spraw rozwodowych dostarczyly m.in. informa-
cji dotyczacych stron procesu, wysokosci ich wynagrodzenia za prace
i osigganych dochodoéw z majatku osobistego oraz wspolnego. Akta
tych spraw dostarczyty réwniez informacji na temat przedmiotu po-
dzialu, propozycji podziatu oraz rozstrzygnig¢ sadu w zakresie po-
dziatu majatku wspolnego matzonkow. Wymienione wyzej informacje
beda ponizej przedstawione w postaci tabel z opisem kazdej z nich.

Tabela 1. Wiek rozwodzqcych sie matzonkow

Wiek Kobiety Mgzczyzni

w liczbach bezwzgl. | w % | w liczbach bezwzgl. | w %
Do 18 lat 0 0 nd.* nd.*
Powyzej 18 — 25 lat 1 1 1 1
Powyzej 25 — 30 lat 9 11 7 9
Powyzej 30 — 35 lat 11 14 12 15
Powyzej 35 — 40 lat 12 15 8 10
Powyzej 40 lat 47 59 52 65
Ogotem 80 100 80 100

*nd= nie dotyczy

Z tabeli 1 wynika, ze najwigcej rozwodzacych si¢ kobiet miato
ukonczone wigcej niz 40 lat (47 kobiet — 59%). Nie odnotowano roz-
wodzacych si¢ kobiet w wieku ponizej 18 lat. W przedziale 18-25 lat
byla tylko jedna kobieta (1%). Jezeli chodzi o wiek mgzczyzn, to sy-
tuacja byla podobna, gdyz najliczniej reprezentowana byta grupa tych
sposrod nich, ktérzy mieli ukonczone wigcej niz 40 lat (52 mgzczyzn
— 65%). W wieku 18-25 lat byt tylko 1 mgzczyzna (1%). Uzyskane
wyniki wydaja si¢ interesujace z uwagi na zdecydowang przewage
w badanych sprawach — zard6wno wsrod kobiet, jak 1 mgzczyzn — 0sdb
w starszej grupie wiekowej (powyzej 40 lat). Wedlug danych ogol-
nopolskich, na ogélna liczbe 65345 rozwodoéw orzeczonych w 2009
roku, ukonczone 40 lat miato 24408 kobiet (co stanowi 37,35% spo-
$rod liczby wszystkich rozwodow) 1 30111 mezezyzn (46,08%), a wigc
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zdecydowanie mniej niz w omawianych badaniach?. Mogloby si¢ wy-
dawaé, ze czynnikiem utrudniajacym dokonanie podzialu majatku
wspolnego jest dlugi staz malzenski, ze wzgledu na wigksze rozmia-
ry gromadzonego przez wicele lat majatku. Przeprowadzone badania
nie potwierdzaja jednak tej tezy. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze
czynnikiem najistotniejszym, gdy rozpatruje si¢ mozliwos¢ dokona-
nia podzialu majatku wspolnego w postgpowaniu rozwodowym, jest
sktonnos$¢ matzonkow do konfliktu i niezdolno$¢ do porozumienia sig,
co moze wystepowac czesciej wirdd oséb miodszych.

Tabela 2. Wyksztatcenie rozwodzqcych sie matzonkow

. Kobiety Mgzczyzni

Wyksztalcenie wLb.* W % w Lb.* w %
Podstawowe 0 0 0 0
Zawodowe 8 10 12 15
Srednie techniczne 0 0 7 9
Srednie 3 4 1 1
W}{Zszg techniczne 6 7 26 3
(inzynierskie)
Wyzsze ekonomiczne 19 24 19 24
Wyzsze humanistyczne 35 44 4 5
Wyzsze medyczne 9 11 11 14
Ogodlem 80 100 80 100

* w liczbach bezwzglednych

Z tabeli 2 wynika, ze rozwodzacy si¢ malzonkowie w zdecydowanej
wigkszos$ci spraw posiadali wyksztalcenie wyzsze. Kobiety najczgsciej
posiadaty wyksztatcenie wyzsze humanistyczne (35 kobiet — 44%),
oraz wyzsze ekonomiczne (19-24%). Najmniej liczng grupg stanowily
kobiety, posiadajace wyksztatcenie $rednie (4%). Mgzczyzni najczegs-
ciej mieli wyksztalcenie wyzsze techniczne — inzynierskie (26 megz-
czyzn — 32%) oraz wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne (19-24%),
a najrzadziej — $rednie (1%). Nie stwierdzono, aby w zbadanych spra-
wach ktorakolwiek ze stron posiadata jedynie wyksztalcenie podstawo-

2 Rocznik Demograficzny 2010, Warszawa 2010, Tabl. 45 (80), s. 244.
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we. Podsumowujac, wyksztatcenie wyzsze (czyli wyzsze techniczne,
ekonomiczne, humanistyczne, medyczne) posiadato az 86% kobiet
oraz 75% mezczyzn.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione tu wyniki badan nie sa repre-
zentatywne dla catego kraju, poniewaz badanie przeprowadzono tylko
w jednym wydziale sadu wlasciwego dla duzej aglomeracji miejskiej
(Sad Okregowy w Warszawie). Uwaga ta odnosi si¢ do wszystkich
omawianych ponizej wynikow.

Tabela 3. Wysokos¢ wynagrodzenia za prace matzonkow
(miesiecznie)

Wysoko$¢ wynagrodzenia Kobiety Mgzczyzni
za pracg (w zt) wlb. | w% | wlb. | w%

500 — 1500 10 12 4 5
Powyzej 1500 — 2500 27 34 16 20
Powyzej 2500 — 3500 18 22 18 22
Powyzej 3500 — 5000 9 11 8 10
Powyzej 5000 — 7000 6 7 17 21
Powyzej 7000 — 10000 2 2 9 11
Powyzej 10 000 8 10 10 12
Ogotem 80 100 80 100

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 3 wynika, ze najwig-
cej kobiet uzyskiwalo zarobki w przedziale powyzej 1500 do 2500 zt
(34%). Kolejna pod wzglgdem wysokosci zarobkoéw grupg kobiet sta-
nowity te z nich, ktore uzyskiwaty dochod powyzej 2500 do 3500 zt
(22%). Najmniej liczna grupg stanowity kobiety, ktorych zarobki wy-
nosily powyzej 7000 do 10000 zt (2%). Mozna zauwazy¢, ze az 10%
kobiet zarabiato powyzej 10 000 z1.

Wsréd mezezyzn wyniki te przedstawiaty si¢ nieco inaczej.
Najliczniejsza grupe stanowili mezczyzni, ktorzy zarabiali powyzej
2500 do 3500 zt (22%). Niewiele mniej byto mgzczyzn zarabiajacych
powyzej 5000 do 7000 zt (21%) oraz tych, ktorych wysoko$¢ wynagro-
dzenia za prac¢ wynosita powyzej 1500 do 2500 zt (20%). Najmnigj
liczna grupe mezczyzn stanowili ci z nich, ktérych wynagrodzenie za
prace wynosito powyzej 500 do 1500 zt (5%).
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Przedstawione wyzej wyniki badan aktowych nie daja podstaw do
przyjecia tezy, ze wysoko$¢ uzyskiwanych przez matzonkow docho-
dow wpltywa w istotny sposdb na mozliwo$¢ dokonywania podziatu
majatku wspolnego w postepowaniu rozwodowym, bowiem zarobki
rozwodzacych si¢ matzonkow w badanych sprawach plasowaty si¢
najczesciej w srednich przedziatach przyjete;j skali.

Tabela 4. Dochody z majqtku wspolnego matzonkow

Czy matzonkowie osiagali dochody

z majatku wspdlnego? w Lb. w %
Tak - .
Nie 7 o
Ogotem 20 o

W niemal wszystkich sprawach matzonkowie nie osiagali dochodu
z majatku wspdlnego (91%), a tylko w 7 przypadkach (9%) takie do-
chody osiagali. Na podstawie tych informacji mozna uznac, ze w zde-
cydowanej wigkszosci przypadkow sktadnikiem majatku wspolnego
nie moglo by¢ przedsigbiorstwo badz inny sktadnik majatkowy przy-
noszacy dochodd i zapewniajacy utrzymanie rodziny. Podziat takiego
sktadnika majatkowego moglby by¢ zrodlem spordéw i zapewne wy-
dluzylby postgpowanie rozwodowe, co thumaczy w pewnym stopniu
uzyskane wyniki.

Tabela 5. Dochody z majqtku osobistego

Czy matzonkowie osiagali dochody Kobiety Mgzczyzni

z majatku osobistego w 1.b. w % w Lb. W %
Tak 13 16 6 8
Nie 67 84 74 92
Ogodtem 80 100 80 100

Jak wynika z tabeli 5, w zdecydowanej wigkszosci spraw matzon-
kowie nie uzyskiwali réwniez dochodéw z majatku osobistego (84%
kobiet i 92% mezczyzn). Zaledwie 13 kobiet (16%) 1 6 mezczyzn (8%)
osiagato takie dochody.
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Tabela 6. Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracow-
niczego funduszu emerytalnego

Czy z akt badanych spraw wynikalo, ze malzonkowie | Kobiety Mgzczyzni
gromadzili $rodki na rachunku otwartego lub

pracowniczego funduszu emerytalnego? wlb. | w% |wlb. | w%

Tak 70 9 | 65 81

Nie 10 10 | 15 19

Ogotem 80 | 100 | 80 | 100

Z tabeli 6 wynika, ze kobiety, w wigkszos$ci przypadkéw (90%), po-
siadaty $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracownicze-
go funduszu emerytalnego. Tylko 10% kobiet w badanych sprawach
nie posiadato takich srodkow. Rowniez wigkszos¢ mezczyzn (81%)
miata zgromadzone $rodki na rachunku otwartego lub pracownicze-
go funduszu emerytalnego, a nie posiadato ich 19 %. Zgodnie z art. 31
§ 2 pkt 3) k.r.o., $rodki te stanowia sktadnik majatku wspolnego, a za-
tem podlegaja podzialowi po ustaniu ustroju wspolnosci matzenskiej.

Przeprowadzone badanie aktowe dostarczyto rowniez informacji na
temat przebiegu procesu oraz przedmiotu zadania o podziatl majatku
wspdlnego.

W wiegkszosci przypadkow (56%), z zadaniem podziatu majatku
wspolnego, zawartym w pozwie rozwodowym badz odpowiedzi na
pozew, wystgpowal mezczyzna, natomiast w 44% spraw — kobieta.
W wigkszosci spraw powodem w sprawie o rozwdd byt mezczyzna
(54%), natomiast kobieta byta powodka w 46% badanych spraw, przy
czym najczesciej strona wystepujaca z pozwem zadata rowniez doko-
nania podzialu majatku wspolnego.

Tabela 8. Rozstrzygniecie sqdu w wyroku rozwodowym w zakresie
winy

Rozstrzygnigcie sadu w wyroku rozwodowym | w Lb. w %
Bez orzekania o winie 77 96
Z winy jednego matzonka 3 4
Z winy obu stron 0 0
Ogodtem 80 100




[17] ORZEKANIE O PODZIALE MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW 89

W wigkszosci badanych spraw orzeczono rozwdd bez ustalania
winy (96%). Niewielka liczbg stanowity wyroki rozwodowe, w kto-
rych ustalono wing jednego matzonka (4%). Natomiast nie odnotowa-
no ani jednego orzeczenia rozwodu z winy obu stron. W poréwnaniu
z danymi ogdlnopolskimi, w prezentowanym badaniu jeszcze czg-
sciej w wyroku rozwodowym nie orzekano o winie rozktadu pozy-
cia®. Jest to zapewne wyrazem ogolnej tendencji do przyspieszania
postepowania rozwodowego kosztem ustalen dotyczacych przesta-
nek rozwodowych i istotnych okolicznos$ci faktycznych niezbgdnych
do poszczegdlnych rozstrzygnigé, ktore musza by¢ zawarte w wyroku
rozwodowym. Mozna jednak rowniez przypuszczac, ze skoro w bada-
nych sprawach malzonkowie sktonni byli dokona¢ podziatu majatku
wspolnego juz na etapie postgpowania rozwodowego, to takze kwestia
nieorzekania o winie rozktadu pozycia nie byta sporna.

Tabela 9. Strona wystepujqca o podzial majqtku znajdujqca sie
w gorszej sytuacji materialnej w porownaniu z drugq stronq

Czy strona wystgpujaca o podziat majatku

0,
znajdowala si¢ w gorszej sytuacji materialne;j? wilb. | w%

Tak 59 74
Nie 21 26
Ogotem 80 100

Z tabeli 9 wynika, ze w 74% zbadanych spraw rozwodowych o po-
dziat majatku wspdlnego matzonkéw wystepowata strona, ktéra znaj-
dowata si¢ w gorszej sytuacji materialnej w poréwnaniu z druga strona.
Uzyskane wyniki mozna uzasadni¢ w ten sposob, ze matzonkowi, kto-
ry znajduje si¢ w gorszej sytuacji ekonomicznej i poszukuje srodkow
utrzymania, zalezy bardziej na dokonaniu podziatu majatku wspolne-
go niz drugiemu, lepiej sytuowanemu.

2 Wedtug danych GUS, w roku 2009, na ogdlng liczbg 65345 rozwodow, bez
orzekania o winie zostato orzeczonych 47699 (Rocznik Demograficzny 2010..., Tabl.
42 (77), s. 241).
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Tabela 10. Propozycje podziatu majqtku wspolnego matzonkow

. . . i Kobiety Mezcezyzni
Propozycje podziatu majatku wspodlnego wib T wo Twib T wo
Podziat bez splat 27 34 19 24
Przyznanie przedmiotéw na wytaczna 34 42 47 59
wlasno$¢ w catosci z obowiazkiem sptaty
Podzial cywilny 19 24 14 17
Ogotem 80 100 80 100

Najczgsciej wystepujaca w aktach zbadanych spraw propozycja po-
dzialu majatku, sktadang zarowno przez kobiety (42%), jak i przez
mezezyzn (59%), bylo przyznanie przedmiotow na wytaczng wia-
snos¢ jednemu z rozwodzacych si¢ matzonkéw w catosci z obowiaz-
kiem splaty na rzecz drugiego. Druga co do liczebnosci propozycja
byl podziat przedmiotow wchodzacych w sktad majatku wspolnego
bez splat. Propozycje t¢ ztozyto 34% kobiet i 24% mezczyzn. Podziat
cywilny, polegajacy na sprzedazy przedmiotow i rozdzieleniu uzy-
skanych ze sprzedazy pienigdzy, proponowato 24% mezczyzn i 17%
kobiet. Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze propozycje obu stron naj-
czesciej pokrywaly sig.

Tabela 11. Przedmiot podziatu majqtku wspolnego matzonkow

Przedmiot podziatu majatku wspdlnego malzonkow w Lb. w %
Rzeczy ruchome 51 64
Nieruchomosci 29 36
Ogotem 80 100

W wigkszosci przypadkow przedmiotem podzialu byly rzeczy ru-
chome (64% spraw). Najczgsciej dzielone przez malzonkéw przed-
mioty tego typu to samochody, sprzgt wyposazenia domu AGD i RTV.
Natomiast nieruchomosci byty przedmiotem podziatu majatku w 36%
spraw. Uzyskane wyniki mozna thumaczy¢ w ten sposob, ze podziat
rzeczy ruchomych jest prostszy do przeprowadzenia, zajmuje mniej
czasu 1 rodzi mniejsze spory ze wzgledu na ich niewielka warto$¢ oraz
wyraznie dorobkowy charakter.



[19] ORZEKANIE O PODZIALE MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW 91

Istotna czgscia badan byto uzyskanie informacji na temat sposobu
rozstrzygnigcia sadu w zakresie podziatu majatku wspdlnego rozwo-
dzacych si¢ malzonkéw. Zebrane na ten temat dane zawarte s ponizej
w kolejnej tabeli.

Tabela 12. Sposob rozstrzygniecia sqdu w zakresie podziatu majqtku
wspolnego matzonkow

Sposob rozstrzygnigeia sadu w zakresie podziatu majatku

R . , w L.b. w %
wspolnego matzonkow

Umorzenie post¢gpowania w przedmiocie podziatu majatku
wobec zawartej ugody

Dokonanie podziatu majatku 16 20
Umorzenie post¢gpowania ze wzgledu na cofnigcie zadania

61 76

dotyczacego podziatu majatku 3 4
Pozostawienie bez rozpoznania 0 0
Ogotem 80 100

Z danych przedstawionych w tabeli 12 wynika, ze najczgsciej wy-
stgpujacym rozstrzygnigciem sadu bylo umorzenie postgpowania
w przedmiocie podziatu majatku wspdélnego matzonkow wobec za-
wartej przez nich ugody. Wystapilo ono w 76% spraw. Drugim co do
liczebnosci rozstrzygnigciem byto dokonanie podziatu majatku wspol-
nego (20%). Najrzadziej wystgpowato cofnigcie zadania dotyczacego
podziatu majatku wspolnego przez strony (4%).

Uzyskane wyniki badan aktowych wydaja si¢ szczegolnie istotne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania. W przewa-
zajacej liczbie przypadkow postgpowanie prowadzito do dokonania
podziatu majatku wspodlnego. Jest w pewnym stopniu zaskakujace, ze
najczgsciej nastgpowato to w drodze ugody, mimo zawartego w pozwie
o rozwod zadania podzialu majatku w wyroku rozwodowym. Przede
wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze w zadnej sposrod badanych
spraw sad nie pozostawit zadania podziatu majatku bez rozpoznania.
Oznacza to, ze w zadnej ze spraw sad nie ocenit na podstawie art. 58
§ 3 k.r.o., iz przeprowadzenie podziatu spowoduje nadmierna zwto-
ke. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w praktyce, wbrew wyrazanym
w doktrynie zapatrywaniom, dokonanie podzialu majatku wspolnego
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w postepowaniu rozwodowym moze by¢ przeprowadzane w wigkszej
liczbie przypadkow, a nie tylko wyjatkowo.

b) Podzial majatku wspdlnego malzonkéw w postepowaniu
nieprocesowym po rozwodzie

Jak juz wspomniano, podziat majatku w trybie nieprocesowym moze
mie¢ miejsce we wszystkich przypadkach ustania matzenskiej wspol-
nosci majatkowej, a wigc nie tylko po rozwodzie, ale rdwniez w cza-
sie trwania malzenstwa. Ponizej zostana przytoczone niektore wyniki
omawianych badan aktowych w zakresie podziatu majatku wspolnego
malzonkoéw w trybie nieprocesowym po rozwodzie, w celu porowna-
nia ich z prezentowanymi w poprzednim punkcie (a) wynikami, doty-
czacymi trybu procesowego.

Analizujac wiek uczestnikOw postgpowania nieprocesowego o po-
dziat majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci, mozna dostrzec, ze,
podobnie jak w przypadku trybu procesowego, zdecydowanie prze-
wazaly osoby majace ukonczone 40 lat. W tym przedziale wiekowym
sposrod ogolnej liczby 70 zbadanych spraw odnotowano 45 kobiet
(64%) 1 52 mezczyzn (74%). Nie byto ani jednego uczestnika postg-
powania (kobiety lub mezczyzny), ktory miatby ukonczone mniej niz
25 lat.

Whioskodawcy i uczestnicy postgpowania nieprocesowego, podob-
nie jak strony analizowanego wyzej postegpowania w sprawach o roz-
wod, najczesciej posiadali wyksztatcenie wyzsze (48 kobiet — 68%
i 36 mezezyzn — 52%). Czgsciej jednak niz w przypadku prezento-
wanych wyzej wynikow, dotyczacych postgpowania procesowego, po-
siadali oni wyksztatcenie zawodowe (15 kobiet — 21% i 14 mgzczyzn
—20%).

Uczestnicy postgpowania o podziatl majatku wspolnego najczegsciej
uzyskiwali miesi¢gczne dochody w wysokosci 1500 — 2500 zt (21 ko-
biet — 30%, 16 mgzezyzn — 23%), niemniej w tym zakresie wyniki
badania przedstawiaja si¢ podobnie, jak w przypadku postgpowania
procesowego.
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Tabela 13. Dochody z majqtku wspolnego bytych matzonkow

Czy ex-maiankowie o§iagali dochody wlb. W%
z majatku wspolnego?

Tak 7 10

Nie 63 90

Ogotem 70 100

W zakresie uzyskiwania dochodow z majatku wspdlnego podlega-
jacego podziatowi wyniki badan aktowych dotyczacych postgpowania
nieprocesowego przedstawialy si¢ bardzo podobnie, jak w przypadku
postepowania procesowego. W wigkszosci spraw (90%) wnioskodaw-
cy 1 uczestnicy nie osiagali dochoddéw z majatku wspdlnego, a tylko
w 10% spraw odnotowano uzyskiwanie takich dochodéw. W tym za-
tem zakresie nie stwierdzono, aby sytuacja majatkowa osob dokonu-
jacych podziatu majatku wspolnego w postepowaniu nieprocesowym
przedstawiala si¢ jako bardziej skomplikowana niz rozwodzacych sig
malzonkow.

W zdecydowanej wigkszosci spraw wnioskodawca w sprawie o po-
dzial majatku wspdlnego byla kobieta (54 sprawy — 77%). Mezczyzni
sktadali wniosek w 23% spraw. Wyniki te przedstawiaja si¢ odmien-
nie niz w przypadku postgpowania procesowego, w ktorym najczes-
ciej zawarty w pozwie wniosek o podziat majatku wspodlnego sktadat
mezezyzna. Nie wydaje si¢ jednak, aby roznica ta posiadala istotne
znaczenie.

Podobnie natomiast jak w postepowaniu procesowym, czesciej
wniosek o podziat majatku wspolnego sktadat byty matzonek znaj-
dujacy si¢ w gorszej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu z drugim,
przy czym w przypadku postgpowania nieprocesowego odsetek ten byt
jeszcze wyzszy (87%). Ponadto w wigkszosci przypadkow (47 spraw —
67%) byly malzonek sktadajacy wniosek o podziat majatku wspolnego
W mniejszym stopniu przyczyniat si¢ do jego powstania. Uzasadnienie
uzyskanych wynikéw wydaje si¢ oczywiste. Niezaleznie od trybu po-
stgpowania (procesowego badz nieprocesowego), matzonkowi, kto-
ry znajduje si¢ w gorszej sytuacji ekonomicznej, bardziej zalezy na
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doprowadzeniu do podziatu majatku wspolnego niz drugiemu, lepiej
sytuowanemu.

W kolejnej tabeli (14) zaprezentowano wyniki badan aktowych
w zakresie propozycji podziatu sktadanych przez wnioskodawce
i uczestnika postgpowania.

Tabela 14. Propozycje bytych wspotmatzonkow dotyczqce podziatu
majqtku wspolnego
Propozycje podziatu majatku wspolnego |w lb.| w %

Podziat bez sptat 14 20
Przyznanie przedn_liotéw na wy.{aczna‘ 53 61
wlasnos¢ w calosci z obowiazkiem sptaty

Podziat cywilny 13 19
Ogodtem 70 100

Wyniki badan, zawarte w tabeli 14, przedstawiaja si¢ podobnie, jak
w przypadku postepowania rozwodowego. Najczesciej proponowanym
sposobem podziatu (43 przypadki — 61%) byto przyznanie przedmiotu
na wtasno$¢ jednej stronie z obowiazkiem sptaty drugiej. Najrzadsza
propozycja byto dokonanie podziatu cywilnego (13 spraw — 19%).

Tabela 15. Przedmiot podziatu majqtku wspolnego matzonkow

Przedmiot podzialu majatku wspolnego matzonkow | w lb. w %
Rzeczy ruchome 37 53
Nieruchomosci 33 47
Ogotem 70 100

Nieco inaczej natomiast przedstawiaja si¢ proporcje wynikow bada-
nia dotyczacych przedmiotu objgtego podziatem. W postgpowaniu nie-
procesowym w zblizonej liczbie spraw podziatem objgte byty rzeczy
ruchome (37 — 53%) 1 nieruchomosci (33 — 47%). Jak juz wspomnia-
no, mozna przyjac, ze podziat nieruchomosci jest bardziej skompli-
kowany i powoduje wydtuzenie postgpowania dziatlowego, co moze
stanowi¢ uzasadnienie wigkszej liczby tego typu przypadkdéw w poste-
powaniu nieprocesowym.
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Tabela 16. Sposob rozstrzygniecia sqdu w zakresie podziatu majqtku
wspolnego matzonkow

Sposdb rozstrzygnigcia sadu w zakresie podziatu majatku o

. . , w Lb. w %

wspolnego matzonkow

Dokonanie podziatu wedtug zgodnego projektu uczestnikow 45 64
postgpowania
Dokonanie podziatu majatku przez sad 20 28
Umorzenie postgpowania ze wzgledu na cofnigcie wniosku 5 7
Ogodtem 70 100

W zakresie rozstrzygnigé¢ sadu dotyczacych podziatu majatku wspol-
nego, uwage zwraca wysoki odsetek spraw (64 %), w ktorych sad do-
konat podziatu wedlug projektu zaproponowanego przez strony. W 20
sprawach (28%) sad sam dokonat podziatlu, a w 5 (7%) wniosek o po-
dzial majatku zostat cofnigty i sad umorzylt postepowanie.

Wydaje sig, ze przedstawione dane maja szczegdlnie istotne zna-
czenie dla gldéwnego tematu niniejszego opracowania. Dokonywanie
podzialu w trybie nieprocesowym wedlug zgodnego projektu stron
w wickszosci zbadanych spraw moze sugerowaé, ze roéwnie do-
brze podziat ten mogt nastapi¢ wczesniej, w postgpowaniu rozwodo-
wym, skoro byli malzonkowie doszli do porozumienia w tym zakresie
W postegpowaniu toczacym si¢ po rozwodzie. Mozna domniemywac, ze
gdyby zostali oni poinformowani przez swojego pelnomocnika badz
pouczeni przez sad o mozliwosci dokonania podziatu majatku wspol-
nego na etapie postgpowania rozwodowego, wykorzystana bytaby
szansa na wczesniejsze rozwigzanie tego problemu.

3. PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu dokonano opisu i oceny praktyki orze-
kania o podziale majatku wspolnego malzonkow gtéwnie w wyro-
ku rozwodowym. Wydaje si¢, ze zar6wno rozwazania teoretyczne,
jak i wyniki badan aktowych przemawiaja za mozliwie szerokim wy-
korzystaniem tej mozliwos$ci. Na rzecz objegcia wyrokiem rozwodo-
wym podziatu majatku wspdlnego mozna wysuna¢ przede wszystkim
argumenty natury funkcjonalnej. Jak juz wspomniano, model proce-
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su rozwodowego, ktory ma rozwiazywac¢ kompleksowo sprawy roz-
wodzacych si¢ malzonkow, obejmuje rowniez orzeczenie o podziale
majatku wspdlnego. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest istotne ze wzgle-
du na utatwienie ustalenia zakresu mozliwosci spetnienia obowiazku
alimentacyjnego i dlatego wskazane jest, aby zapadio na tym samym
etapie postgpowania. Proces rozwodowy powinien réwniez konczy¢
spor migdzy matzonkami tak, aby nie byto konieczne wszczynanie ko-
lejnych postepowan przedtuzajacych i potegujacych konflikt miedzy
nimi. Z tego wzgledu rowniez zasada ochrony dobra dziecka przema-
wia na rzecz objecia postgpowaniem rozwodowym sprawy podzia-
hu majatku wspdlnego rozwodzacych si¢ rodzicow w celu likwidacji
przynajmniej tego elementu konfliktogennego, co moze polepszy¢
wspotdziatanie rozwiedzionych rodzicow w zakresie sprawowania
przez nich wladzy rodzicielskie;.

Przedstawiony wyzej opis wynikow badan aktowych nie wskazuje,
aby orzeczenie o podziale majatku wspdlnego rozwodzacych si¢ mal-
zonkow, zawarte w wyroku rozwodowym, nalezato do rzadkosci i to
tylko w sytuacjach wyjatkowych i szczeg6lnych.

Uwagg zwracaja liczne podobienstwa wynikow badan dotyczacych
obu trybow postgpowania, wskazane wyzej. Warto przypomnieé, ze
W postgpowaniu procesowym (rozwodowym) i nieprocesowym naj-
czesciej wybierany byt podobny sposoéb podziatu majatku wspdlnego
(przyznanie przedmiotow na wlasno$¢ z obowiazkiem sptaty). W po-
stgpowaniu nieprocesowym najcze¢sciej podziat ten byt dokonywany
wedlug projektu zaproponowanego przez bylych matzonkow (wnio-
skodawcg i1 uczestnika postgpowania), co §wiadczy o tym, ze rozstrzy-
gnigcie sadu o podziale majatku wspodlnego — jak mozna przypuszczaé
— mogto by¢ dokonane juz w procesie o rozwdd. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest prawdopodobnie brak swiadomos$ci prawnej rozwo-
dzacych si¢ matzonkow lub brak zainteresowania ze strony ich petno-
mocnikow, aby podzial majatku wspodlnego nastapit w jednym procesie,
bez potrzeby wszczynania kolejnego postepowania sadowego.
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RuLings oN THE DivisioN oF MATRIMONIAL ASSETS
IN THE LI1GHT OF RESEARCH ON COURT RECORDS

Summary

The article discusses the division of matrimonial assets in Poland after
the cessation of community property. The first part of the article presents
the ways in which the division may be effected, both in non-procedural
and in divorce proceedings. The latter is rarely used in practice, despite
the benefits it brings the divorcing spouses and the opinion of the Polish
Supreme Court on this matter. The second part of the article presents the
results of the research carried out by Dominika Godlewska on this issue.



