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PioTr KoroDKO

Uniwersytet w Biatymstoku

‘QUAESTOR POPULI ROMANI AD PRAETOREM
IN IUS VOCARI POSSET"?
UWAG KILKA NA TLE FRAGMENTU GELL. 13,13

Kwestura nalezala do nizszych urzedow (magistratus minores), wypo-
sazonych w potestas, za$ wybierana byta na comitia tributa'. Poczatki tej

' Cic., Ad fam. 7,30; Gell. 13,15,4. Zob. takze F. FRosT ABBOTT, A History and
Description of Roman Political Institutions®, New York 1963, s. 207; G. WESENER,
s.v. ‘quaestor’, «RE» 24/1963, szp. 806-807; IDEM, s.v. ‘quaesto’r, «Der Kleine Pauly»
4/1972, szp.1290; A. BURDESE, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 1966, s. 73;
A. NICOLETTY, s.v. ‘quaestores’, <NNDI» 14/1967, s. 616; P. FREZZA, Corso di storia del
diritto romano, Roma 1968, s. 148; J. BLEICKEN, Die Verfassung der romischen Republik.
Grundlagen ud Entwicklung, Paderborn 1975, s. 85-86; B. KUBLER, Geschichte des Ro-
mischen Rechts, Aalen 1979, s. 97; F. CAssoLA, L. LABRUNA, Gli edili, i quaestori, i c.d.
‘vigintisextiviri’, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano?® red. M. TALAMANCA,
Milano 1989, s. 172-174; A. GUARINO, Storia del diritto romano®, Napoli 1990, s. 225;
W. KUNKEL, M. WITTMANN, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik.
Zweiter Abschnitt: Die Magistratur, Miinchen 1995, s. 514; 1. 7EBER, O pojeciu skarbu
pafristwa w starozytnym Rzymie, [w:] Z dziejéw skarbowosci, red. R. WOJCIECHOWSKI,
Wroctaw 2009, s. 104; A. DEBINSKI, ]. M1SZTAL-KONECKA, M. WOJCIK, Prawo rzymskie
publiczne, Warszawa 2010, s. 23; J. ZABLOCKI, A. TARWACKA, Publiczne prawo rzym-
skie, Warszawa 2011, s. 84; F. COSTABILE, Storia del diritto pubblico romano®, Reggio
Calabria 2011, s. 114; A. PETRUCCL, Corso do diritto pubblico romano, Torino 2012,
s. 51-52; J. MuR1z COELLO, Los cuestores republicanos. Origen, funciones y analogias,
«Klio» 96.2/2014, s. 502 i n.; F. PINA PoLo, A. Diaz FERNANDEZ, The Quaestorship in
the Roman Republic, Berlin 2019, s. 64 i n.
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magistratury siegaja czasow krolewskich?, cho¢ jej najwigksza swietnos¢
przypadla na czasy republiki, bowiem zgodnie z lex Villia Annalis pia-
stowanie kwestury miato by¢ pierwszym krokiem w ramach ubiegania
sie o kolejne republikanskie urzedy (cursus honorum).

Celem niniejszego szkicu jest ustalenie, czy kwestor, zaliczany do
magistatrus minores, korzystal z immunitetu procesowego na gruncie
odpowiedzialnosci prywatnoprawne;j.

Przedstawienie zakresu odpowiedzialnosci kwestora na gruncie ius ci-
vile wypada rozpocza¢ od fragmentu zaczerpnietego od zyjacego w IT w.
n.e. erudyty i pisarza rzymskiego - Aulusa Gelliusa®:

Gell. 13,13: 1. Cum ex angulis secretisque librorum ac magistrorum
in medium iam hominum et in lucem fori prodissem, quaesitum

> K.LATTE, The Origin of the Roman Quaestorship, [w:] Kleine Schriften zu Religion,
Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Romer, eds. O. GIGON, W. BUCHWALD,
W. KUNKEL, Miinchen 1968, s. 361-366, JA; F. PINA PoLo, A. DAz FERNANDEZ, 0p. cit.,
s.6in.

* Badania nad Noctes Atticae Aulusa Gelliusa cieszg si¢ niestabnacym zain-
teresowaniem badaczy starozytnosci. Tytulem przykitadu mozna wskazaé prace:
L. HOLFORD-STREVENS, Aulus Gellius: An Antonine Scholar and his Achievement,
New York 2004; W.H. KEULEN, Gellius the Satirist: Roman Cultural Authority in Attic
Nights, Leiden-Boston 2009; J.A. HowLEY, Aulus Gellius and Roman Reading Culture,
Cambridge 2018. Prawne aspekty dzieta Gelliusa z polskich badaczy rozwazat przede
wszystkim J. ZaABrock1 (np. Postumus’ w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, «<Prawo
Kanoniczne» 40.1-2/1997, s. 255-262; ‘[udicis at amici officium salvare’. Na marginesie
Gell. 1.3, [w:] Prawo karne i polityka w patistwie rzymskim, red. K. AMIELANCZYK,
A. DEBINSKI, D. SLAPEK, Lublin 2015, s. 223-229; Furtum’ w swietle ‘Nocy attyckich’
Aulusa Gelliusa, [w:] Przemoc w Swiecie starozytnym: Zrédta, struktura, interpretacje,
red. D. SEAPEK, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 311-318). Fragmenty Noctes Atticae ttumaczy
za§ A. TARWACKA (np. Czym jest adopcja, czym natomiast jest adrogacja oraz na ile
rézniq sig¢ one miedzy sobg; a takze - jakie i jakiego rodzaju sg stowa tego, kto stawia
przed ludem wniosek dotyczgcy adrogowania dzieci - Aulus Gellius, ‘Noce attyckie’
5,19. Tekst - ttumaczenie - komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 14.3/2014, s. 253-259; Co
Servius Sulpicius napisal w ksigdze “o posagach” na temat prawa i zwyczaju dotyczgcego
dawnych zargczyn. Aulus Gellius, Noce Attyckie, 4,4. Tekst — ttumaczenie — komentarz,
«Zeszyty Prawnicze» 16.3/2016, s. 241-245; Kim sq ‘pedari senatores’i dlaczego sig ich tak
nazywa; a takze co oznaczajg stowa z przechodniego edyktu konsulow: ‘senatorowie i ci,
ktorym wolno wyrazac zdanie’. Aulus Gellius, Noce Attyckie 3,18. Tekst - ttumaczenie
- komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 18.1/2018, s. 231-236).



QUAESTOR POPULI ROMANI AD PRAETOREM

esse memini in plerisque Romae stationibus ius publice docentium
aut respondentium, an quaestor populi Romani ad praetorem in
ius vocari posset. 2. Id autem non ex otiosa quaestione agitabatur,
sed usus forte natae rei ita erat, ut vocandus esset in ius quaestor.
3. Non pauci igitur existimabant ius vocationis in eum praetori
non esse, quoniam magistratus populi Romani procul dubio esset et
neque vocari neque, si venire nollet, capi atque prendi salva ipsius
magistratus maiestate posset. 4. Sed ego, qui tum adsiduus in libris
M. Varronis fui, cum hoc quaeri dubitarique animadvertissem,
protuli unum et vicesimum rerum humanarum in quo ita scrip-
tum fuit: “Qui potestatem neque vocationis populi viritim habent
neque prensionis, eos magistratus a privato in ius quoque vocari
est potestas. M. Laevinus aedilis curulis a privato ad praetorem in
ius est eductus; nunc stipati servis publicis non modo prendi non
possunt, sed etiam ultro submovent populum”. 5. Hoc Varro in ea
libri parte de aedilibus, supra autem in eodem libro quaestores
neque vocationem habere neque prensionem dicit. 6. Utraque igitur
libri parte recitata in Varronis omnes sententiam concesserunt,
quaestorque in ius ad praetorem vocatus est. - 1. Kiedy z zakgtkéw
i schowkow petnych ksigg i nauczycieli wyszedtem juz do ludzii na
Swiatlo forum, pamigtam, ze pytano w wielu miejscach w Rzymie
[0s6b] publicznie nauczajgcych prawa lub udzielajgcych odpowie-
dzi prawnych, czy kwestor ludu rzymskiego moze by¢ wezwany
na sqd przed pretora. 2. Nie dzialo si¢ to jednak ze wzgledu na
beztrosko zadane pytanie, lecz taki byt powéd przypadkiem zrodzo-
nego problemu, ze kwestor miat by¢ wezwany przed sqd. 3. Wielu
sgdzifo, ze pretor nie ma wobec niego prawa wezwania, poniewaz
jest bez watpienia urzednikiem ludu rzymskiego i nie mozna go
ani wzywaé, ani, gdyby nie zechcial przyjs¢, pochwycic i zatrzymad
bez naruszenia godnosci jego urzedu. 4. Ja jednak, ktory bytem tak
obeznany w ksiggach Marka Warrona, kiedy dowiedziatem sig,
ze sq w tej kwestii pytania i watpliwosci, przyniostem dwudziestg
pierwszqg ksigge Spraw ludzkich, w ktorej tak byto napisane: ,Wobec
tych urzednikow, ktérzy nie majq ani wltadzy zwolywania catego
ludu, ani wladzy zatrzymania, istnieje takze prawo wzywania ich
na sqgd przez osobg prywatng. Marek Laevinus edyl kurulny zostat
zaprowadzony na sqd przed pretora; teraz [edylowie] otoczeni przez
niewolnikow publicznych nie tylko nie mogqg zostac zatrzymani,
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lecz takze kazq sig rozejs¢ ludowi”. 5. To méwi Warro o edylach
w tej czesci ksiegi, natomiast wyzej w tej samej ksiedze [stwierdzal,
ze kwestorzy nie majq ani [prawa] wezwania, ani zatrzymania. 6.
Po odczytaniu obu czesci ksiggi wszyscy przychylili sie do zdania
Warrona i kwestor zostat wezwany na sqd przed pretora®.

Zagadnienie, na ktérym skupil si¢ antykwarysta, mialo nie tylko
wymiar teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny®. Gellius po zgte-
bieniu intersujacego go problemu - in ius vocatio wzgledem kwestora
- w pismach jurystow oraz dzietach historiografii rzymskiej, postanowit
skonfrontowac swoje wiadomosci z aktualnym stanem wiedzy i praktyki
w tej materii. Warto podkresli¢, ze dociekliwos¢ antykwarysty nie byta
tylko wyrazem jego hipotetycznych przemyslen na temat odpowiedzial-
nosci kwestora. Cytowany fragment zrédlowy wyraznie wskazuje, ze
w okresie cesarstwa byl to swego rodzaju problem prawny, nad ktérym
zastanawiala si¢ jurysprudencja. Trudno jest ustali¢, czy przedmiotowe
zagadnienie w rownym stopniu interesowato przedstawicieli szkoly sabi-
nianskiej i prokulianskiej®, bowiem wskazéwek na potencjalny spor w tej
kwestii miedzy jurystami z tych szkot prozno jest szukaé w przekazie
Gelliusa. Pewne jest jedynie to, Ze problematyka byta istotna, bowiem

* Thum. A. TARWACKA, O tym, Ze w ksiggach Warrona o sprawach ludzkich jest

napisane, ze edylowie i kwestorzy ludu rzymskiego mogg by przez osobe prywatng wzy-
wani przed pretora. Aulus Gellius, Noce Attyckie 13,13. Tekst - ttumaczenie — komentarz,
«Zeszyty Prawnicze» 18.2/2018, s. 241.

> O.LicaNDRO, ‘In magistratu damnari’. Ricerche sulla responsabilita dei magistrai
romani durante lesercizio delle funzioni, Torino 1999, s. 115; A. TARWACKA, O tym, ze
w ksiegach Warrona o sprawach ludzkich jest napisane..., s. 241-242.

¢ Na temat obu szkdt i toczonych przez nie sporéw jurydycznych zob. P. STEIN,
The Two Schools of Jurists in the Early Roman Principate, «The Cambridge Law Jour-
nal» 31.1/1972, s. 8 i n.; ]. KODREBSKI, Sabinianie i Prokulianie: szkoly prawa w Rzymie
wczesnego cesarstwa, £.6dz 1974, passim; D. L1EBS, Rechtschulen und Rechtsunterricht
im Prinzipat, KANRW» 2.15/1976, 5.197 i n.; G.L. FALCHI, Le controversie tra sabiniani
e proculiani, Milano 1981, passim; T.G. LEESEN, Gaius meets Cicero: Law and Rhetoric
in the School Controversies, Leiden-Boston 2010, passim.
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antykwarysta wskazal na zaangazowanie jurystéw udzielajacych re-
sponsow czy nauczajacych prawa’.

Przed przystapieniem do dalszej analizy cytowanego zrédta, nie-
zbedne jest poczynienie kilku uwag natury ogdlnej, odnoszacych sie
do mozliwosci pozywania urzednikéw rzymskich w trakcie trwania
kadencji.

Trzeba pamietaé, ze magistratus populi Romani dysponowali wladza
imperium (zwang takze imperium ac potestas) i zaliczani byli do urzed-
nikow wyzszych (magistratus maiores), wybieranych na comitia centu-
riata, badz tez dysponowali mniejszym zakresem kompetencji zwanym
potestas, stajac sie tym samym magistraus minores, wybieranymi na
comitia tribuna czy concilia plebis®. Poza tg istotng dychotomia w przed-
miocie trybu elekeji oraz zakresem uprawnien (imperium ac potestas
vs. potestas) istnialy odrebnosci w kwestii immunitetu procesowego.
Ze wzgledu na swa pozycje spoleczng oraz wykonywang wladze, status
prawny magistratus maiores ksztattowat si¢ zdecydowanie korzystniej
niz magistratus minores. Wyzsi urzednicy korzystali zimmunitetu pro-
cesowego na gruncie zaréwno prawa prywatnego, jak i publicznego,
ktoéry polegal na zakazie pozywania (wzglednie wnoszenia oskarzenia)
w trakcie trwania kadencji®. O ile odpowiedzialno$¢ nizszych urzedni-
kéw na podstawie norm publicznoprawnych wygladata podobnie, jak
w przypadku magistratus maiores", to w kwestii odpowiedzialnosci
na podstawie prawa prywatnego sytuacja ta ksztaltowala si¢ nieco od-
miennie, czego dowodem ma by¢ poddany analizie fragment Gelliusa.

Wydaje sie, ze komentarz antykwarysty do problemu prawnego,
z jakim przyszto mierzy¢ mu si¢ w jego czasach, zostal skonstruowany
nadzwyczaj poprawnie pod wzgledem prawniczym. Przed przystapie-
niem do szczegélowych rozwazan Gellius stwierdzit (13,13,3), Ze kwestor

7 Por. A. TARWACKA, O tym, ze w ksiegach Warrona o sprawach ludzkich jest
napisane..., s. 242.

8 Zob. P. Koropko, Uwagi na temat odpowiedzialnosci ‘magistratus populi Ro-
mani’ w Swietle prawa prywatnego i prawa publicznego, «Zeszyty Prawnicze» 14.3/2014,
s.117-118 z cytowang literatura.

> Ibidem, passim.

1 O. LICANDRO, 0p. cit., s. 183 i n.; P. KorLopKo, op. cit., s. 131in.
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jest bez watpienia urzednikiem, a zatem wszelkie proby podejmowane
przez pretora w kwestii wdrozenia odpowiedzialnosci prywatnoprawnej
powinny by¢ bezskuteczne, biorac pod uwage maiestas tej magistratury.
Co wigcej, takie pojmowanie tej kwestii nie byto jednostkowe, ale wrecz
powszechne, czemu jasno dat wyraz Gellius. Trudno jest jednak wyka-
zaé, czy antykwarysta mial na mysli wylacznie przedstawicieli juryspru-
dencji klasycznej, czy tez szeregowych obywateli Rzymu. Z pewnoscia
mozna przyjaé, ze kwestia niemoznosci dokonania in ius vocatio przez
pretora wobec kwestora nie budzita obiekgji. Czy jednak lektura tylko
tego fragmentu pozwala przyja¢ za hipoteze te, ze kwestura cieszyla
sie immunitetem procesowym podczas trwania kadencji? Wyciagniety
jedynie na podstawie tego wycinka z fragmentu zrodtowego pozytywny
wniosek wydaje sie nadzwyczaj przedwczesny.

Duzo wigcej istotnych informacji znajduje si¢ w kolejnej czesci cy-
towanego fragmentu (Gell. 13,13,4). Poprawna jego interpretacja wy-
maga wyjasniania dwoch kompetencji, jakimi dysponowata nie kazda
magistratura rzymska, tj. ius vocandi oraz ius prendendi. Pierwsze
z wymienionych uprawnien polegato na mozliwosci wezwania przed
swe oblicze obywatela, drugie zas$ mialo nieco inny charakter, gdyz
pozwalalo na jego zatrzymanie badz uwigzienie". Trzeba zaznaczy¢, ze
obie kompetencje byly wlasciwe urzednikom wyzszym, wyposazonym
w imperium'?. Ponownie wypada wysoko oceni¢ wywdd Gelliusa pod
wzgledem prawniczym. Nie ma bowiem zadnych przeszkdd, aby przyjac,
ze fragment Gell. 13,13,4 nalezy odczytywac jako zasadg ogélng, w mysl
ktorej urzednik dysponujacy ius vocandi oraz ius prendendi mial kom-
petencje do dokonania in ius vocatio®.

' C. CASCIONE, Appunti su ‘prensio’e ‘vocatio’ nei rapporti tra ‘potestates’ romane,
[w:] Au-déla des frontiéres. Mélanges W. Wolodkiewicz, 1, red. M. ZABLOCKA, ]. KrzY-
NOWEK, J. URBANIK, Z. SLUZEWSKA, Varsovie 2000, s. 161-178; A. TARWACKA, Prawne
aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s.163; G. MOUSOURAKIS,
The Historical and Institutional Context of Roman Law?, London-New York 2017, s. 95.

12 Zob. Gell. 13,12, 6; O. LICANDRO, 0p. cit., s.116; A. TARWACKA, Prawne aspekty...,
s. 164; EADEM, O tym, ze w ksiggach Warrona o sprawach ludzkich jest napisane...,
S. 242-243.

B Por. A. TARWACKA, O tym, ze w ksiegach Warrona o sprawach ludzkich jest
napisane..., s. 242. Zob. takze O. LICANDRO, op. cit., . 117.
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Nie nalezy upatrywa¢ w argumentacji Gelliusa, popartej stosownym
fragmentem z dzieta Warrona', odwolania si¢ do immunitetu proce-
sowego, z jakiego korzystala magistratura wyposazona w imperium.
Zachowane zrodla prawnicze® uzalezniaja bowiem in ius vocatio od
zakresu uprawnien, jakim dysponowala magistratura'®, a nie wspomi-
najac przy tym tych, do jakich odwolywal si¢ antykwarysta. Jak zatem
pogodzi¢ te dwie, kluczowe informacje? Cho¢ Gellius bez watpienia
posiadal wiedze prawnicza?, to nie nalezy oczekiwa¢, ze argumentujac
swdj tok myslenia, zawsze precyzyjnie przytoczy adekwatne dla prawa
rzymskiego unormowania. Zwroci¢ uwage trzeba na to, ze informacje,
na jakie powolat si¢ antykwarysta, mozna poczytywac jako uzupelnienie
ogolnie funkcjonujacego zakazu in ius vocatio wzgledem magistratury
cum imperio. Z cala pewnoscig w kompetencji imperium, ktéra swym
zakresem byla zdecydowanie szersza niz wladza potestas, miescilo si¢
zaréwno prensio, jak i vocatio. Mozna by nawet uzna¢, ze argument, na
jaki powotal sie Gellius, mégt bardziej przymawiac dla jego odbiorcow
niz rozwazania o zakresie tresciowym imperium czy tez potestas, ktore
moglyby by¢ niejasne dla wspdltczesnego mu szeregowego civis Romanus.

W dalszej czesci swego wywodu antykwarysta, powolujac si¢ po-
nownie na Warrona, wspomnial o edylu kurulnym - M. Valerius Lae-
vinus'® - wezwanym in ius przed oblicze pretora. Informacja ta wydaje
sie istotna z punktu widzenia prowadzonych rozwazan Gelliusa. Warto
bowiem pamietac, ze edyl kurulny byt zaliczany do magistratus mino-
res i wyposazony byl w potestas. Tym samym byl dobrym exemplum,

" Na temat prawnych waloréw dzieta Warrona zob. A. CENDERELLI, Varroniana.

Istituti e terminologia giuridica nelle opere di M. Terenzio Varrone, Milano 1973, passim.

' Por.D.2,4,2; D. 4,6,26, 2; D. 47,10,32.

16 Zob. R.X. RYAN, The lex Scantinia and the prosecution of censors and aediles,
«Classical Philology» 89.2/1994, s. 159, przyp. 3; O. LICANDRO, 0p. cit.,s. 77 in.; P. Ko-
LODKO, 0p. cit.,,s. 119 in.

7" Przemawia za tym chociazby argumentacja zawarta w monografii J. ZaBro-
CKIEGO, Rozwazania o procesie rzymskim w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, Warszawa
1999, czy ostatnio wydana praca tego autora: ‘Scripta Gelliana’, Warszawa 2020, passim.

'8 Piastowal edylat w 229 r. p.n.e. - T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the
Roman Republic,1, New York 1951, s. 228; A. TARWACKA, O tym, ze w ksiggach Warrona
o sprawach ludzkich jest napisane..., s. 243.
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potwierdzajacym mozliwo$¢ wezwania na sad nizszego urzednika. Ar-
gumentacja ta przemawiata nie tylko do autora tego przyktadu®, lecz
takze Gelliusa, bowiem nie zdecydowal si¢ na skrécenie cytatu z zagi-
nionego dziela Antiquitates rerum humanarum et divinarum i podany
przyktad przytoczyl.

W dalszej czesci analizowanego fragmentu Gelliusa konieczne jest
siegniecie do poprzedzajacej ksiegi Noctes Atticae®, gdzie takze trzeba
ponownie odda¢ glos Warronowi:

Gell. 13,12,6: ,,In magistratu”,inquit, ,habent alii vocationem, alii
prensionem, alii neutrum: vocationem, ut consules et ceteri, qui
habent imperium; prensionem, tribuni plebis et alii, qui habent
viatorem; neque vocationem neque prensionem, ut quaestores et
ceteri, qui neque lictorem habent neque viatorem” [...]*.

W powyzszym fragmencie Warron wyjaénil, jak powigzaé kompeten-
cje ius vocationis oraz ius prensionis z poszczegolnymi magistratus populi
Romani. Przyjety przez niego klucz uzasadnienia wygladal nastepujaco:
istnieli urzednicy wyposazeni ius vocationis, inni zas w ius prensionis
oraz ci pozbawieni obu tych uprawnien?. Podane przez Warrona kon-
kretne przyklady magistratur, tj. odpowiednio: konsul, trybun plebejski
i kwestor, mialy bezposrednio trafia¢ do odbioréw jego dziela, nieko-
niecznie zaznajomionych w niuansach kompetencji ius vocationis czy

¥ Z cytowanego przez Gelliusa dzieta Warrona wynika, Ze juz w czasach mu

wspolczesnych pojawialy sie watpliwosci w kwestii dysponowania przez edyla kurul-
nego ius prensionis. Por. uwagi poczynione przez A. TARWACKA, O tym, Ze w ksiggach
Warrona o sprawach ludzkich jest napisane..., s. 243.

2 Przekladu i komentarza fragmentu Gell. 13,12 dokonata A. TARWACKA, O tym,
Ze trybunowie plebejscy majg prawo zatrzymania, nie majg zas prawa wezwania. Aulus
Gellius, Noce Attyckie 13,12. Tekst - ttumaczenie - komentarz, «Zeszyty Prawnicze»
16.1/2016, s. 237-243.

2, Przy sprawowaniu urzedu” rzekt ,jedni majq prawo wzywania, inni prawo
zatrzymania, a inni Zzadnego z nich: prawo wzywania - na przyktad konsulowie i inni,
ktérzy majq imperium; prawo zatrzymania — trybunowie plebejscy i inni, ktérzy majqg
postatica; ani prawa wzywania, ani zatrzymania - jak kwestorzy i pozostali, ktorzy
nie majqg ani liktora, ani postatica [...] - thum: A. TARWACKA, O tym, ze trybunowie
plebejscy majg prawo zatrzymania..., s. 239.

2 Ibidem, s. 241.



[9] QUAESTOR POPULI ROMANI AD PRAETOREM 15

ius prensionis. Uwage zwraca wymieniony tu kwestor, ktéremu wprost
odmoéwiono obu tych uprawnien. Dodatkowo trzeba wspomnie¢, ze
wzmocnieniem argumentacji Warrona w tej kwestii byto podkreslenie
braku korzystania przez quaestores i innych nizszych urzednikéw?
asysty liktorow czy tez postanca (viator)*.

Powyzsze spostrzezenie Warrona doskonale koresponduje z wczes-
niejszymi jego obserwacjami, ktore z kolei Gellius przytoczyt w anali-
zowanym fragmencie Gell. 13,13. Cala argumentacja, na jaka powotat
sie antykwarysta, dowodzi nie tylko dobrej znajomosci przez niego
zaginionego dzieta Antiquitates rerum humanarum et divinarum, lecz
takze wystawia dobra not¢ samemu Warronowi, ktéry dysponowat
szerokga wiedzg o republikanskim porzadku prawnym.

Po przedstawieniu przez Gelliusa uwag i obserwacji Warrona, wszyscy
(omnes) zaakcentowali te linie argumentacji i nie widzieli przeszkdd,
aby zaakceptowac in ius vocatio wobec kwestora. Trudno jest ustalic,
czy powszechna zgoda na przyjecie tego stanowiska przektadata si¢ na
reprezentantéw szkoly sabinianskiej i prokulianskiej. Z drugiej strony
trudno jest oczekiwac¢, aby takimi detalami zajmowal si¢ Gellius i roz-
trzasal je w swoim dziele. Skoro zanotowal, ze wszyscy przyjeli punkt
widzenia zaproponowany przez Warrona, to raczej wypada uzna¢, ze
byla to communis opinio w tej kwestii wsrdd jurysprudencji klasycznej™.

Najwiecej trudnosci sprawia kwestia, o jakiej nie sposob nie wspo-
mnie¢ przy omawianiu tego zrodla - jakiego kwestora mial na mysli
Gellius? Pytanie nie dotyczy aspektéw personalnych, pozwalajacych
zidentyfikowa¢ potencjalnego pozwanego, ale raczej o rodzaj tej magi-
stratury, ktora na przestrzeni stuleci doznata glebokich przeobrazen.
Dos¢ wspomnie(, Ze od genezy tej magistratury do czaséw pryncypatu
mozna spotkac nastepujacych kwestorow: quaestores urbani, quaestores

» W gre mogly wchodzi¢ pozbawione imperium badz potestas urzedy niekurulne,
takie jak np. tresvitri capitales, tresviri monetales.

2 Syntetyczne informacje o magistraturach pomocniczych (lictores, viatores)
przedstawili W. KUNKEL W. WITTMANN, o0p. cit., s. 110-120. Zob. takze CH. HABICHT, s.v.
‘Viator’ (1), «<RE» 8.A2/1958, szp. 1928 i n.; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 101-102.

»  Zob.takze D. 47,10, 32 i analize tego fragmentu dokonang przez O. LICANDRO,
op. cit., s. 83-86; por. P. Koropko, op. cit., s. 122-126.
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classici, kwestorzy rezydujacy na prowincjach, quaestor Ostiensis czy
quaestores Augusti (quaestores candidati principis)**. Na podstawie ana-
lizowanego fragmentu Noctes Atticae (Gell. 13,13) nie sposob rozstrzyg-
na¢, ktory z kwestordw byt bohaterem kazusu zanotowanego przez
antykwaryste. Trudno jest tez oczekiwac, by przekaz Gelliusa byl na tyle
precyzyjny, aby bez cienia watpliwosci da¢ odpowiedz na postawione
pytanie. Drogg eliminacji mozna stwierdzi¢, ze nie mozna tu mowi¢
o0 quaestores parricidii, gdyz ten kolegialny urzad nie funkcjonowat juz
w poznej republice, nie méwiac o pryncypacie. W kwestii dalszych ro-
dzajoéw kwestury mozna snu¢ tylko i wylacznie bardziej lub mniej trafne
hipotezy. Wydaje sie jednak, ze bardzo prawdopodobne jest przyjecie,
ze wzmiankowany przez antykwaryste kwestor powinien by¢ identyfi-
kowany jako quaestor urbanus”. Za taka interpretacja przemawia to, ze
Gellius prezentowany kazus staral sie rozstrzygna¢ w Rzymie, siggajac
do wiedzy jurysprudencji i konfrontujac ja z wlasnymi wiadomosciami,
jakie w tej materii posiadal. Wskazéwka, ktora przemawia za takg ana-
lizg zrédta, jest jeszcze okreslenie kwestora, jakiego uzyt Gellius - qua-
estor populi Romani. Mogloby to potwierdza¢, ze chodzi tu o urzednika
majacego republikanska tradycje, a nie powolywanego przez cesarza, jak
to mialo miejsce w przypadku quaestores Augusti (quaestores candidati
principis). Ponadto jest raczej malo prawdopodobne, aby kazus kwestora
prowincjonalnego (czy innego spo$réd powyzej wskazanych kwestoréw)
byl na tle atrakcyjny, by sie podja¢ jego rozwiklania i angazowa¢ w to
jurysprudencje.

% Por. Tac., Ann. 16,34; Suet., Caes, 23; Suet., Aug., 65; D. 1,13,1,2, D. 1,13,1,4. Szerzej
na ten temat zob. G. WESENER, s.v. ‘quaestor’, «RE»..., szp. 811-823; IDEM, s.v. ‘quaestor’,
«Der Kleine Pauly»..., szp. 1289-1290; A. NICOLETTI, 0p. cit., s. 616-617; F. DE MARTINO,
Storia della Costituzione romana?, 11, Napoli 1973, s. 242-246; W. KUNKEL, W. WITT-
MANN, op. cit., s. 515-531; W. KIERDOREF, s.v. quaestor, «Brill’'s New Pauly»12/2008,
s. 320-321; J. MuRNi1z COELLO, op. cit., s. 514 i n.; F. PINA PoLo, A. Dfaz FERNANDEZ,
op. cit., s. 79-84.

¥ Trzebajednak pamietad, ze zakres kompetencji tego kwestora ulegl daleko idacej
modyfikacji, w stosunku do tych, jakimi dysponowal w okresie republiki — szczegd-
fowo o republikanskich uprawnieniach quaestores urbani pisali ostatnio F. PINa PoLo,
A.Diaz FERNANDEZ, op. cit., s. 79-124.
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Na koniec warto tez powroci¢ do kwestii naruszania maiestas urzedu
kwestora, w nastepstwie dokonania in ius vocatio. Sprawa ta bowiem
wzbudzita czujno$¢ Gelliusa juz na samym poczatku prowadzonych
przez niego rozwazan (Gell. 13,13,3). Trzeba bowiem pamietac, ze maie-
stas nabrala duzo wigkszego znaczenia w okresie pryncypatu i cesarstwa,
niz mialo to miejsce w czasach republikanskich?®. Majac na uwadze to
spostrzezenie, trzeba podkresli¢, ze pomiedzy tym, co Gellius uznat za
zdanie wigkszosci (w kwestii maiestas urzedu kwestora), a tym, co wy-
nikato z zapiskéw poczynionych przez Warrona, uplynetlo stulecie. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze kwestia maiestas w stosunku do kwestora,
a dokladnie jej naruszenie (w przypadku dokonania in ius vocatio),
mogto wynika¢ z innego pojmowania maiestas w okresie republiki
i cesarstwa®. Wydaje sie, ze takie postrzeganie tej problematyki po-
zwala pogodzi¢ ostrozno$¢ antykwarysty, akcentowana w poczatkowym
wywodzie (Gell. 13,13,3) z jego p6zniejszym powieleniem pogladéw
Warrona na ten temat.

* %

Przeprowadzone do tej pory rozwazania prowadza do wniosku, ze
nie bylo przeszkdd natury prawnej do wezwania na sad (in ius vocatio)
magistratus minores, a doktadnie kwestora. Korzenie tej reguty maja

% Badania nad réznymi aspektami maiestas s3 prowadzone zaréwno przez za-

granicznych, jak i polskich badaczy; tytulem przykladu mozna wskaza¢ nastepujace
prace: R.A. BAUMAN, The ‘Crimen Maiestatis’ in the Roman Republic and Augustan
Principate, Johannesburg 1970, s. 4-15. Por. G. DUMEZIL, ‘Maiestas et gravitas de quel-
ques différences entre les Romains et les Austronésiens, «Révue de Philologie» 26/1952,
s. 8 i n.; M. DYJAKOWSKA, Postgpowanie w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie
republiki rzymskiej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 27-46; EADEM, ‘Crimen laesae
maiestatis™ studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010,
s. 17-24; EADEM, ‘Crimen laesae maiestatis. A Study of Roman law influences in old
Poland, Lublin 2013.
»¥ Por. O. LICANDRO, 0p. cit., s. 117-118.



18 P1oTrR KOLODKO [12]

z calg pewnoscig republikanski rodowdd*, o czym ma zaswiadczaé
zacytowanie przez antykwaryste stosownego urywka dzieta Warrona.
Zasada ta jednak nie stracita na aktualno$ci w okresie cesarstwa, skoro
Gellius przywotal ja jako jedyna, potwierdzajaca praktyczne rozwigzanie
kazusu kwestora wezwanego in ius przed oblicze pretora.

‘QUAESTOR POPULI ROMANI AD PRAETOREM IN IUS VOCARI POSSET?’
UWAG KILKA NA TLE FRAGMENTU GELL. 13,13

Streszczenie

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na problematyce dokonania
in ius vocatio przez pretora wobec kwestora. Przedmiotem analizy jest
przede wszystkim fragment z dzieta Noctes Atticae Aulusa Gelliusa,
w ktorym to antykwarysta wskazal, ze kazus pozwanego kwestora budzit
zainteresowanie jurysprudencji klasycznej nie tylko w sferze teoretycz-
nej, lecz takze praktyczne;j.

Prowadzone rozwazania pozwolily wykaza¢, ze wyksztalcona w okre-
sie republikanskim zasada braku immunitetu procesowego przez ma-
gistratus minores miala takze zastosowanie w czasach wspoélczesnych
Gelliusowi (IT n.e.).

‘QUAESTOR POPULI ROMANI AD PRAETOREM IN IUS VOCARI POSSET?’
A FEw REMARKS ON GELL. 13,3

Summary

This article focuses on the praetor’s performance of in ius vocatio in
proceedings against a quaestor. I examine a passage from Aulus Gellius’
Attic Nights, in which he says that Roman jurisprudence was particularly
interested in cases involving the prosecution of a quaestor, not only
theoretically, but also from the practical aspect.

% Zob. O. LICANDRO, 0p. cit., s.119; A. TARWACKA, O tym, ze w ksiegach Warrona
o sprawach ludzkich jest napisane..., s. .
D h ludzkich j pi 243
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My study shows that the rule established in the Republican period
whereby minor magistrates did not enjoy legal immunity was still
applicable in Gellius’ times (the 2" century AD).

Stowa kluczowe: kwestor; magistratura rzymska; prawo rzymskie;
odpowiedzialnos$¢ urzednika w trakcie trwania kadencji.

Keywords: quaestor; Roman magistrates; Roman law; a Roman
magistrate’s liability during his term of office.
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