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ZAKRES KRYMINALIZAC]I NIELEGALNE]
DZIALALNOSCI DEPOZYTOWE] (PRZYCZYNEK DO
WYKLADNI ART. 171 UST. 1 PRAWA BANKOWEGO)

1. W Polsce dziata wiele podmiotéw gospodarczych niebedacych
bankami, ktérych dziatalnos¢ zaklada obcigzanie srodkéw pienigznych
ryzykiem w okreslony sposéb, przy czym bardzo czesto chodzi o srodki
pozyskane na tej lub innej podstawie od innych podmiotéw (w ramach
wplat na udzialy lub akcje, z tytutu doplat wspdlnikéw, z tytutu emisji
obligacji, w ramach kredytu lub pozyczki itp.). Dzialalnos¢ czesci tych
podmiotéw jest w wiekszym lub mniejszym stopniu reglamentowana
i podlega nadzorowi panstwowemu (np. fundusze inwestycyjne), dzia-
talno$¢ pozostatych nie podlega zadnym szczegélnym rygorom albo
niewielkim i zasadza si¢ na gwarantowanej konstytucyjnie zasadzie
swobody dziatalnosci gospodarczej. W pierwszym przypadku wlasciwe
przepisy na ogot okreslaja, i to dos¢ szczegétowo, dopuszczalne formy
pozyskiwania przez podmiot danego rodzaju $srodkéw pienigznych
od innych podmiotéw na prowadzong dzialalno$¢ (np. fundusze in-
westycyjne gromadza srodki na okres§long w ich statutach dziatalnos¢
inwestycyjna, emitujac i zbywajac certyfikaty inwestycyjne lub jednostki
uczestnictwa). W drugim przypadku natomiast tego nie normujg. Z jed-
nej strony moze to dawa¢ asumpt do twierdzenia, zZe pozostawia si¢
w ten sposob zainteresowanym petng swobode w tym zakresie, z drugiej
wszakze rodzi¢ pytanie o to, czy okreslone ograniczenia nie wynikaja
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tu z art. 171 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe', ktéry
kryminalizuje prowadzenie bez zezwolenia dziatalnosci polegajacej na
gromadzeniu §rodkéw pienigznych innych podmiotéw w celu obcia-
zania ich ryzykiem. Celem tego wywodu jest udzielenie odpowiedzi na
to wlasnie, bardzo praktyczne pytanie. Nie jest to wprawdzie kwestia
nowa, ale wolno sadzi¢, ze ani doktrynie prawa karnego, ani doktrynie
prawa bankowego nie udalo si¢ jej dotad do konca wyswietli¢, a z ob-
serwacji praktyki prawniczej wiem, ze intuicje interpretacyjne sa w tym
wypadku bardzo zréznicowane; niektorzy maja watpliwosci siggajace
tego, czy prowadzenie przez podmiot niebedacy bankiem dziatalnosci
zakladajacej obcigzanie srodkow pienigznych ryzykiem, jezeli ma by¢
ona finansowana nie z kapitaléw wlasnych, lecz zrédet zewnetrznych,
jest w ogole dopuszczalne.

2. Artykul171 ust. 1 pr. bank.> nalezy do stosunkowo licznej w polskim
ustawodawstwie grupy pozakodeksowych przepiséw karnych, ktore
kryminalizuja prowadzenie okreslonej dziatalnosci bez wymaganego
przez prawo zezwolenia (koncesji). W tym wypadku chodzi o ,dzia-
talnos¢ polegajaca na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb
fizycznych, 0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych §rodkéw w inny sposéb”. Analizowany
przepis jest jednym z kilku przepiséw typizujacych zamieszczonych
w prawie bankowym; pozostate réwniez stanowia jednostki redakcyjne
art. 171 pr. bank.

3. Poszczegdlne przepisy art. 171 pr. bank. okreslajg przestepstwa nie
zawsze skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnym, ale prze-
stepstwa te Iaczy jedno - koniecznym dla ich popelnienia podlozem czy
punktem odniesienia jest dziatalno$¢ bankowa, chociazby prowadzona

' Tekstjedn. Dz. U.z 2020 r., poz. 1896 ze zm.; dalej: pr. bank.

2 Artykul171 ust. 1 pr. bank. ma obecnie nast¢pujace brzmienie: ,,Kto bez zezwolenia
prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb
fizycznych, 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, w celu udzielania kredytéw, pozyczek pieni¢znych lub obcigzania ryzykiem
tych $rodkéw w inny sposéb, podlega grzywnie do 20 000 000 zlotych i karze pozba-
wienia wolnoéci do lat 57.
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nielegalnie. Uwzgledniajac te ceche charakterystyczng przestepstw sty-
pizowanych w przepisach art. 171 pr. bank., jak réwniez cel i zakres
przedmiotowy aktu prawnego, w jakim przepisy te zamieszczono?,
wolno stwierdzi¢, ze przepisy te stuza w ogdélnosci ochronie stabilnosci,
bezpieczenstwa i prawidlowosci funkcjonowania krajowego systemu
bankowego, a takze zaufania klientéw do tego systemu. W ten wlas-
nie sposob, w zasadzie zgodnie, ujmuje sie tzw. rodzajowy przedmiot
ochrony przepiséw art. 171 pr. bank. w pismiennictwie. Jezeli wystepuja
tu jakies roznice miedzy poszczegdlnymi autorami, to majg one na ogét
charakter nie tyle merytoryczny, ile jezykowy (redakcyjny) lub wynikaja
z ujmowania rozwazanej kwestii na réznych poziomach uogoélnienia.
Wskazane wyzej aspekty rodzajowego przedmiotu ochrony przepisow
art. 171 pr. bank. Piotr Ochman charakteryzuje blizej nastepujaco:

a. stabilnos¢ systemu bankowego wyraza sie w ochronie dostepu do
prowadzenia dziatalno$ci bankowej przed podmiotami do tego
nieuprawnionymi, nieposiadajacymi odpowiednich zabezpieczen
majatkowych, technicznych, personalnych, niedajacych wreszcie
mozliwosci sprawowania nad nimi efektywnego nadzoru;

b. bezpieczenstwo systemu bankowego zasadza si¢ na stworzeniu
nalezytych ram instytucjonalnych dziatalnosci bankowej, za-
pewniajacych mozliwos$¢ odpowiednio wezesnego reagowania na

*  Por.zwlaszczaart. 1pkt. 1,214 pr. bank. (,Ustawa okregla: 1) zasady prowadzenia
dziatalno$ci bankowej, tworzenia i organizacji bankéw, oddziatow i przedstawicielstw
bankéw zagranicznych, a takze oddzialéw instytucji kredytowych 2) zasady poste-
powania naprawczego, likwidacji i upadtoéci bankow”); (...) 4) zasady sprawowania
nadzoru bankowego, w tym nadzoru skonsolidowanego oraz art. 2 pr. bank. (,,Bank
jest osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych obciazajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym”).

* Por.np. ]. MAJEWSKL, Przestepstwa zwigzane z dziatalnoscig bankow oraz obrotem
pienigznym i papierami warto$ciowymi, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. O. GORr-
NIOK, Warszawa 2003, s. 272; P. OCHMAN, Ochrona dziatalnosci bankowej w polskim
prawie karnym gospodarczym. Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 104
i 210-212; J. SKORUPKA, [w:] System Prawa Karnego, XI: Szczegélne dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. BojARsK1, War-
szawa 2014, s. 543.
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zagrozenia dla systemu (zapewnienie odpowiednich kwalifikacji
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa oraz realizowa-
nie niezbednych wymogéw nadzorczych);

c. zaufanie do systemu bankowego jest z kolei efektem dwdch czynni-
kéw: rozwiazan instytucjonalnych (licencjonowanie dziatalnosci
bankowej buduje przekonanie, ze dziatalno$¢ ta jest wykonywana
przez profesjonalistow) oraz traktowania przez spoleczenstwo
dzialalno$ci bankowej jako swego rodzaju dziatalnosci zaufania
publicznego, opartej na dyskrecji i przekonaniu, ze informacje
powierzone tym instytucjom nie wydostang sie na zewnatrz’.

Nie ulega watpliwosci, ze system bankowy jest wspoélczesnie bardzo

waznym ogniwem systemu finansowego panstwa, a w konsekwencji istot-
nym elementem kazdej rozwinigtej gospodarki. Nielegalna dzialalnos¢
bankowa na szersza skale to zjawisko wystepujace w Polsce powojennej —
podobnie jak inne zjawiska patologiczne charakterystyczne dla gospodarki
wolnorynkowej — dopiero od transformacji ustrojowej, jaka dokonata
sie w koncu lat 80. ubieglego wieku. Jej organizatorzy jako prawnoorga-
nizacyjng forme swego procederu wybieraja zazwyczaj formule spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (przewaznie z kapitalem zalozyciel-
skim w wysokosci rownej minimum wymaganemu przez prawo, bywa ze
i tak faktycznie niewnoszonym). Naturalnie, pamietac trzeba, Ze ochrona
ze strony prawa karnego, jakiej wymienionym wyzej wartosciom - fun-
damentom dobrze dzialajacego systemu bankowego udzielajg przepisy
art. 171 pr. bank., ma charakter subsydiarny wzgledem innych $rodkéw
ochrony tego systemu, w szczegdlnosci srodkdw ochrony instytucjonalnej.
4. Konkretyzujac przedmiot ochrony art. 171 pr. bank. do poziomu
tzw. indywidualnego przedmiotu ochrony, poszczegdlni przedstawiciele
doktryny uzywaja rozmaitych okreslen i akcentujg rézne momenty, co
jest, jak sie zdaje, pochodng wieloaspektowosci rodzajowego przedmiotu
ochrony, ktérego charakterystyka stanowi tu przeciez punkt wyjscia.
Latwo jednak w tych rézniacych si¢ w szczegdtach ujeciach uchwyci¢
to, co sie¢ w wielu z nich powtarza. Mianowicie, bardzo czesto podkre-
$la sie, ze analizowany przepis stuzy ochronie zaréwno zbiorowych

> P. OcHMAN, op. cit., s. 210-212.
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(ponadindywidualnych), jak i indywidualnych intereséw cztonkéw spo-
teczenstwa zagrozonych przedsiewzigeciami podmiotéw uprawiajacych
dzialalno$¢ bankowa nielegalnie, poza wszelka kontrolg i zabezpiecze-
niami, przewidzianymi przez prawo®; czesto wyraznie zaznacza sie, ze
interesy zbiorowe (ponadindywidualne) wysuwaja si¢ tu na pierwszy
plan’; gdy chodzi o ochrong intereséw indywidualnych, na ogét wskazuje
sie interesy deponentéw® oraz interesy samych bankoéw jako instytucji,
ktérym z mocy prawa przystuguje wylaczna kompetencja do wykony-
wania pewnych czynnosci’, w tym ich wiarygodno$¢. Odpowiednio
rozbudowang analize indywidualnego przedmiotu ochrony art. 171
pr. bank. przedstawil w szczegdlnosci P. Ochman, ktéry podkresla, ze
chodzi tu o dobro o charakterze mieszanym, spoleczno-indywidual-
nym. Aspekt spofeczny (ponadindywidualny) konstytuuje jego zdaniem
ochrona stabilnosci, bezpieczenstwa i zaufania do systemu bankowego,
w ktérym dzialalnos¢ bankowa prowadzona jest przez podmioty dajace
rekojmie prawidtowego jej wykonywania oraz podlegajace wlasciwemu
nadzorowi, natomiast aspekt indywidualny — ochrona miedzy innymi

¢ Por.np. J. MAJEWSKI, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo okreslone w art.
171 ust. 1 prawa bankowego, «Prawo Bankowe» 6/1998, s. 99; IDEM, Przestepstwa...,
s. 275; R. ZAWLOCKTI, Przestgpstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne
z ustaw finansowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 122; P. OCHMAN, op. cit., s. 219;
J. SKORUPKA, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 207; IDEM,
[w:] System..., s. 546; L. Du$ko, Odpowiedzialnos¢ karna za nielegalne prowadzenie
dziatalnosci bankowej, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 2/2018, s. 135;
postanowienie SN z 8 marca 2016 r., IV KK 16/16, «Lex» nr 2013457. podobnie jeszcze na
tleart. 115' pkt 1 prawa bankowego z 1989 r. O. GORNIOK, Artykut 115 prawa bankowego
a dziatalnos¢ parabankowa, «Przeglad Sadowy» 4/1997, s. 53.

7 Por. np. P. OCHMAN, 0p. cit., s. 219; ]. SKORUPKA, Prawo... s. 207; IDEM, [w:] Sy-
stem..., s. 546.

8 Por. np. R. ZAWLOCK]I, 0p. cit., s. 122; P. OCHMAN, op. cit., s. 219; ]. SKORUPKA,
Prawo... s. 207; IDEM, [w:] System..., s. 546.

®  Por.]. MaJEWSKI, Odpowiedzialnosé karna...,s. 99; IDEM, Przestepstwa..., s. 275;
0. GORNIOK, op. cit.,, s. 53; R. ZAWLOCKI, op. cit., s. 122; P. OCHMAN, op. cit., s. 219;
J. SKORUPKA, Prawo... s. 207; IDEM, [w:] System..., s. 546.

1 Por. M. Bojarsk1, W. RADECKI, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1999, s. 532, gdzie jako dobro chronione wskazuje si¢ wtasnie ,,wiarygodnos¢
bankow”.
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interesu deponentow, ktoérych wklady obcigzone ryzykiem przez pod-
miot dzialajacy bez zezwolenia narazone s na niebezpieczenstwo utraty,
a takze interesu samych bankéw ze wzgledu na niebezpieczenstwo zja-
wiska tzw. runu jako konsekwencji ewentualnego zachwiania stabilnosci
sektora bankowego.

5. Tak zwane znamie czasownikowe typu czynu zabronionego okre-
slonego w art. 171 ust. 1 pr. bank., stanowigce zwornik zespotu jego
przedmiotowych znamion, jest okreslone przez zwrot ,,prowadzi dzia-
talnos¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pieni¢znych innych oséb
fizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej”.

Uzycie zwrotu ,,prowadzi dziatalno$¢” w opisie znamienia czasow-
nikowego czynu zabronionego stypizowanego w art. 171 ust. 1 pr. bank.
sprawia, ze nie w kazdym przypadku zbieranie bez zezwolenia srodkow
pienieznych od innych podmiotéw stanowi urzeczywistnienie tego
znamienia; jest tak tylko wowczas, gdy 6w proceder przybiera pewien
stopien zorganizowania, tak ze mozna go nazwac ,,prowadzeniem dzia-
talnosci”. Oznacza to, ze nie chodzi tu o jakas pojedyncza czynnosc¢ czy
jednorazowe dzialanie, ale caly splot czynnosci i dziatan, polaczonych
ze sobg wspdlnym przedmiotem (gromadzenie $rodkéw pienigznych
innych podmiotéw) i celem (obcigzanie tych srodkéw ryzykiem), co
uwydatnia dodatkowo postuzenie si¢ okresleniem ,,gromadzenie” w od-
niesieniu do ,,srodkéw pienieznych™?. W kazdym razie wszelkie proby
»rozciggniecia” zakresu znaczeniowego omawianego znamienia réwniez
na czynnosci jednorazowe (np. przyjecie od kogos srodkow pienieznych
z zamiarem wykorzystania ich w przysztosci na pozyczke dla innej

' Por. P. OCHMAN, op. cit., s. 219.

2 Por. ]J. MAJEWSKI, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 101; IDEM, Przestepstwa...,
s.277-278; aprobujaco: J. SKORUPKA, [w:] System..., s. 548; P. BACHMAT, Prokuratorska
praktyka $cigania przestepstw z art. 171 ust. 1i 3 prawa bankowego. Przypadki umorzen
oraz odmoéw wszczecia postgpowania, «Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne« 18/2014, s. 138;
M. BLOTNICKI, Bezprawne prowadzenie dziatalnosci bankowej. Glosa do wyroku s.apel.
z dnia 26 kwietnia 2017 r., II AKa 31/17, «Glosa» 2/2019, s. 133, dostep: «Lex» - wersja
elektroniczna; podobnie P. OCHMAN, op. cit., s. 229-231; P. ZAK, Nielegalna dziatalnos¢
bankowa - wybrane problemy praktyczne i interpretacyjne, «Prokuratura i Prawo»
7-8/2016, s. 213-214; L. Du$ko, op. cit., s. 137-138.
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osoby)"” nalezy ocenic jako niedopuszczalne, gdyz zasadzajg si¢ one na
ewidentnie rozszerzajacej wykladni art. 171 ust. 1 pr. bank. Taka zas wy-
kladnia w wypadku przepiséw wyznaczajacych zakres kryminalizacji,
do ktérych wymieniony przepis sie¢ zalicza, jest niedozwolona z mocy
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori (art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Jedng ze sktadowych owej zasady
jest wszak szczegotowa zasada nullum crimen sine lege stricta, wyrazajaca
okreslone zakazy wykladniowe, w szczegolnosci zakaz stosowania prze-
piséw typizujacych do czynéw nimi nieobjetych na podstawie analogii
oraz wlasnie zakaz rozszerzajacej wykladni tych przepisow.

O ile ,dzialalnos¢”, o ktérej mowa w art. 171 ust. 1 pr. bank., musi
osiggna¢ pewien stopien zorganizowania, o tyle nie musi mie¢ charak-
teru zarobkowego' ani tym bardziej zawodowego®. Dla bytu przestep-
stwa okreslonego w tym przepisie nie ma tez znaczenia, czy w ogole,
a jezeli tak, to na ile udanie sprawca stara si¢ stworzy¢ pozory, ze jego
dzialalno$¢ jest dziatalnoscig zgodng z prawem, w szczegolnosci dzia-
talnoscig ,,prawdziwego” banku'.

6. Jak wida¢, brany czysto jezykowo zakres zwrotu ,,prowadzi dzia-
talnos¢ polegajaca na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb
fizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej” jest dosy¢ pojemny. Zakres zastosowania art. 171
ust. 1 pr. bank. istotnie ogranicza jednak tzw. klauzula normatywna
»bez zezwolenia”, a w pewnej mierze takze znamie okreslajace cel dzia-
tania sprawcy (,w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub
obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposob”).

Klauzula normatywna ,,bez zezwolenia”, stosunkowo czesto wystepu-
jaca w przepisach prawa karnego gospodarczego, wspétwyznacza wart.
171 ust. 1 pr. bank. granice bezprawnosci czynéw, ktére sprowadzaja sie

13 Por. A. SWISTAK, Firmy ,systemu argentyriskiego” - prawo czy bezprawie, «Mo-
nitor Prawniczy» 10/2002, s. 844.

" Por.]J. MAJEWSKI, Odpowiedzialnos¢ karna..., s.101; IDEM, Przestepstwa..., s. 278;
aprobujaco m.in. J. SKORUPKA, [w:] System..., s. 548.

> Por. np. P. OCHMAN, op. cit., s. 231-232.

16 Por.]. MAJEWSKI, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 101; aprobujaco Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, <KOSNKW» 9/2018, poz. 59.
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do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu cudzych $rod-
koéw pienieznych w celu ich obcigzania ryzykiem w jakikolwiek sposob.
Z jednej strony sygnalizuje ona, ze mamy do czynienia z dzialalnoscia
prawnie reglamentowang, dziatalno$cig nalezaca do sfery, w ktorej kon-
stytucyjna zasada wolnosci (swobody) dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) doznaje ograniczen, z drugiej zas — co jest jej podsta-
wowa funkcja™ - odsyta ona do przepiséw okreslajacych, jakiego rodzaju
s3 to ograniczenia oraz jaki jest ich zakres, a takze na jakich zasadach
udzielane s3 zezwolenia na prowadzenie reglamentowanej dziatalnosci.

Status klauzuli normatywnej ,,bez zezwolenia” jako elementu wspot-
wyznaczajacego granice bezprawnosci czynéw, o ktérych mowa w art.
171 ust. 1 pr. bank., jest bardzo doniosly. Jak bowiem wiadomo, jednym
z powszechnie aprobowanych zalozen analizy karnistycznej jest od
dawna teza, ze podstawg odpowiedzialno$ci karnej moga by¢ jedynie
takie zachowania sie, ktore sg niezgodne z prawem, ze karalne moze
by¢ tylko to, co bezprawne"; mysl te rozwija si¢ czesto wskazaniem,
ze nie mogg by¢ w zwiagzku z tym karalne zachowania si¢ przez prawo
dozwolone ani tym bardziej nakazane.

Zawarta w art. 171 ust. 1 pr. bank. klauzula normatywna jest sformuto-
wana bardzo ogdlnie, w szczeg6lnosci nie okresla przepisow, do ktorych
odsyla (tzw. przepisy odestania). Nie powinno by¢ jednak watpliwosci,
ze chodzi tu o przepisy normujace prowadzenie dzialalno$ci bankowe;.
Przesadza o tym zakres przedmiotowy aktu prawnego, ktorego art. 171
ust. 1 pr. bank. jest czgscig. Prawo bankowe normuje wlasnie prowadze-
nie dzialalnosci bankowej*, reglamentujac ja w okreslony sposob. Majac
to na uwadze, zasadnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze art.

7" Por. np. J. MAJEWSKI, Przestepstwa..., s. 279; ]. SKORUPKA, [w:] System..., s. 547.

8 Wiecej o klauzulach normatywnych w przepisach typizujacych oraz ich funk-
cji - zob. np. S. ZOXTEK, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu
zabronionego, Warszawa 2017, s. 304 i n.

¥ Wiecej na temat bezprawnosci jako warunku przestgpnosci — zob. Z. JEDRZE-
JEWSKI, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009.

2 Por. art. 1 pr. bank. (cytowany wyzej w przyp. 3).
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171 ust. 1 pr. bank. kryminalizuje nielegalne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej generalnie zastrzezonej ustawg wylacznie dla bankow?.
Dzialalno$¢ bankowa (art. 1 pr. bank.) to wszelka dziatalnos¢, ktdra
moze by¢ wykonywana przez banki*. Jest to dziatalno$¢, ktorej mozliwy
zakres jest prawnie limitowany. Z art. 5 i 6 pr. bank. wynika, ze banki
moga wykonywac wylacznie czynnosci bankowe, zdefiniowane wart. 5
ust. 1i 2 pr. bank., oraz czynno$ci wymienione w art. 6 ust. 1 pr. bank.
Jak wiadomo, obowigzujace przepisy nie ustanawiaja monopolu ban-
kéw na wykonywanie wszystkich rodzajéw czynnosci, ktére moga by¢
przedmiotem dzialalnosci bankowej. Z art. 5 ust. 4 pr. bank. wynika,
ze monopolem takim® objeto jedynie czgs¢ czynnosci bankowych,
mianowicie te wymienione w art. 5 ust. 1 pr. bank. Jest to okoliczno$¢
nader istotna z punktu widzenia analizowanego zagadnienia, ponie-
waz wynika z niej, ze znamiona czynu zabronionego stypizowanego
wart. 171 ust. 1 pr. bank. mogg zosta¢ wypelnione przez takie tylko formy
prowadzenia dzialalnosci polegajacej na gromadzeniu srodkéw pieniez-
nych innych podmiotdéw, ktére wkraczajg w sfere czynnosci bankowych
wymienionych wart. 5 ust. 1 pr. bank.** W §wietle tego ustalenia tatwiej
zrozumie¢, dlaczego w art. 171 ust. 1 pr. bank. dla okre$lenia znamienia
czynnosci sprawczej uzyto zwrotu ,,prowadzi dzialalno$¢ polegajaca
na gromadzeniu srodkow pienigznych...”, nie za$§ prostszego zwrotu

2 Por. np. K. ProNczYK, P. PODLASKO, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. F. ZoLL,

II, Warszawa 2005, s. 785-786; P. OCHMAN, op. cit., s. 232-233.

22 Por. Z. OF1ARSKI, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, teza 3 do art. 1.
Niektorzy zakres terminu ,,dziatalnoé¢é bankowa”, uzytego wart. 1 pr. bank., ograniczaja
wylacznie do wykonywania czynnoéci bankowych - tak np. E. FOJCIK-MASTALSKA,
[w:] Prawo bankowe. Komentarz®, red. E. FOJCIK-MASTALSKA, Warszawa 2007, s. 13.
Wigcej na temat pojecia dziatalno$ci bankowej — zob. W. Srokosz, Pojecie ,,dziatalnosci
bankowej” w polskim prawie, «Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego» 12/2006, s. 14
in.

% Nie jest to monopol pelny (bezwyjatkowy) - por. art. 5 ust. 5 pr. bank., ktéry
to sygnalizuje.

**  Odmiennie P. BACHMAT, op. cit., s. 143, ktéry dopuszcza wypelnienie znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 171 ust. 1 pr. bank. takze przez wykonywanie
czynno$ci wymienionych w art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pr. bank., cho¢ w odniesieniu
do takich czynnosci ,,jedynie wyjatkowo™.
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»gromadzi srodKki pienigzne...”. Uzycie stowa ,,dziatalno$¢” nawigzuje
do brzmienia art. 5 ust. 4 pr. bank., w ktérym ustanowiono mono-
pol bankéw na wykonywanie czynno$ci wymienionych w art. 5 ust. 1
pr. bank. (,Dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sg czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ wykonywana wytacznie przez banki,
7 zastrzezeniem ust. 57).

Dodac¢ trzeba, ze powyzsze ustalenia dobrze korespondujg ze zi-
dentyfikowanym wyzej rodzajowym i indywidualnym przedmiotem
ochrony art. 171 ust. 1 pr. bank. Stabilnosci i bezpieczenstwu krajowego
systemu bankowego moga efektywnie zagrozi¢ takie tylko zachowania
sie, ktdére naruszaja monopol bankéw na wykonywanie czynnosci okre-
$lonego rodzaju; tylko one tez moga w odczuwalnym stopniu nadwy-
rezy¢ zaufanie spoteczenstwa do tego systemu. Zakres tego monopolu,
ktéry stanowi ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
(swobody) dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), wyzna-
cza bowiem przeciez nie co innego jak wlasnie wzglad na koniecznos¢
ochrony wymienionych wartosci. Jesliby w ocenie prawodawcy ochrona
stabilnosci i bezpieczenstwa krajowego systemu bankowego wymagata
wprowadzenia dalej idgcej reglamentacji niz stosowana obecnie, zakres
monopolu bankéw bylby niechybnie szerszy i rozciagal sie réwniez na
niektdre czy nawet wszystkie typy czynnosci bankowych wymienionych
wart. 5 ust. 2 pr. bank. (a by¢ moze takze niektore czy nawet wszystkie
czynnosci wymienione w art. 6 ust. 1 pr. bank.).

Spostrzezenie, ze ustalenie, iz znamiona czynu zabronionego sty-
pizowanego w art. 171 ust. 1 pr. bank. moga zosta¢ wypelnione przez
takie tylko formy prowadzenia dzialalnosci polegajacej na gromadze-
niu $rodkéw pienieznych innych podmiotéw, ktére wkraczaja w sfere
czynnosci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 pr. bank., w pelni
wspolgra z przedmiotem ochrony art. 171 ust. 1 pr. bank. - jest o tyle
istotne, ze wspolczesnie w analizach karnistycznych w pelni zasadnie
i w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, zZe okreslenie przedmiotu ochrony
(dobra chronionego) dookresla znamiona kazdego czynu zabronionego.
Zachowanie sie, ktore nie stanowi zagrozenia dla dobra prawnego stano-
wigcego przedmiot ochrony przepisu typizujacego, jest w konsekwencji
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traktowane jako zachowanie sig, ktore nie wypetnia znamion czynu
zabronionego stypizowanego w tym przepisie®.

7. Czynnosciami, ktérych wykonywanie jest objete monopolem
bankoéw (tzw. czynnosci bankowe sensu stricto), sa de lege lata, z mocy
art. 5 ust. 1 pr. bank., nastepujace czynnosci:

a. przyjmowanie wkladow pienieznych platnych na zadanie lub z na-
dejsciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw
tych wkladow;

b. prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

udzielanie kredytow;

d. udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie
i potwierdzanie akredytyw;

e. emitowanie bankowych papieréw wartosciowych;

przeprowadzanie bankowych rozliczen pienigznych;

g. wykonywanie innych czynnosci przewidzianych wytacznie dla
banku w odrebnych ustawach?.

Wzglad na istote (charakterystyke) wyliczonych wyzej typdw czynno-
$ci przesadza o tym, Ze jedynie wykonywanie niektdrych z nich mogloby
sie zmiesci¢ w zakresie znaczeniowym terminu ,,gromadzenie srodkéw
pienieznych innych oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek or-
ganizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j”. Bez watpienia do tej
grupy zaliczy¢ nalezy typy czynno$ci sktadajace si¢ tradycyjnie na tzw.
dziatalnos¢ depozytowa bankow, tj. ,,przyjmowanie wkladéw pieniez-
nych platnych na zadanie lub z nadejsciem oznaczonego terminu oraz
prowadzenie rachunkéw tych wkladéw” (art. 5 ust. 1 pkt 1 pr. bank.)
oraz ,,prowadzenie innych rachunkéw bankowych” (art. 5 ust. 1 pkt 2

o

[

» Por. np. A. ZoLL, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, I: Komentarz do art. 1-52°,
red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 60, uwaga 70 do art. 1 orazs. 31, uwaga
2ldoart. 1.

% Za przyklad ,,czynnoéci przewidzianych wytacznie dla banku w odrebnych
ustawach” moga postuzy¢ czynnosci depozytariusza przewidziane w ustawie z 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz.
U.z2020r., poz.105 ze zm.). Zgodnie z art. 157 1158 ust. 1 wymienionej ustawy fundusz
emerytalny jest obowigzany wybra¢ depozytariusza, ktérym moze by¢ wylacznie bank
krajowy.
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pr. bank.). Prima facie do ,gromadzenia srodkéw pienieznych innych
0s6b fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej” moglby tez zosta¢ wykorzystany typ
czynnosci bankowej okreslony jako ,,emitowanie bankowych papieréw
warto$ciowych” (art. 5 ust. 1 pkt 5 pr. bank.), skoro w mysl art. 90 ust. 1
pr. bank. bankowy papier warto$ciowy ,,stuzy gromadzeniu przez banki
srodkéw pienieznych w ztotych lub w innej walucie wymienialnej”,
aw pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami by¢ moze tez typ czyn-
nosci bankowej okreslony jako ,,przeprowadzanie bankowych rozliczen
pienieznych” (art. 5 ust. 1 pkt 6 pr. bank.). Z kolei sposréd czynnosci
przewidzianych wylacznie dla bankéw ,,w odrebnych ustawach” (por.
art. 5 ust. 1 pkt 7 pr. bank.) mogtoby chodzi¢ o dwa typy czynnosci
przewidziane odpowiednio wart. 12 pkt 415 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych”, mianowicie ,,emitowanie
hipotecznych listéw zastawnych, ktérych podstawe stanowia wierzy-
telnosci banku hipotecznego z tytulu: a) udzielonych kredytéw zabez-
pieczonych hipoteka oraz b) nabytych wierzytelnosci innych bankéw
z tytulu udzielonych przez nie kredytéw zabezpieczonych hipoteka” oraz
~emitowanie publicznych listoéw zastawnych, ktérych podstawe stano-
wia: a) wierzytelnosci banku hipotecznego z tytutu udzielonych kredy-
tow niezabezpieczonych hipoteka [...], b) nabyte przez bank hipoteczny
wierzytelno$ci innych bankéw z tytutu udzielonych przez nie kredytow
niezabezpieczonych hipoteka [...]”. Naturalnie, z praktycznego punktu
widzenia najistotniejsze znaczenie majg czynnos$ci bankowe wymienione
wart. 5 ust. 1 pkt 1i 2 pr. bank., polegajace na prowadzeniu rachunkow
bankowych. Natrafienie na przypadek, w ktérym proceder nielegalnego
gromadzenia srodkow pienieznych innych 0s6b w celu obcigzania tych
$rodkow ryzykiem zasadzalby si¢ na czynnos$ciach naruszajacych mo-
nopol bankéw na emitowanie bankowych papieréw wartosciowych,
jest bardzo mato prawdopodobne - z uwagi na to, ze obowigzujace
przepisy okreslaja cechy tego papieru wartosciowego w sposob na tyle
malo dystynktywny (por. art. 90 pr. bank.), Ze naruszenie rzeczonego
monopolu na tym odcinku mozna by stwierdzi¢ wlasciwie tylko wtedy,

77 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 415; dalej: u.l.z.b.h.
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gdyby w zamian za gromadzone $rodki wydawano wplacajacym jako
papier warto$ciowy co$, co nie odpowiada zadnemu typowi papieru war-
tosciowego przewidzianemu wyraznie przez obowiazujace przepisy (tzn.
co$, co w ogole nie jest papierem warto$ciowym, jezeli przyjac zasade
numerus clausus typow papierow wartosciowych), a zarazem zostalo
to przez ,emitenta” okreslone jako ,bankowy papier warto$ciowy”?.
Analogicznie sprawa przedstawia sie z typami czynnosci polegajacych
na emitowaniu hipotecznych albo publicznych listow zastawnych. Z kolei
mechanizm bankowych rozliczen pienieznych z uwagi na jego nature
praktycznie w ogole nie nadaje si¢ na efektywny schemat prowadzenia
procederu, o ktérym mowa. Z tego wzgledu typ czynnosci bankowej
wymieniony w art. 5 ust. 1 pkt 6 pr. bank. w dalszych rozwazaniach
pominiemy.

Jest znamienne, ze w art. 171 ust. 1 pr. bank. nie zamieszczono wy-
raznego odestania do odpowiednich punktéw art. 5 ust. 1 pr. bank.,
lecz w sposéb zupelny (autonomiczny) opisano czynnosc¢ sprawcza jako
»gromadzenie srodkow pienieznych innych oséb fizycznych, 0s6b praw-
nych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j”.
Wydaje sie, ze byl to zabieg celowy, ze chodzilo o wyrazne przesadze-
nie, Ze istotna z punktu widzenia art. 171 ust. 1 pr. bank. jest nie nazwa
czy forma danego zespolu czynnosci, lecz istota tych czynnosci (ich
merytoryczny sens). Dzigki temu zabiegowi techniczno-redakcyjnemu
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakres zastosowania art. 171 ust. 1
pr. bank. obejmuje wszelkie przejawy prowadzenia dziatalnosci pole-
gajacej na gromadzeniu $rodkéw pienieznych od innych podmiotdw,
wkraczajace w sfere zastrzezonych dla bankéw czynnosci bankowych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pr. bank., niezaleznie od tego, jaka posta¢
i forme, w szczegolnosci formule prawng, w konkretnym przypadku
to przybiera®. Na przyktad $rodki pieniezne, przyjmowane w ramach

2 W zblizony sposéb patrzg na t¢ kwestie W. SRokosz i M. URBAN-THEOCHARAKIS,

Zakaz przyjmowania depozytow i innych funduszy podlegajgcych zwrotowi w dyrektywie
CRD 1V odnoszgcej sig do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe, «Lex/el.», pkt 4.

»  Por. ]. MAJEWSKI, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 101; IDEM, Przestepstwa..., s. 278;
aprobujgco: P. ZAK, op. cit., s. 216; M. BLOTNICKI, op. cit., s. 133.
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procederu nielegalnego gromadzenia srodkow pienigznych innych oséb
(w celuich obcigzania ryzykiem), nie muszg by¢ okreslane przez spraw-
cow w relacjach z ,klientami” jako ,,depozyty” czy ,,lokaty”; przeciwnie,
w ramach modus operandi sprawcy moze zosta¢ uzyta, powiedzmy,
formuta prawna pozyczki.

8. Z dotychczasowego wywodu wynika, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy sa podstawy ku temu, by dzialalnos¢ prowadzong w ramach
podmiotu, ktéry nie jest bankiem ani innym podmiotem uprawnio-
nym do wykonywania czynnoéci bankowych, kwalifikowa¢ jako wy-
pelniajaca przedmiotowe znamiona czynu zabronionego okreslonego
wart. 171 ust. 1 pr. bank., jest bez reszty uzaleznione od rozstrzygniecia
kwestii, czy dziatalnos¢ ta narusza ustawowy monopol bankéw w sferze
czynnos$ci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 pr. bank., a w prak-
tyce — w sferze czynnoséci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt
1, 215 pr. bank. oraz art. 12 pkt 4 i 5 u.l.z.b.h. Charakterystycznym
rysem wszystkich tych czynnosci jest to, ze bank przyjmuje w ich ra-
mach $rodki od innych podmiotéw pod tytulem zwrotnym (staje si¢ ich
wlascicielem tylko w sensie prawnym, w sensie ekonomicznym naleza
one nadal do deponenta). Na plaszczyznie normatywnej wlasciwos¢ te
w odniesieniu do czynnosci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt1i2 pr. bank. wyrazaja przepisy okreslajace umowe rachunku ban-
kowego jako typ umowy nazwanej (art. 725 i n. k.c.), ktére wyraznie
stanowig (art. 726 k.c.), ze bank moze obraca¢ czasowo wolne srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym, ale z obowiazkiem
ich zwrotu w calosci lub w czesci (na kazde zgdanie, chyba ze umowa
uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia). Jak wiadomo, umowa
rachunku bankowego stanowi osnowe prawng prowadzenia rachunku
bankowego, a o taki typ czynnosci przeciez chodzi zaréwno wart. 5 ust. 1
pkt 2 pr. bank., jak i w art. 5 ust. 1 pkt 1 pr. bank.*® Z kolei w odniesie-
niu do czynnosci bankowej wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 5 pr. bank.
rozwazang wlasciwo$¢ wyprowadza si¢ z art. 90 ust. 1 pr. bank., nie-
kiedy trafnie przy tym podkreslajac, ze bankowe papiery wartosciowe sg

% Por. stowo ,,innych” w wyrazeniu ,innych rachunkéw bankowych” uzytym
wart. 5 ust. 1 pkt 2 pr. bank. (podkre$lenie moje, ].M.).
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instrumentem przynalezacym do ,,dziatalnosci depozytowej bankow™.
Wreszcie, w wypadku czynnoéci bankowych wymienionych w art. 12
pkt 4 i 5 ulz.b.h. rzeczona wlasciwos¢ wynika z art. 3 ust. 11 3, art. 4
iart. 6 ust. 1 pkt 5 u.l.z.b.h.

Chcac uwypukli¢ rozwazang obecnie okolicznos¢, wielu komenta-
torow art. 171 ust. 1 pr. bank. podkresla, ze zakres zastosowania tego
przepisu obejmuje wylgcznie takie przypadki, w ktérych przyjmowanie
»$rodkow pienieznych innych oséb fizycznych, os6b prawnych lub jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej” nastepuje
pod (jakimkolwiek) tytulem zwrotnym®. Zreszta, tylko wowczas, jak juz
wspominano, zachodzi ryzyko naruszenia interesow, ktére omawiany
przepis chroni. Wydaje sig, ze autorzy, ktorzy podaja w watpliwos¢
istnienie omawianego ograniczenia czy wrecz je neguja®, nie uwzgled-
niaja nalezycie kontekstu normatywnego art. 171 ust. 1 pr. bank., wy-
znaczajacego jego przedmiot ochrony i przez to dookreslajacego jego
funkcje. Wynika stad wazne spostrzezenie, ze poza zakresem znamion
przedmiotowych czynu zabronionego stypizowanego w art. 171 ust. 1
pr. bank. leze¢ beda stany faktyczne, w ktérych gromadzone przez dany
podmiot $rodki pieni¢zne przyjmowane s3 od innych podmiotéw nie
pod tytutem zwrotnym, lecz bez obowigzku ich zwrotu, chociazby nawet
krag tych podmiotéw byt potencjalnie nieograniczony (np. pozyskiwanie
$rodkéw pienieznych w ramach zbiérki publicznej, z tytulu darowizn,
z tytulu wplat na akcje w spétce akcyjnej lub komandytowo-akcyjnej
albo na udzialy w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig). Pamie-
tac jednak trzeba, ze niekiedy osoby bezprawnie naruszajace monopol
bankéw probuja to ukry¢, ksztaltujac ,infrastrukture prawng” swego
procederu w taki sposob, by prima facie powstawalo wrazenie, ze chodzi
o przyjmowanie $rodkéw od innych podmiotéw bez obowigzku ich

' Por. np. A. KAWULSKI, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, teza 1 do
art. 90.

2 Por. ]. MAJEWSKI, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 101; IDEM, Przestepstwa..., s. 278;
R. ZAWLOCKI, 0p. cit., s. 125; E. FOJCIK-MASTALSKA, op. cit., s. 800; aprobujaco np.:
P. ZAK, op. cit., s. 212 przyp. 14 i s. 219; Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2018 r.,
V KK 384/17, < OSNKW» 9/2018, poz. 59.

3 ]. SKORUPKA, [w:] System..., s. 549; M. BLOTNICK], op. cit., s. 134.
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zwrotu, na przyklad wplaty zarachowuje si¢ formalnie jako wklad za
objecie udzialu w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra jest
wykorzystywana do prowadzenia nielegalnej dziatalnoéci bankowej,
a zarazem w osobnej umowie gwarantuje si¢ wptacajacemu, ze co roku
z tytutu dywidendy zwigzanej z tym udzialem bedzie mu wyplacana
kwota roéwna okreslonemu procentowi wplaconej przez niego sumy
oraz ze po uplywie uzgodnionego czasu suma ta zostanie mu zwrdcona
w ramach transakcji odkupu udzialu w spotce.

9. Z tego, ze znamiona przedmiotowe czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 171 ust. 1 pr. bank. nie obejmujg przypadkoéw, w kto-
rych $rodki pieniezne, gromadzone przez podmiot niebedacy bankiem
w ramach nakierowanej na to dziatalnosci, przyjmowane s od innych
podmiotéw bez obowigzku ich zwrotu, nie wynika naturalnie, ze pod
znamiona te podpadajg wszystkie przypadki, w ktorych nastepuje to pod
tytulem zwrotnym. Pamigta¢ bowiem trzeba, o czym byla juz mowa,
ze art. 171 ust. 1 pr. bank. kryminalizuje wylacznie zachowania si¢ bez-
prawne. Totez za kazdym razem, kiedy badamy okreslony przypadek
gromadzenia srodkéw pienieznych od innych podmiotéw pod tytutem
zwrotnym, w celu obcigzania tych srodkow ryzykiem, przez podmiot
niebedacy bankiem pod katem art. 171 ust. 1 pr. bank., powinni$émy na
podstawie caloksztaltu relewantnych okolicznosci ustali¢ nie tylko to,
czy spelnione s3 minimalne wymogi ilosciowo-jakosciowe przesadza-
jace o tym, Ze mamy juz do czynienia z ,,prowadzeniem dziatalno$ci”
w tym zakresie, lecz takze to, czy prowadzenie takiej dziatalnosci jest
in concreto bezprawne.

Ustalajac, czy in concreto dzialalnos$¢ polegajaca na gromadzeniu
$rodkéw pienieznych innych podmiotéw pod tytulem zwrotnym, w celu
obcigzania tych $rodkéw ryzykiem, przez podmiot niebedacy bankiem
jest zgodna z prawem czy bezprawna, nalezy naturalnie uwzgledniac nie
tylko przepisy ustanowione przez organy krajowe, lecz takze przepisy
ustanowione przez organy Unii Europejskiej, w szczegélnosci przepisy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredy-
towymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
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2006/48/WE oraz 2006/49/WE*. Istotne sg tu zwlaszcza postanowie-
nia art. 9 ust. 11 2 tej dyrektywy: pierwszy z wymienionych przepisow
nakltada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia zakazu
prowadzenia przez osoby lub przedsiebiorstwa niebedace instytucjami
kredytowymi dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci
depozytow lub innych srodkéw finansowych podlegajacych zwrotowi,
drugi za$ stanowi, ze 6w obowigzek nie dotyczy przyjmowania depo-
zytéw lub innych $rodkéw finansowych podlegajacych zwrotowi przez
panstwo cztonkowskie, wtadze regionalne lub lokalne panstwa czlon-
kowskiego, przez miedzynarodowe instytucje publiczne, ktorych czlon-
kiem jest co najmniej jedno panstwo czlonkowskie, ani tez przypadkow
wyraznie objetych przepisami krajowymi lub unijnymi, pod warunkiem
jednak, ze dzialalnos¢ ta podlega regulacjom i mechanizmom kontroli
majacym na celu ochrone deponentéw i inwestorow™.

Jak sie wydaje, zidentyfikowa¢ mozna co najmniej cztery dajace sie
zgeneralizowac kategorie przypadkow, w ktorych gromadzenie $Srodkéw
pienieznych innych podmiotéw pod tytutem zwrotnym, w celu obcig-
zania tych srodkow ryzykiem, przez podmiot niebedacy bankiem nie
wypelni znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 171 ust. 1
pr. bank. z uwagi na to, Ze nie bedzie to dziatalno$¢ bezprawna®.

Pierwsza kategoria obejmuje dziatalnos¢ podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 5 pr. bank,, tj. innych niz bank podmiotéw uprawnionych

* Dz. Urz. UE L176 z 27 czerwca 2013 r,, 5. 338 ze zm.; dalej: dyrektywa 2013/36/
UE.

»  Trafnie znaczenie cytowanej regulacji dla wykladni art. 171 ust. 1 pr. bank. pod-
kre$laja W. SRokosz i M. URBAN-THEOCHARAKIS, 0p. cit., pkt 1. Zob. tez W. SROK0sz,
Reglamentacja Swiadczenia ustug finansowych, «Monitor Prawa Bankowego» 3/2019,
s. 97.

**  Warto dodac¢, ze zakres sytuacji, w ktorych gromadzenie §rodkéw innych
podmiotéw pod tytulem zwrotnym, w celu obcigzania tych $rodkéw ryzykiem, przez
podmiot niebedacy bankiem stanowi dziatalno$¢ zgodng z prawem, nie zalezy w zadnej
mierze od tego, jak wyklada si¢ termin ,,bez zezwolenia”, uzyty wart. 171 ust. 1 pr. bank.:
weziej — jako ekwiwalent ,,nie bedac do tego uprawnionym” czy szerzej - jako ekwi-
walent ,,nie dysponujac wymaganym indywidualnym aktem administracyjnym”, co
jest, jak wiadomo, kwestig sporng. Trafnie dostrzega t¢ okoliczno$¢ L. Du$ko, op. cit.,
s. 147.
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z mocy obowigzujacych przepiséw do prowadzenia dzialalnosci obej-
mujacej wykonywanie czynnosci wymienionych wart. 5 ust. 1 pr. bank.
Jak dlugo podmioty te gromadza $rodki pieniezne innych podmiotéow
pod tytulem zwrotnym na podstawie i w granicach stosownego usta-
wowego upowaznienia, tak dtugo jest to dziatalnos¢ legalna, co wylacza
wypelnienie znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 171
ust. 1 pr. bank. Za przykltad moze tu postuzy¢ dzialalno$¢ spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych. Zgodnie z przepisami art. 2, 3 ust.
1, art. 25128 ust. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych? kasy sa spotdzielniami, ktorych celem
jest miedzy innymi gromadzenie srodkéw pienieznych, co do zasady
wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytow oraz
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych; kasy tworza
fundusz oszczednosciowo-pozyczkowy bedacy w ich dyspozycji, ktory
obejmuje $rodki wniesione przez czlonkéw danej kasy z tytutu wktadu
czlonkowskiego oraz zlozone przez nich oszczednosci; oszczgdnosci
czlonka kasy ztozone w kasie, niezaleznie od liczby dowodéw na ztozone
oszczednosci, zapisuje si¢ na imiennym rachunku cztonka kasy. Schemat
gromadzenia przez kasy $srodkow pienieznych w zakresie, w jakim ich
zrédlem sg oszczednosci sktadane przez cztonkéw kas, odpowiada - co
tatwo dostrzec - typom czynnosci bankowych, wymienionym w art. 5
ust. 1 pkt 12 pr. bank.*®

Kolejna kategoria obejmuje dziatalnos¢ podmiotéw, ktdre sa takze
z mocy obowigzujacych przepisow uprawnione do prowadzenia dzia-
talnosci polegajacej na gromadzeniu srodkéw pienieznych od innych
podmiotéw w celu ich obcigzania ryzykiem - ale za pomoca innych
czynnosci niz czynno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 lub 5
pr. bank. Podobnie jak w wypadku instytucji, o ktéorych mowa w art. 5
ust. 5 pr. bank., dopoki podmioty te gromadzg srodki pieniezne innych

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1643 ze zm.

¥ Nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem J. Skorupki, ze spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe nie gromadzg §érodkéw pienieznych swych cztonkéw pod tytutem
zwrotnym (J. SKORUPKA, [w:] System..., s. 549, przyp. 122). W zakresie oszczednosci
sktadanych w kasach przez ich cztonkow jest ono w §wietle obowiazujacych przepiséw
nie do obrony.
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podmiotéw pod tytulem zwrotnym na podstawie stosownego ustawo-
wego upowaznienia i w jego granicach, dopoty jest to dziatalnos¢ legalna,
co wylacza wypelnienie znamion czynu zabronionego stypizowanego
w art. 171 ust. 1 pr. bank. Za przyklad moze tu postuzy¢ dziatalnos¢
funduszy inwestycyjnych, unormowana w ustawie z 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fundu-
szami inwestycyjnymi®*. W mysl art. 3 ust. 1 wymienionej ustawy sg to
podmioty majace osobowo$¢ prawna, ktérych wylacznym przedmiotem
dzialalnosci jest lokowanie $rodkéw pienieznych zebranych w drodze
proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwe-
stycyjnych w okreslone w ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty
rynku pienieznego i inne prawa majatkowe. W tym wypadku przed-
miotem upowaznienia ustawowego jest gromadzenie srodkow pieniez-
nych innych podmiotéw ,w drodze proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatéw inwestycyjnych”.

W obu oméwionych dotagd wypadkach podkreslono, ze chodzi o gro-
madzenie srodkéw pieni¢znych innych podmiotéw przez podmiot nie-
bedacy bankiem na podstawie ustawowego upowaznienia i w granicach
tego upowaznienia. W razie przekroczenia owych granic (np. jezeli
spoldzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa przyjmuje oszczednosci
od innych 0s6b niz jej cztonkowie) mamy do czynienia z dziatalnoscia
nielegalna*, co otwiera mozliwo$¢ wypelnienia znamion czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 171 ust. 1 pr. bank.

Nastepna kategoria obejmuje przypadki pozyskiwania finansowania
zewnetrznego na okreslone cele, ktorych realizacja zaktada obcigzanie
zgromadzonych w ten sposéb srodkéw pienieznych ryzykiem, od pod-
miotéw zajmujacych sie zawodowo udzielaniem takiego finansowania.
Gromadzenie srodkéw pieni¢znych pod tytulem zwrotnym w taki spo-
sob ponad wszelka watpliwos$¢ nie narusza (wzglednego) monopolu
bankéw na czynnosci wymienione wart. 5 ust. 1 pr. bank., zastrzezonego
w art. 5 ust. 4 pr. bank., chociazby nawet odbywalo si¢ w takich oko-
liczno$ciach, ze oferta lub zaproszenie do udzielenia finansowania bylo

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1605.
10 Por. J. MAJEWSKL, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 103.
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adresowane do nieoznaczonego adresata, byto zwigzane z cigglym, wie-
loletnim korzystaniem z takiego finansowania, dotyczylo finansowania
udzielanego réwnoczesnie przez wiele podmiotéw itd. Bardzo instruk-
tywne jest tu zestawienie sytuacji omawianego typu z zakresem zakazu
okreslonego w cytowanym wyzej art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE.

Wreszcie, ostatnia kategoria obejmuje wykorzystanie przez dany
podmiot dla pozyskania zewnetrznego finansowania w ramach oferty
adresowanej do nieoznaczonego kregu adresatéw lub znacznej liczby
oznaczonych adresatéw, w tym takze oséb fizycznych lub jednostek
organizacyjnych nieprowadzacych dzialalnosci w zakresie udzielania
finansowania, instrumentu finansowego, przewidzianego w obowigzuja-
cych przepisach, w sposob zgodny z jego funkcja (spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem)*. Za przyklad moze tu postuzy¢ wyemitowanie
obligacji przez podmiot do tego uprawniony na podstawie przepiséw
ustawy z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach*? i ich zaoferowanie w ramach
oferty publicznej®.

10. Nie wydaje sie, by trafne bylo zawezanie zakresu zastosowania
art. 171 ust. 1 pr. bank. jedynie do przypadkéw, w ktérych bezprawne
gromadzenie srodkow innych podmiotéw pod tytulem zwrotnym naste-
puje w ramach dziatalno$ci ,,podobnej skalg i zasiegiem do dziatalnosci,
jaka prowadzg instytucje kredytowe™*. W szczegoélnosci nie uzasadnia
takiego zabiegu interpretacyjnego ani wzglad na przedmiot ochrony
rozwazanego przepisu, ani wzglad na sposob wyznaczenia granic mo-
nopolu bankéw na czynnosci okreslone w art. 5 ust. 1 pr. bank. (z art. 5
ust. 4 pr. bank. jednoznacznie wynika, ze przedmiotem tego monopolu
jest wszelka dzialalno$¢ gospodarcza majgca za przedmiot czynnosci,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pr. bank., nie za$ tylko taka dzialalno$¢
tego rodzaju, ktora osiaga okreslone zasieg lub skale).

4 Por. art. 9 ust. 2 in fine dyrektywy 2013/36/UE.

2 Tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1208 ze zm.

* Podobnie W. SRok0sz, M. URBAN-THEOCHARAKIS, 0p. cit., pkt 4.
* Tak jednak W. SRoK0SZ, Reglamentacja..., s. 97.
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Z AKRES KRYMINALIZACJI NIELEGALNE] DZIALALNOSCI DEPOZYTOWE]
(PRZYCZYNEK DO WYKEADNI ART. 171 UST. 1 PRAWA BANKOWEGO)

Streszczenie

Dzialalnos¢ bankéow podlega w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach, $cislej reglamentacji prawnej i intensywnemu nadzorowi panstwa.
Jej najistotniejszym przejawem jest dzialalnos¢ depozytowo-kredytowa.
Efektywnej ochronie wzglednego monopolu bankéw na prowadzenie
dziatalno$ci depozytowej stuzy miedzy innymi art. 171 ust. 1 pr. bank.,
ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie bez zezwo-
lenia dzialalnosci polegajacej na gromadzeniu $rodkéw pienieznych
innych podmiotéw w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych $rodkéw w inny sposéb. Celem artykutu
jest mozliwie precyzyjne wyznaczenie zakresu kryminalizacji wyzna-
czonego przez ten przepis. Jest to kwestia praktycznie doniosta, gdyz
w Polsce dziata wiele podmiotéw gospodarczych niebedacych bankami,
ktérych dziatalno$¢ zaklada obcigzanie srodkéw pienieznych ryzykiem
w okreslony sposdb. Jezeli sg to $rodki pienigzne pozyskane w ramach
tzw. zewnetrznego finansowania, a czesto tak bywa, rodzi si¢ pytanie
o stosunek tego rodzaju dzialalnosci do art. 171 ust. 1 pr. bank. Autor
dowodzi, ze zakres zastosowania tego przepisu nie obejmuje przypad-
kow, w ktorych podmiot niebedacy bankiem w ramach nakierowanej
na to dzialalnosci gromadzi wprawdzie srodki pieniezne innych pod-
miotow, ale bez obowiazku zwrotu tych srodkéw, ani tez przypadkow,
gdy gromadzi on takie $rodki pod tytutem zwrotnym, ale in concreto
prowadzenie takiej dzialalnosci nie jest bezprawne.
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THE SCcOPE OF CRIMINALIZATION OF ILLEGAL DEPOSIT ACTIVITIES:
A CONTRIBUTION TO THE INTERPRETATION OF ARTICLE 171 SEC. 1 OF
THE POLISH BANKING LAw

Summary

Just as in other countries, in Poland, too, the operations of banks
are subject to strict legal regulations and State supervision. The chief
components of a bank’s operations are its deposit and credit activities.
Effective protection of the relative monopoly enjoyed by banks to con-
duct deposit activities is provided by legislation, including Article 171
section 1 of Prawo Bankowe (the Polish Banking Law), which provides
for the prosecution of any activity conducted without official permission
and involving the collection of monies from third parties in order to
grant credit or loans, or to expose such monies to any other type of risk.
The purpose of this paper is to determine the scope of criminalization
stipulated under this provision as precisely as possible. This is an im-
portant issue from a practical point of view, since there are numerous
business entities operating in Poland which are not banks but which
undertake activities involving the putting of third-party funds at risk.
If such funds come from external financing, which is often the case, we
may ask how such operations relate to the type of activity defined in Ar-
ticle 171 section 1. I argue that the scope of this provision does not cover
cases in which an entity which is not a bank collects monies from third
parties as part of its business activities involving such collection, though
with no obligation to repay; or cases when such monies are collected
subject to repayment, though the specific operation is not illegal as such.

Stowa kluczowe: monopol bankéw; czynnosci bankowe; dzialalnos¢
depozytowa; prawo bankowe, prawo karne.

Keywords: the monopoly enjoyed by banks; banking activities; de-
posit activities; banking law; criminal law.
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