Zeszyty Prawnicze
21.2 /2021, s. 115-141
DOI110.21697/zp.2021.21.2.06

EmirL W. PEYWACZEWSKI

Uniwersytet w Bialymstoku

NAUKA A PRAKTYKA Z PERSPEKTYWY
POLITYKI KARNE]J LAT SIEDEMDZIESIATYCH
I OSIEMDZIESIATYCH

1. WPROWADZENIE

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte w PRL-u charakteryzujg sie
w aspekcie polityczno-kryminalnym sekwencja istotnych wydarzen,
ktére bedg wywieraly znaczacy wplyw na polityke karng w kolejnych
dekadach. Przypomnijmy, ze z dniem 1 stycznia 1970 r. zaczat obowia-
zywac nowy, tj. socjalistyczny kodeks karny z 19 czerwca 1969 r., ktéry
zastapil poprzedni, ,,burzuazyjny” kodeks karny z 1932 r.> Kodeks karny
21969 r., jako istotny element nowej kodyfikacji karnej, mial — w zato-
zeniu jego tworcow — odpowiada¢ ideom humanizmu socjalistycznego,
uwzgledniajac przy tym warunki spoteczno-polityczne, gospodarcze,
strukture przestepczosci w Polsce, dawa¢ prawne podstawy stymulo-
wania postepu spotecznego oraz nalezycie chroni¢ wlasnos¢ spoteczna,
a takze prawa i interesy obywateli’.

' Dz.U.Nr13, poz. 94.

* Wydany w formie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z11lipca1932 r. -
Dz. U. Nr 60, poz. 571.

> Zob. Projekt kodeksu karnego - uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 92.
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Abstrahujac od calej warstwy ideologicznej nowego kodeksu kar-
nego, wypada zauwazy¢, Ze jego autorzy starali sie jednak uwzgledni¢
w jego konstrukcjach éwczesne $wiatowe trendy w zakresie polityki
kryminalnej. Odrzucone zatem zostaly krétkoterminowe kary po-
zbawienia wolnosci, rozbudowano probacje poprzez wprowadzenie
dodatkowo warunkowego umorzenia postgpowania karnego i nowej
kary ograniczenia wolno$ci oraz znacznie rozszerzono $rodki specjalne
wobec recydywistow. Wyeksponowano tez zasadg¢ polaryzacji odpowie-
dzialnosci karnej. Mimo tych wszystkich zabiegéw gléwnym $rodkiem
walki z przestepczoscia pozostala kara pozbawienia wolnosci, ktora
w bezwzglednym jej wydaniu jest najbardziej kosztownym rodzajem
kary przewidzianym przez prawo, i to zaréwno z ekonomicznego, jak
i spolecznego oraz psychologicznego punktu widzenia. Twdrcy kodeksu
karnego z 1969 r. przyjeli wiec, a $cislej ugruntowali, model karania,
obecny w $wiatowych koncepcjach polityczno-kryminalnych lat pigc-
dziesiatych i szes¢dziesiatych, od ktérego jednak stopniowo odchodzono.

Ow niejako tradycjonalny model karania ugruntowany byt na wie-
rze w resocjalizacyjne walory kary pozbawienia wolnosci. Zostato to
silnie wyeksponowane na I Kongresie ONZ w sprawie zapobiegania
przestepczosci i postepowania z przestepcami (Genewa 1955)*. Obrady
tego Kongresu byly bowiem niemal wylacznie zdominowane przez
kare pozbawienia wolnosci i resocjalizacje skazanych’. Zrozumiatym
wiec sfinalizowaniem obrad kongresowych bylo przyjecie pierwszego
dokumentu o duzym znaczeniu dla wielu systeméw prawnych — Regut
minimalnych postepowania z wigzniami (od 2015 r. - Reguly Nelsona

*  The First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders, Geneva, Switzerland, 22 August - 3 September 1955.

> Dyskutowano w szczegélnosci takie problemy, jak ksztalcenie i selekcja perso-
nelu wigziennego, funkcjonowanie zamknietych i otwartych zaktadéw karnych, praca
wiezniow oraz zapobieganie przestgpczo$ci nieletnich i postgpowanie z nieletnimi
osadzonymi. W odniesieniu do tej ostatniej tematyki przyjeto rekomendacj¢ ukierun-
kowang na zapobieganie przestgpczosci nieletnich poprzez spolecznos¢, rodzing, szkole
oraz sluzby socjalne. Druga z przyjetych rekomendacji dotyczyla selekcji i ksztalcenia
personelu wieziennego.
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Mandeli)®. Tematyka kary pozbawienia wolnosci byla tez mocno eks-
ponowana na I Kongresie ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
i postepowania z przestepcami (Londyn 1960). Juz woéwczas podkres-
lano jednak niecelowos¢ stosowania kar opiewajacych na krétkie okresy
(tj. do szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci), uznajac je za jedno ze
zrédet demoralizacji wiezniow po raz pierwszy karanych za bahe prze-
stepstwa. Zalecenia szly w kierunku wykorzystania zespotu srodkéw
zastepujacych takie kary, w postaci na przyklad: warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, probation, kary grzywny czy pracy skazanego
w warunkach wolnosci dozorowane;.

Po uplywie kolejnych pigciu lat na III Kongresie ONZ w sprawie za-
pobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami (Sztokholm
1965)* wida¢ juz bylo wyraznie, ze kara pozbawienia wolnosci zaczyna
traci¢ wiodaca pozycje jako gléwny srodek walki z przestepczoscia.
Kongres potozyl bowiem nacisk na stosowanie wszelkich mozliwych
odmian probagji i innych srodkéw, ktdre nie polegaja na pozbawieniu
wolnosci, jak réwniez zalecil wlaczanie spoleczenstwa do procesu re-
socjalizacji. Nurt resocjalizacji poprzez probacje i stosowanie innych
srodkow niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci zaczal wiec wysuwac
sie w $wiatowej kryminologii na pierwszy plan.

Owej zmiany stosunku do kary pozbawienia wolnosci w $wiatowej
doktrynie prawa karnego zdawali si¢ jednak nie dostrzega¢ twoércy pro-
jektowanego nowego kodeksu karnego, ktérzy w tym czasie finalizowali
swoje prace. W konsekwencji rok 1970 - date wejscia w zycie nowego
kodeksu karnego, mozna uzna¢ w polskiej polityce kryminalnej za

¢ Blizej na temat Kongreséw ONZ w sprawie zapobiegania przestgpczoscii poste-

powania z przestgpcami (sprawiedliwo$ci karnej) - zob. S. REpo, Blue Criminology. The
power of United Nations ideas to counter crime globally. A monograph study, Helsinki
2012; EW. PLYWACZEWSKI, S. REDO, E.M. GUzZIK-MAKARUK, K. LAskowska, E. GLIN-
sKA, W. FLIPKOWSKI, E. JURGIELEWICZ-DELEGACZ, M. PERKOWSKA, Kryminologia.
Stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2019, s. 100 i n.

7 Second United Nations Congress on the Prevention on Crime and the Treatment
on Offenders, London, England, 8-19 August 1960.

8 Third United Nations Congress on the Prevention on Crime and the Treatment
on Offenders, Stockholm, Sweden, 9-18 August 1965. Under the theme “Prevention on
Criminality”.
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~punkt wyjsciowy” postepujacego regresu funkcji resocjalizacyjnej kary
pozbawienia wolnosci z wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami
w kolejnych latach i dekadach. Na tle kodeksu karnego z 1969 r. mogly
bowiem wyrasta¢ pewne trendy praktyki, budzace zastrzezenia co do ich
kierunku i tresci, ktore mogly by¢ realizowane przez to, ze ustawodawca
w odniesieniu do okreslonych instytucji pozostawit zbyt duze pole do-
wolnosci ocen. To za$ umozliwilo realizowanie polityki karnej zaréwno
zblizonej do racjonalnej, jak i nazbyt surowej, naruszajacej pozadana
réwnowage miedzy funkcja ochronng a gwarancyjng prawa karnego.

2. NAUKA VERSUS PRAKTYKA W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH

Juz w krotkim czasie po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1969 r.
ze strony przedstawicieli Srodowiska naukowego pojawiaja si¢ pierw-
sze krytyczne opinie dotyczace realizowanej polityki karnej’. Krytyka
skutkéw polityczno-kryminalnych rozwigzan nowego kodeksu karnego
zostala znaczgco rozszerzona na konferencji naukowej w Popowie w dru-
giej polowie lat siedemdziesigtych™. Odbyla si¢ tam pierwsza szeroka
dyskusja nad obowiazujacg kodyfikacja karng. Na kanwie poréwnania
polityki karnej ostatniego pigciolecia obowigzywania kodeksu karnego
21932 r. i pierwszego pieciolecia obowigzywania nowego kodeksu kar-
nego doszlo tam do pierwszej — w tak szerokim gronie konferencyjnym
- konfrontacji stanowisk nauki i praktyki prawnej. Ta ostatnia repre-
zentowana byta gltéwnie przez przedstawicieli czynnikéw oficjalnych
(ministerialnych), takze wywodzacych sie z kregéw naukowych.

Przedstawiciele srodowiska naukowego, powolujac sie na wyniki
przeprowadzonych badan, w tym analiz statystycznych, ostrzegali przed
widocznymi juz skutkami nadmiernej i uproszczonej represyjnosci
w postaci coraz surowszych kar pozbawienia wolnosci niejednokrotnie
kumulowanych z grzywna, konfiskata i wysokimi oplatami sgdowymi.

®  Zob. J. JASINSKI, Punitywnos¢ systeméw karnych. Rozwazania nad zakresem,
formami i intensywnoscig penalizacji, «Studia Prawnicze» 35/1973, s. 21in.

' Pod hastem ,,Realizacja w praktyce kodyfikacji karnych”, zorganizowanej przez
Instytut Nauk Prawnych PAN i Instytut Badania Prawa Sadowego 17-19 maja 1977 r.
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Wskazywali tez na druga widoczng skrajnos¢ w realizowanej polityce
karnej, tj. ,biegun bezkarnoéci” generowany w wyniku warunkowych
i bezwarunkowych umorzen postgpowan karnych". Natomiast uczest-
niczacy w konferencji w Popowie przedstawiciele czynnikow oficjalnych
podnosili, ze krytyka surowosci karania w zakresie groznej spotecznie
przestepczosci nie uzyskuje spotecznej aprobaty, co muszg uwzglednia¢
nie tylko sedziowie, lecz takze wszyscy, ktorzy poddaja ocenie prace sa-
dow. W szczegdlnosci reprezentujacy dwczesne wladze prof. Jerzy Bafia
wywodzil, ze ,,[...] nauka nasza nie powinna pasjonowac si¢ nadmiernie
dyskusja o punitywnosci w ogdle — tym bardziej ze jest to dyskusja
uwiklana w przezwycig¢zanie zawilych parametréw poréwnywalnosci —
lecz rozwija¢ badania i istniejace mozliwosci pelnej realizacji zalozen
obowiazujacego prawa karnego™.

Cytowany J. Bafia takze kilka lat pdzniej zdawal sie nie dostrzega¢
ewidentnych wad obowiazujacej kodyfikacji karnej, a takze narastaja-
cego w $rodowisku naukowym krytycyzmu wobec surowosci rozwig-
zan prawa karnego i praktyki jego stosowania. Wywodzit bowiem, ze:
»Obierajac za punkt wyjscia idee humanizmu socjalistycznego, ktérymi
przepojone sg nasze ustawy karne, nowe kodyfikacje zapewniajg wlas-
ciwg ochroneg politycznych i spoteczno-gospodarczych podstaw naszego
ustroju, udzielaja naleznej ochrony wlasnosci spotecznej, gwarantuja
odpowiednig ochrone débr osobistych i praw czlowieka itp. Eksponuja
resocjalizacyjna funkcje kary oraz rozszerzaja wychowawcze oddzia-
tywanie na sprawce [...]. Z perspektywy prawie dziesigciu lat istniejg
podstawy do wyrazenia przekonania, ze poziom stosowania przepiséw
prawa karnego [...] stal si¢ odpowiednio wyzszy. Umocnienie si¢ fadu

' Zob. w szczegolnosci - K. BUCHALA, Polityka karna w latach 1970-1975 na tle
ogélnych zasad wymiaru kary, «Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego»
nr spec. 9/1978, 5. 411 n., jak réwniez Krystyna Daszkiewicz, Leszek Lernell, Jerzy Sli-
wowski, Tadeusz Szymanowski i Tomasz Karczmarek. Warto nadmieni¢, ze cytowany
nr 9 zostal wydany jako ,numer specjalny”.

"> Blizej J. BAFIA, Przeméwienie wprowadzajgce, «Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego» nr spec. 9/1978, s. 11. Zob. takze s. 142-143.
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i porzadku, wzrost poczucia bezpieczenistwa obywateli jest najbardziej
widocznym efektem nowej kodyfikacji™.

Kolejne lata nie pozostawialy jednak ztudzen, kto w tym sporze miat
racje. W rezultacie zbagatelizowania opinii nauki, lansowana w tym
okresie polaryzacja odpowiedzialnosci karnej doprowadzita do koncen-
tracji na dwoch skrajnych biegunach: biegunie bezkarnosci w wyniku
warunkowych umorzen postgpowania karnego i umorzen bezwarun-
kowych (zart. 26 k.k. 21969 r.) oraz biegunie rosnacej represji w postaci
coraz surowszych kar, czesto kumulowanych z grzywna, konfiskata
i wysokimi optatami sagdowymi. Nastapil niemal zanik kategorii §redniej
przestepczosci, ktora wszedzie tam, gdzie stosuje sie racjonalne skale
ocen, jest dominujgca, a wobec ktérej nikt dotad nie wynalazt skutecz-
niejszych srodkéw niz warunkowe skazanie typu probacyjnego, grzywna
czy kara ograniczenia wolnosci i $rodki o zblizonym charakterze™.

W odniesieniu do wspomnianego ,,bieguna rosnacej represji” podkre-
8li¢ trzeba, ze ,,pole manewru” sedziéw bylo sukcesywnie ograniczane
kolejnymi wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,
poprzez ktére Sad Najwyzszy zasadniczo wptywal na praktyke sadowa,
niejednokrotnie wytykajac sagdom powszechnym, ze wymierzajg zbyt ta-
godne kary, kladac jednocze$nie nacisk na koniecznos¢ ich zaostrzenia®.

B J.BAF1A, Dziesigciolecie uchwalenia kodyfikacji karnych, <Nowe Prawo» 4/1979,
s.7-8.

4 Zob. np. S. FRANKOWSKI, O reforme prawa karnego, «Polityka» 10/1981, s. 3;
A. MAREK, Model polityki karnej na tle projektowanych zmian ustawodawczych, «PiP»
37.5-6/1982. Szeroko na ten temat - M. MELEZINI, Punitywnos$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci
karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003.

5 Zob. np. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie
wymiaru kary za przestepstwa zagrozone przemiennie zasadniczg karg pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny — uchwala petnego sktadu Izby Karnej
z dnia 30 maja 1979 r., VII KZP 31/77 («OSNKW» 7/1979, poz. 105) oraz wytyczne
wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej z 26 czerwca 1980 r. - w sprawie od-
powiedzialnosci za przestepstwa z art. 208 k.k., VII KZP 48/78 («<OSNKW» 8/1980,
poz. 65). Na temat rozbieznosci stanowisk pomiedzy Sadem Najwyzszym a sadami
powszechnymi w sposobie reagowania represja karng — zob. L. GARDOCKI, Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci czy praktyki sadowej, «PiP» 35.11/1980, s. 77 i n.; E. Prywa-
CzEWSKI, Gdzie ostrzy si¢ miecz Temidy, «Gazeta Prawnicza» 9/1988,s.117.
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Kryzys polityki karnej byl wiec tylko kwestig czasu, gdyz widac bylo
wyraznie, ze cele polityki kryminalnej wytyczane przy uchwalaniu
kodeksu karnego z 1969 r. pozostawaly jedynie w sferze ,,poboznych
zyczen”, a w istocie stworzony zostal solidny fundament do realizacji
represyjnego modelu karania w walce z przestepczoscia. Jak trafnie
podkreslal J. Jasinski, kodyfikacja karna nie stala si¢ niestety w prak-
tyce wykonania jej przepiséw elementem unowoczesniania i humani-
zacji naszego wymiaru sprawiedliwosci, a przeciwnie - stuzyla jego
uwstecznianiu przede wszystkim przez zbedne nasilanie repres;ji'®.
Zdawano sie nie dostrzega¢ postepujacego kryzysu kary pozbawienia
wolnosci i krytycznej oceny jej mozliwosci resocjalizacyjnych w skali
miedzynarodowej".

3. NAUKA VERSUS PRAKTYKA W LATACH OSIEMDZIESIATYCH

3.1. Reakcje na represyjnos¢ polityki karnej

Krytyczna ocena rozwigzan kodeksowych i realizowanej na ich pod-
stawie polityki karania oraz prognozy co do dalszego rozwoju negatyw-
nych tendencji w polityce kryminalnej uwidocznily sie z cala mocg na
poczatku lat osiemdziesigtych. Przypomnijmy, ze mijato wasnie pierw-
sze dziesigciolecie obowigzywania nowego, tj. socjalistycznego kodeksu
karnego z 19 czerwca 1969 r. Woéwczas zaréwno $rodowiska prawnicze,
jakiszerokie kregi opinii publicznej byly zgodne, Ze gruntowna reforma
prawa karnego i zmiana polityki karnej jest koniecznoscig. Rezultatem
takiej wlasnie oceny polityki karania lat siedemdziesigtych byt apel
przedstawicieli nauki w formie specjalnego Memorialu prawniczego

16 J.JASINSKI, Spdr o oceng polityki karnej lat siedemdziesiatych, «PiP» 37.3-4/1982,
s. 140.
7 Zob. ]. Suiwowsk1, Kara pozbawienia wolno$ci we wspétczesnym $wiecie - roz-
wazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981 (zwlaszcza rozdzial I). Por. takze
K. PokLEWSKI-KOZIELL, Aspekty resocjalizacji przestepcow na tle badat ONZ, «PiP»

33.2/1978.
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$rodowiska naukowego, zwanego ,,Memorialem Stu™®, ktérego sygna-
tariusze (gléwnie przedstawiciele srodowiska naukowego, lecz takze
praktycy) wyrazali gleboka troske i zaniepokojenie zaréwno stanem
ustawodawstwa karnego, jak i prowadzong na jego kanwie polityka
karna.

Za jedng z podstawowych cech negatywnych tej polityki uznano
przede wszystkim nadmierne szafowanie karg pozbawienia wolnosci
przy ciaglym zwiekszaniu dltugotrwatoéci orzekanych kar. Spowodo-
walo to przeludnienie zakladéw karnych, podwazajac mozliwosci pracy
resocjalizacyjnej, a nawet zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w za-
ktadach. W latach siedemdziesiatych liczba oséb osadzonych wahata
sie od 90 do 130 tysiecy (wskaznik prizonizacji wynosit przecigtnie 235
0s6b na 100 tysiecy mieszkancow). Innym negatywem bylo kierowanie
sie wylacznie represyjnym nastawieniem wobec recydywistéw, zaréwno
W procesie wymierzania, jak i wykonywania kar - mimo braku efektow
takiej polityki iz pominig¢ciem ustalen kryminologii na temat przyczyn
zjawiska recydywy. Dodajmy, Ze wéréd wielu czynnikéw nadmiernej
represyjnosci wymiaru kary przedstawiciele nauki wskazywali w szcze-
golnosci niedostatki polityki spolecznej panstwa w zakresie usuwania
sytuacji kryminogennych, jak réwniez samg polityke karna naczelnych
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, stusznie wskazujac, iz polityka tych
organow, oparta czesto na przecenianiu znaczenia prewencji ogdlnej,
umacniajac wiare w skutecznos¢ surowych kar, walnie przyczynita sie
do lansowania w praktyce wzmozonej represji karnej*.

Do istotnych mankamentéw polityki karnej zaliczono takze nad-
uzywanie instytucji tymczasowego aresztowania, co przyczynialo si¢
do wzrostu represyjnosci prawa karnego i przepetnienia zaktadow kar-
nych, pozostajac w kolizji z zasada domniemania niewinno$ci i celami

'8 Memorial prawniczego srodowiska naukowego zlozony 30 pazdziernika 1980 r.
Ministrowi Sprawiedliwo$ci prof. Jerzemu Bafii w sprawie reformy prawa karnego
i dotychczasowej polityki karnej, opublikowany na tamach «Palestry» 24.11-12/1980,
s. 13-15.

¥ Zob. T. SzyMANOWSsKI, Powrotno$¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozba-
wienia wolnosci, Warszawa 1976; T. KARCZMAREK, W sprawie nadmiernej represyjnosci
polityki karnej, <Nowe Prawo» 5/1981,s.100 i n.
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$rodkéw zapobiegawczych. Z podobng oceng spotkato sie kumulowanie
z karg pozbawienia wolnosci srodkéw represji ekonomicznej (grzywna,
konfiskata mienia i przepadek przedmiotéw przestepstwa), w wyniku
czego dlugotrwale i dotkliwe skutki karania dotykaly bardziej rodzin
skazanych niz samych pozbawionych wolnosci sprawcow. Krytykowano
wreszcie fiskalizacje wymiaru sprawiedliwosci, ktorej wyrazem — oprocz
kar majatkowych - staly sie niezwykle wysokie oplaty sadowe, zwlaszcza
w postepowaniu rewizyjnym?*.

»Memorial Stu” zostal przekazany Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
w dniu 30 pazdziernika 1980 r. powotal Komisje¢ do opracowania propo-
zycji zmian prawa karnego, ztozong z przedstawicieli teorii i praktyki.
Przewodniczyl jej Tadeusz Skora — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci. Komisja w ekspresowym tempie, bowiem juz w roku
nastepnym, przedstawita do dyskusji migdzy innymi projekt zmian prze-
piséw kodeksu karnego zwany potocznie ,,projektem rzadowym”, co bylo
wowczas dos¢ powszechnym uproszczeniem, gdyz propozycja ta nie stala
sie oficjalnym projektem rzagdowym?. Réwnolegle krakowska Komisja
»Solidarnosci” do spraw reformy prawa karnego, pod przewodnictwem
profesora Wiadystawa Woltera, opracowata ,,spoleczny” projekt nowego
kodeksu karnego*. W zasadniczych kierunkach, tj. przede wszystkim
w zakresie zmniejszenia represyjnoéci systemu naszego prawa karnego,
byt on zbiezny z projektem komisji rzadowe;.

Podstawowa przestanka, ktora legta u podstaw prac obu komisji, byta
$wiadomo$¢ niezbednosci racjonalizacji polityki karnej. Tworcy obu
projektow mieli nie tylko $wiadomos¢ immanentnych wad czy brakéw
kodeksu karnego ujawnionych przez praktyke, lecz takze pewne trendy
polityki kryminalnej, ktére uwidaczniaty si¢ na tle tego kodeksu, budzac
zastrzezenia co do ich kierunku i tresci. Mogly one by¢ realizowane
przez to, ze kodeks karny mial takg wlasnie postac. Stusznie zauwaza

2 Blizej zob. A. MAREK, Reforma prawa karnego - uwagi i postulaty, «Nowe

Prawo» 7-8/1981, 5. 99 i n.; M. SZERER, Nastepstwa finansowe skazania, «PiP» 35.12/1980;
I. ANDREJEW, Reforma prawa karnego, «PiP» 36.7/1981.

' Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, sierpien 1981.

2 Spoteczny projekt nowelizacji kodeksu karnego z 1969 r., II redakcja, Krakow
1981.
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Lech Falandysz, ze komisja dziatajaca przy ministrze sprawiedliwosci
zajmowala pozycje bardziej zachowawczg niz komisja spoleczna. Za-
den z projektéw nie proponowal rozwigzan bardziej radykalnych, gdyz
wspoélng ideg obydwu komisji byta reforma nie naruszajaca podstaw
istniejacego systemu wymiaru sprawiedliwosci, lecz zmierzajaca jedy-
nie do ztagodzenia jego najbardziej widocznych cech patologicznych?®.

Do prac nad projektami zmian poszczegoélnych cztondéw kodyfikacji
karnej wlaczyto si¢ tez posrednio — w formie dyskusji, zwlaszcza na
tamach czasopism fachowych - cate Srodowisko prawnicze**. Propono-
wana reforma kodeksu karnego zmierzata do uwzglednienia postulatow
$wiata nauki i praktyki wymiaru sprawiedliwosci w kilku kierunkach.
Glownie za$ chodzilo o zmniejszenie represyjnosci systemu naszego
prawa karnego i zwigkszenie gwarancji podstawowych praw jednostki.
Precyzujac blizej, zakladano przede wszystkim zrealizowanie trzech
gléwnych kierunkéw ograniczen, tj. w obszarze: nadmiernej penalizacji
zycia spofecznego w dziedzinie politycznej i ekonomicznej, dominacji
ochrony panstwa nad ochrong praw i débr indywidualnych oraz zbyt
tatwej i zbyt daleko idacej ingerencji panstwa w sfere podstawowych
dobr obywateli®.

# L. FALANDYSZ, Powtorka z historii prawa karnego PRL, «Res Publica» 6/1987,
s. 30.

2 Zob.m.in. W. WOLTER, O potrzebie nowelizacji ustawodawstwa karnego, «<Nowe
Prawo» 4/1981; M. SZERER, Uwagi do projektu zmian kodeksu karnego, «PiP» 37.5-6/1982;
J. SLiwowsk, Na pograniczu trzech pionéw ustawodawstwa karnego, «Nowe Prawo»
3/1981; ]. BEDNARZAK, W sprawie nowelizacji kodyfikacji karnej, «Nowe Prawo» 3/1981;
J. BARTOSZEWSKI, Nowelizacja kodeksu karnego, «<Nowe Prawo» 6/1981; L. GARDOCKI,
O zakresie reformy prawa karnego, «PiP» 8/1981; 1. RZEPLINSKA, Czy nalezy utrzymac
$rodki specjalne wobec recydywistow?, «PiP» 37.9/1982; J. WASIK, Niektére problemy
prawa karnego po 11 latach obowigzywania kodyfikacji z 1969 r., «Nowe Prawo» 9-10/1982;
O. GORNIOK, O przestepstwach przeciwko mieniu w projekcie zmian przepiséw kodeksu
karnego, «Nowe Prawo» 9-10/1982.

»  Zob. m.in. A. GUBINSKI, Gléwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie
punitywnosci i zados¢uczynienie pokrzywdzonemu, «PiP» 36.7/1981; K. DASZKIEWICZ,
Wiodace kierunki nowelizacji kodeksu karnego, «<RPEiS» 45.4/1983.
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3.2. Stan wojenny i jego wplyw na kolejne zmiany w prawie karnym

Wprowadzenie stanu wojennego uchwatg Rady Panistwa z 12 grudnia
1981 r.* spowodowalo ,,zamrozenie” dotychczasowych prac na reforma
prawa karnego i jednoczesnie ekspansje zwolennikdw surowego karania,
ktérych wizje zostaly w istotnym zakresie zmaterializowane w przyje-
tych wowczas nadzwyczajnych rozwigzaniach prawnych?”. Oczywiscie
trzeba pamieta¢ o tym, ze prawo karne stanu wojennego byfo narze-
dziem represji politycznej wobec tych, ktdrych wizja Polski opierata sie
na ideach ,,Solidarnosci”.

Towarzyszacy wprowadzeniu stanu wojennego proces rozszerzania
penalizacji i zaostrzania represji*® realizowano takze po jego zawie-
szeniu, a nastepnie zniesieniu, co nastgpito z dniem 22 lipca 1983 r.*
Dokonywano wéwczas zmian niektérych przepiséw prawa karnego
i prawa o wykroczeniach oraz uchwalano akty prawne $cisle zwigzane
z zakresem odpowiedzialnosci karnej obywateli oraz funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci*®. Gtéwnym kierunkiem tych zmian byla
poczatkowo ochrona ,,porzadku publicznego”, innymi stowy zwalcza-
nie dzialalnosci ,,niekryminalnej”, a po zrealizowaniu tego zadania
postanowiono rozprawic sie skutecznie z przestepczoscia gospodarcza
i pospolita®. Dopelnieniem represyjnego ksztattu polityki karnej bylo
uchwalenie tzw. ustaw majowych z 1985 r., tj. optakanej w skutkach i ha-
niebnej w plaszczyznie moralnej ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci

% Dz.U. 21981 r. Nr 29, poz. 155.

¥ Szeroko na ten temat — zob. opracowania zawarte w pracy zbiorowej pod red.
A. GRZESKOWIAK, Prawo karne stanu wojennego, Lublin 2003.

2 Zob. dekret z 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29,
poz. 156). Szeroko na ten temat — Z. JANKOWSKI, P. KALINOWSKT, ].R. KUBIAK, Poste-
powania szczegdlne w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania
stanu wojennego (Komentarz do dekretu z 12 grudnia 1981 r.), Warszawa 1982.

#  Zob. uchwata Rady Panstwa z 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wo-
jennego (Dz. U. Nr 39, poz. 178).

¥ Zob. M. MELEZINI, op. cit., s.133-134.

3 Zob. L. FALANDYSZ, 0p. cit., s. 31.
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karnej z 10 maja 1985 r.** oraz ustawy o zmianie niektérych przepisow
prawa karnego i prawa o wykroczeniach®.

Ustawa o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej z 10 maja 1985 r.** -
stworzona w kregu prawnej praktyki, a nie teorii - wprowadzita na okres
trzech lat, tj. do 30 czerwca 1988 r., istotne zaostrzenia w ustawodawstwie
karnym - zaréwno w prawie karnym materialnym®, jak i procedurze®.
Tym samym zainicjowane tym aktem prawnym kierunki polityki karnej
byty zupelnie przeciwstawne celowi, do ktérego zmierzala postulowana
reforma. Nalezy podkredli¢, ze profesjonalisci, gléwnie przedstawi-
ciele uniwersyteckiego srodowiska naukowego, wyrazili swoja opinie
na temat projektow tzw. ustaw majowych na zebraniu Towarzystwa
Naukowego Prawa Karnego w dniu 15 kwietnia 1985 r. w Warszawie.
Whioski z dyskusji zebrane zostaly w formie uchwaly TNPK wyraza-
jacej jednomyslnie negatywne stanowisko cztonkéw Towarzystwa wo-
bec projektowanych zmian prawa karnego. Uchwala zostata przestana
marszatkowi Sejmu, przewodniczacym wiasciwych komisji sejmowych
i przewodniczagcemu PRON?Y.

Uchwatla TNPK nie zostata oczywiscie wyeksponowana przez srodki
masowego przekazu, gdyz w tym samym czasie, a nawet juz wczesniej
przeprowadzano zakrojong na szerokg skale kampanie na rzecz wpro-
wadzenia tzw. ustaw majowych. Powolywano si¢ w szczegélnosci na
opini¢ publiczng, ktéra zaniepokojona stanem przestepczosci domagala

2 Dz.U. Nr 23, poz. 101.

% Dz. U. Nr 23, poz. 100.

3 Dz. U. Nr 23, poz. 101; sprost.: Dz. U. 21985 r. Nr 25, poz. 11 (powolywana dalej
jako ,ustawa majowa” lub ,,ustawa epizodyczna”). Szeroko na temat tej ustawy — zob.
Z.JANKOWSKI, J. MICHALSKI, Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. 0 szczegolnej odpowiedzial-
nosci karnej. Komentarz, Warszawa 1985, s. 100.

*  Miedzy innymi daleko idace ograniczenia warunkowego zawieszania i nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci, znaczne podwyzszanie grzywien,
jak réowniez rozszerzenie obowigzku orzekania kary konfiskaty mienia za niektdre
kategorie przestepstw.

¥ W szczegdlnosci zwigkszenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania
oraz rozszerzenie zakresu postepowania uproszczonego i przyspieszonego.

¥ Sprawozdanie z zebrania TNPK ukazalo si¢ na tamach miesiecznika «PiP»
40.7-8/1985, 5. 177.
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sie podjecia zdecydowanej walki z tym zjawiskiem. Laczyla si¢ z tym
zakrojona na szeroka skale kampania propagandowa w srodkach maso-
wego przekazu oraz sondaze opinii publicznej, ktdre przybieraly wrecz
karykaturalng forme?®. Bagatelizowano przy tym wszelkie watpliwosci
i réznego rodzaju zastrzezenia formulowane nie tylko w srodowisku
naukowym prawnikéw. Nie dostrzegano jak gdyby faktu, ze juz wtedy
nalezelismy do krajow o najbardziej represyjnym systemie prawa kar-
nego na $wiecie*. Pracownikéw naukowych okreslano za$ mianem
»pigknoduchéw”, przypisujac im dazenie do ,tagodnego” karania, kto-
remu przeciwstawiano karanie ,,surowe”. Negatywne za$ nastepstwa,
jakie niosto za sobg obowigzywanie ustawy o szczegélnej odpowiedzial-
nosci karnej obnazali w sposdb niebudzacy watpliwosci przedstawiciele
$rodowiska naukowego*. Dotyczyty one takze — towarzyszacej pracom
nad reforma prawa karnego w 1981 r. - realizacji idei poprawy sytuacji
i zabezpieczenia interesow ofiar przestepstw. Ustawa majowa, zaostrza-
jac w sposob drastyczny polityke karng i nadajac jej réwniez w duzej
mierze — w wiekszym stopniu niz byto poprzednio - charakter represji
materialnej, uniemozliwiala w praktyce pokrzywdzonemu uzyskanie
zado$¢uczynienia od sprawcy przestepstwa?’.

Polityka karna w Polsce nalezata wowczas do jednej z najsurowszych
nie tylko w krajach socjalistycznych, lecz takze w Europie. Przecietny
wymiar kary pozbawienia wolnoséci w pierwszym dziesiecioleciu obo-
wigzywania kodeksu karnego z 1969 r. wzrdst bowiem dwukrotnie
(z 11-12 do 25 miesigcy). Mozna powiedzie¢, ze nadmiernie surowy
kodeks szed! niejako w parze z nadmiernie surowg praktyka orzecz-
niczg, zwlaszcza ze rygoryzm kar byl niejako ,,podkrecany” przez

¥ Szerzej zob. EW. PLywaczewskl, O polityce karnej z perspektywy retrospek-
tywnej, «Archiwum Kryminologii» 29-30/2007-2008, s. 621.

¥ Zob. zwlaszcza J. JASINSKI, Punitywno$¢ systemow karnych (kontynuacje), <PiP»
39.6/1984; K. KrRAJEWSKI, Crime and Criminal Justice in Poland, «<European Journal of
Criminology» 1(3)/2004, s. 377 i n.

40 Zob. zwlaszcza A. RATAJCZAK, Uwagi o ustawie o szczegolnej odpowiedzialno$ci
karnej z10 V 1985 r., «<PiP» 42.8/1987, 5. 34 i n.; E. BIENKOWSKA, J. SKUPINSKI, Ustawy
karne z 10 maja 1985 r. w praktyce, «PiP» 43.2/1988,s. 72 i n.

' Zwracala na to uwage E. BIENKOWSKA, Standardy europejskie w odniesieniu do
ofiar przestepstw a reforma prawa karnego materialnego, «PiP» 45.6/1990, s. 98-99.
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sygnalizowane wyzej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sagdowej oraz zalecenia ministerstwa sprawiedliwosci dotyczace ,,po-
zadanych” kierunkéw polityki karnej*?. Trzeba réwniez podkreslic,
ze wielu sedzidw nie zgadzalo si¢ z nalozonymi im przez powotywane
wyzej akty prawne ograniczeniami prowadzacymi do wymierzania zbyt
surowych kar, gdyz ,,gorset surowego prawa” naruszat ich przekonania
i sprowadzat do roli mechanicznego wykonawcy bezwzglednych polecen
ustawodawcy. W konsekwencji w okresie 1983-1986 z zawodu odeszlo
okoto 500 sedziéw, a wigc w ciggu czterech lat sgdownictwo stracilo co
6smego reprezentanta tej profesji*’.

3.3.Opinie srodowiska naukowego na temat ,,efektow” ustawy majowej

Do skutkéw ustawy majowej nawiazuje migedzy innymi uchwata Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, podjeta
w dniu 13 kwietnia 1987 r. w sprawie stanu i tendencji rozwojowych
prawa karnego. Czytamy tam miedzy innymi, ze: ,Oparta na tej ustawie
praktyka sadowa czesto wrecz szokuje opini¢ publiczng swa surowoscia,
mimo Ze opinie te usiluje si¢ ksztaltowacé w kierunku prorepresyjnym
przez eksponowanie w prasie i w telewizji spektakularnych przestepstw.
W istocie rzeczy praktyka ta niewatpliwie przekroczyta obecnie granice
surowosci i znacznie odbiega od zasad wlasciwych dla kregu cywilizacyj-
nego, do ktdrego Polska nalezy. Skutecznos¢ ta, skadinad watpliwa, nie
moze bowiem uzasadnia¢ praktyki, ktoéra z powodu swego represyjnego
charakteru popada w sprzeczno$¢ z zasadg humanitaryzmu, ktdra lezy
u podstaw pojecia «wymiar sprawiedliwos$ci». Niezaleznie od wzgle-
doéw zasadniczych, ktére przemawiajg przeciwko nadmiernej polityce

42 Zob. np. wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwoséci (Departament Spraw
Karnych) ,, Kierunki aktualnej polityki karnej - 1986 rok” (Warszawa 1986), w ktérych
m.in. czytamy, ze: ,Nadal winna rosna¢ wysoko$¢ kar grzywien z uwzglednieniem
zjawisk gospodarczych, majacych wptyw na sile nabywcza dochodéw ludnosci. Srednia
grzywna powinna przekroczy¢ 60 000 zt i to we wszystkich okregach” (s. 44).

W 1983 r. odeszlo z zawodu 159 sedzidéw, w 1984 r. - 136, a w 19851 1986 r. po
101. Zob. S. PODEMSKI, Sedziowie i kary, «Polityka» 7/1987, s. 7. Odchodza jak zawsze
- stwierdza autor - najbieglejsi w sztuce prawa, najbardziej zaradni, nielatwo naginajacy
karku, ci z charakterem.
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karania, polityka ta wywoluje negatywne nastepstwa spoleczne w sensie
bardziej konkretnym. To wlasnie podczas stosowania ustawy o szczegodl-
nej odpowiedzialno$ci karnej liczba oséb skazanych i tymczasowo aresz-
towanych przekroczyta w sierpniu 1985 r. 100 000 os6b, a w roku 1986
osiggnela rekordowa wysokos¢ 118 867 osadzonych*t. Tak daleko idaca
prizonizacja spoleczenstwa ma szereg negatywnych skutkow zaréwno
dla oséb skazanych, jak i dla ich rodzin. W stosunku do skazanych zmie-
rza do wykonania wobec nich kary w warunkach przepelnienia wigzien,
co nie tylko uniemozliwia wykonanie kary w ludzkich warunkach, ale
z gory wyklucza jakakolwiek resocjalizacje [...]. Zbyt surowa represja
karna ma tez negatywny wplyw na dzialalnos$¢ organéw panstwowych,
ktére koncentruja si¢ w nadmiernym stopniu na dzialaniach represyj-
nych w miejsce profilaktyki [...]™. W konkluzji tej uchwaty postuluje
sie miedzy innymi uchylenie w calosci ustawy majowej oraz uchylenie
innych zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng przepiséw wprowadzo-
nych w latach osiemdziesigtych oraz podjecie prac nad reformg prawa
karnego przy wykorzystaniu dorobku projektow z 1981 r.

W kilka miesigcy pdzniej po podjeciu wskazanej uchwaly, a wiec
takze w okresie obowigzywania omawianej ustawy epizodycznej Ze-
spol Prawa Karnego IPiP PAN zorganizowal konferencje pod hastem
»polityka karna w Polsce w latach osiemdziesigtych”, na ktorej zapre-
zentowano oceny tresci obowigzujacego prawa karnego i sposobu jego
stosowania, a takze rozwazano ksztalt tego prawa i polityki karnej
w najblizszej przyszlosci. Zaréwno w wygloszonych referatach, jak
i w czasie dyskusji mocno akcentowane byty krytyczne oceny przed-
stawicieli sSrodowiska naukowego dotyczace tej sfery. W szczegdlnosci
Jerzy Jasinski, omawiajac polityke karng sadéw powszechnych w latach
osiemdziesiatych, wyrazit poglad, Ze ustawodawca karny nie zauwazyl
zniesienia stanu wojennego, kontynuujac polityke zaostrzania represji,
i to bez wyobrazni, czego wyrazem sa burzgce sp6jnos¢ polityki karnej
cztery amnestie w ciggu szesciu lat. Stwierdzil tez, ze polityka karna
na ogol nie jest funkcja stanu przestepczosci, zmieniajac si¢ w wyniku

4 Zob. Rocznik statystyczny 1987, Warszawa 1987, s. 525.
*  Cytza: L. FALANDYSZ, 0p. cit., s. 32.
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decyzji politycznych podejmowanych w zaleznosci od wymogdéw chwili.
Innymi stowy, w dziedzinie prawa karnego i polityki karnej trwajacy
od konca 1981 r. wyjatkowy stan nie zniknal, zostal na pewien czas
zawieszony i w polowie 1985 r. nie tylko ze przywrdcony, ale nawet
rozwiniety. Utrzymywany jest z uporem mimo gloséw zorganizowanej
oficjalnie opinii publicznej, domagajacych sie skrocenia ustawy majo-
wej*. Naukowcy (Ewa Bienkowska, Jerzy Jasinski, Leszek Kubicki, Jan
Skupinski) zwracali tez uwage na lekcewazenie opinii nauki w kwestii
polityki karnej oraz pomijanie lub dezawuowanie pogladéw srodowisk
naukowych jako oderwanych od rzeczywistosci. Ich zasadno$¢ znalazla
jednak potwierdzenie w rozwoju sytuacji*’.

Negatywne skutki obowigzywania ustawy majowej niejednokrotnie
eksponowali tez sami sedziowie, ktdrym ustawa ta znaczaco ograniczyla
okreslone w kodeksie karnym mozliwosci sedziowskiego wymiaru kary.
Skutki tego ,,zabiegu” legislacyjnego wykazuja miedzy innymi sedzio-
wie Andrzej Kram i Witold Nowakowski na kanwie przebadanych akt
spraw osob osadzonych na podstawie ustawy majowej, przeprowadzo-
nych wywiadéw w $rodowisku zamieszkania (wsréd czlonkéw rodzin)
i pracy (wérod przetozonych z pracy) grupy sprawcow przestepstw
podlegajacych dzialaniu tej ustawy, jak réwniez badan ankietowych
wsrod sedziow i asesoréw zatrudnionych w okregu jednego z sadow
wojewodzkich*®. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze skazani na
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci sprawcy to ,,[...] ludzie mto-
dzi, przede wszystkim i prawie wylacznie robotnicy o wyksztalceniu
podstawowym lub zawodowym, wykonujacy cenione i poszukiwane
zawody, w dwdch trzecich o dobrej i bardzo dobrej opinii srodowisko-
wej. Ich sytuacja materialna jest przewaznie trudna, a niejednokrotnie
bardzo ciezka [...]”. Wobec takich wtasnie sprawcow, stosujac ustawe
epizodyczna, sady stanely w obliczu ograniczenia, a nawet wyelimi-

16 Zob.J. JasiNski, Tendencje polityki karnej w latach osiemdziesiatych (na przy-
ktadzie 1982 i 1986 1.), «PiP» 43.6/1988, s. 25 i n.

47 Szerzej B.A. CZARNECKA, P.A. RymARz, Polityka karna w Polsce w latach
osiemdziesiatych (Konferencja w IPiP PAN, 20-21 X 1987), «PiP» 43.2/1988, 5. 132-134.

% Zob. A. Kram, W. Nowakowskl, Stop dla ustawy majowej, «Prawo i Zycie»
39/1988, s. 3-4.
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nowania sfery uznania sedziowskiego przy wymierzaniu kary, a za-
padle wyroki spowodowaly wylaczenie ze spoteczenstwa, oderwanie
od dobrze zazwyczaj wykonywanej pracy zawodowej, odlaczenie od
rodzin. Orzeczenie wobec tych sprawcow (w rezultacie wprowadzonych
przez ustawe majowa ograniczen sedziowskiego wymiaru kary) kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, na ogdt za przestepstwa o nie-
wielkim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa lub wrecz blahe, jest
sprzeczne z niektérymi przepisami czesci ogdlnej kodeksu karnego,
a w szczegdlnosci z art. 50 k.k. bedacym podstawowym przepisem do-
tyczacym wymiaru kary*’. Ferowane w takich przypadkach zbyt surowe
kary sa — wedtug autoréw — karami niesprawiedliwymi, a jako takie nie
moga spelniac celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara
ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Ponadto kary niesprawiedliwe
nie wywoluja w spoleczenstwie potepienia skazanych na nie sprawcow,
a dos¢ czesto — wspolczucie, co automatycznie przesadza o ich niesku-
teczno$ci w zakresie spotecznego oddzialywania.

Co na ten temat sami sedziowie? Az 98,5% ankietowanych sedziow
stwierdzilo, ze ustawa epizodyczna ogranicza sedziowski wymiar kary.
Sedziowie odczuwaja to ograniczenie jako duze lub nawet bardzo duze.
Nikt nie okreslif go jako mate. Ponadto az 71,5% se¢dziow orzekajacych
w sprawach karnych uznalo, ze w ich praktyce zdarzalo im si¢ ferowaé
wyroki wedlug nich oczywiscie niesprawiedliwe, a to z powodéw sto-
sowania ustawy majowej. Na pytanie o czestotliwos¢ 67% stwierdzilo,
ze orzeczenia takie zapadaly czesto lub bardzo czesto. Znamienne jest
takze odczucie sedzidow na temat spolecznej aprobaty ich pracy, gdyz
82% respondentéw stwierdzilo, ze stosowanie ustawy majowej wydatnie
przyczynilo si¢ do obnizenia autorytetu sedziéw i wymiaru sprawied-
liwosci. Nalezy wiec stwierdzi¢ — konkluduja powolani wyzej autorzy
- ze ustawa o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej jest ustawa chy-
biona, a jej stosowanie przynosi wiele ujemnych spolecznie skutkéw,

¥ Wedlug art. 50 § 1k.k. z 1969 r.: ,Sad wymierza kar¢ wedlug swego uznania,
w granicach przewidzianych w ustawie, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiaggnaé w stosunku do skazanego™.
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w zwigzku z czym winna zosta¢ mozliwie jak najszybciej uchylona™.
Krytyczng ocen¢ rozwigzan ustawy majowej zawiera takze artykutf se-
dziego Janusza Wojciechowskiego, ktory w konkluzji stawia retoryczne
pytanie, czy dalsze stosowanie zaostrzonej odpowiedzialnosci karnej
bedzie mialo swoje uzasadnienie w stanie zagrozenia przestepczoscia
oraz czy zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna jest wlasciwg odpowiedzia
na zwigkszone zagrozenie przestepczoscia’.

3.4. Kolejne proby reformy prawa karnego. Proba podsumowania

W 1987 r. na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 14 maja
powotana zostala Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego pod prze-
wodnictwem prof. Kazimierza Buchaly®. W jej sktad weszto 30 przedsta-
wicieli nauki prawa karnego i 37 praktykow - reprezentujacych gltéwnie
organa $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, innymi stowy tzw. resorty
sitowe. To przewazajace w Komisji gremium bylo wigc zainteresowane
w utrzymaniu dotychczasowego, represyjnego modelu karania®. W za-
tozeniu miala ona wypracowac takie propozycje zmian obowiazujacego
ustawodawstwa karnego, ktdre oddziatywalyby stymulujaco na racjo-
nalizacje polityki karnej, co z uwagi na widoczng przewage liczebna
»praktykow” wydawalo sie malo realne®*. Zdaje si¢ to potwierdza¢ nota
prasowa, ktdra ukazala si¢ w prasie prawniczej”, bedaca relacja z ko-
lejnego posiedzenia Komisji KC PZPR do spraw Prawa, Praworzad-
nosci oraz Zdrowia Moralnego, ktére odbylo sie 9 listopada 1987 r.

% A.KraMm, W. NOWAKOWSKI, 0p. cit., s. 3.

' J. WojciEcHOWSKI, Ustawa ,epizodyczna” w praktyce sedziowskiej, «Gazeta
Prawnicza» 10/1987, s. 3.

32 Ten nagly zwrot, sygnalizujacy perspektywe odejécia od utrzymywanego kon-
sekwentnie kursu zaostrzonej polityki karnej, spowodowany zostal przede wszystkim
przebudowa w ZSRR. Zob. zwlaszcza M. FILAR, Radzieckie prawo karne materialne
w okresie ,,pierestrojki”, «PiP» 44.9/1989, s. 83 i n.

% Wskazywal na to A. RATAJCZAK, Przekonaé nieprzekonanych, «Gazeta Praw-
nicza» 5/1988, s. 7.

** Blizej EW. Prywaczewskl, Kriminalpolitik und die neusten Reformbestrebungen
in Polen (Ausgewdhlte Fragen), «Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht», 108.1/1991,
s.1-23.

% Zob. Kierunki reformy prawa karnego, «Gazeta Prawnicza» 24/1987.
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w Warszawie. Omawiano tam podstawowe kierunki reformy prawa
karnego i dostosowanie jego zmian do ,,potrzeb wynikajacych z roz-
woju socjalistycznej demokracji”. Zmiany te - jak podkreslano w czasie
obrad - uzasadnia stabilizacja zycia spoleczno-politycznego i gospo-
darczego w kraju oraz dazenie do coraz pelniejszego urzeczywistnienia
humanizmu socjalistycznego. Czlonkowie Komisji wypowiedzieli sie
tez za przyjeciem na stale do kodeksu karnego tych regulacji zawartych
w ustawie o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej, ktére zdaty egzamin
w ograniczeniu zagrozen, jakie niesie przestepczos¢. Jak z tego wynika,
szanse na wypracowanie pozadanych rozwigzan prawnych byty w tym
czasie niewielkie. Dopiero zakonczenie obrad okraglego stotu dalo
mozliwo$¢ zmiany skladu Komisji, stad na przetomie 1989 i 1990 roku
pojawilo si¢ wigcej optymizmu co do perspektywy nowej catosciowej
reformy prawa karnego materialnego, ktéra zmienitaby dotychczasowy
ksztalt polityki kryminalnej™.

W toczacej sie dyskusji nad reforma prawa karnego wskazywano
jednak, Ze nasze prawo karne materialne potrzebuje przeprowadzenia
dos¢ gruntownych i szybkich zmian, ktére w poréwnaniu z sytuacja z lat
1980-1981 powinny by¢ i szersze, i szybsze, i dokonane w znacznie krot-
szym czasie, anizeli zakladano to w roku 1981. Inna byla bowiem skala
potrzeb wynikajaca z odmiennych, znacznie dalej idacych, oczekiwan
spolecznych, a poczawszy od lata 1989 r. z dokonujacych sie przeobrazen
ustroju politycznego i gospodarczego. Krytycznie podnoszono tez, ze
przyjecie zalozenia: albo szybka nowelizacja, albo szybkie uchwalenie
calkiem nowego kodeksu karnego bylo nietrafne. Doprowadzenie bo-
wiem w ciggu kilku (lub co najwyzej kilkunastu miesigcy) do tego, aby
nowy kodeks karny zostal opracowany, uchwalony i wszedl w Zycie, jest
zadaniem niestychanie trudnym, jezeli w ogéle wykonalnym®. Kolejne
lata wykazaly, ze krytyka ta byla stuszna. Projekt nowego kodeksu kar-

% Zob. EW. PLYWACZEWSKI, Reform statt Repression, «<Neue Kriminalpolitik»
3/1989, s. 12-13.

7 Zob.]. SKUPINSKI, O zamiarze szybkiego uchwalenia nowego kodeksu karnego -
krytycznie, «PiP» 45.8/1990, s. 81-83. Polemicznie K. BucHALA, O co w gruncie rzeczy
toczy sig spor?, «PiP» 45.8/1990, s. 83-92. Zob. takze A. ZoLL, Ogdlne zasady odpowie-
dzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, «PiP» 55.10/1990; M. FILAR, O niektérych
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nego zostal wprawdzie opublikowany i skierowany do dyskusji Srodowi-
skowej juz w pierwszych dniach kwietnia 1990 r.*%, lecz uchwalenie nowej
kodyfikacji karnej nastapito dopiero w 1997 r.*%, z moca obowiazujaca
od dnia 1 wrzesnia 1998 r.

Na przetomie 1989 i 1990 r. bylo zbyt duzo optymizmu co do per-
spektywy nowej calosciowej reformy prawa karnego, ktéra zmieniltaby
dotychczasowy ksztalt polityki kryminalnej, lecz zmiana przepiséw
nie pociaga za sobg automatycznej zmiany mentalnosci, filozofii poli-
tyki karnej i kultury prawnej podmiotéw stosujacych prawo. Stalo tez
temu na przeszkodzie ,,dziedzictwo” wypracowanego w PRL modelu
represyjnego karania, ktéry miat zreszta w Polsce ,,bogate” tradycje, co
przekladalo si¢ na wysoki stopien rygoryzmu naszego spoteczenstwa.

W Polsce Ludowej nasza polityka karna ksztaltowatla si¢ w warun-
kach bezposrednio powojennych, nadzwyczajnych o charakterze stanu
wyjatkowego. Stad pierwsze akty prawne Polski Ludowe;j i cata dok-
tryna stosowania prawa karnego podkreslaty jego klasowy (polityczny)
charakter®. Zakladano, ze prawo ma chroni¢ nowy ustrdj, stwarzajac
szerokie mozliwosci surowego ukarania kazdego, kto w ten ustroj godzi.
Charakterystycznym tego przykladem byly rozwigzania przyjete w de-
krecie 213 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa®. Prowadzone byly takze kolejne kampa-
nie (przeciwko spekulacji, alkoholizmowi czy zamachom na wlasnos¢
spoteczng), ktorych tres¢ w sferze prawa sprowadzala si¢ do tego, ze

ogélnych zasadach odpowiedzialno$ci karnej w projekcie kodeksu karnego z sierpnia
1990 . —polemicznie, «PiP» 46.4/1991.

8 Projekt kodeksu karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej), redakeja
z 5 marca 1990 r. (maszynopis powielany).

¥ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553); ustawa z 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555); ustawa z 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557).

80 Zob. EW. PLYWACZEWSK]I, Polska kryminologia i nauki penalne w pierwszej
dekadzie po zakonczeniu IT wojny $wiatowej, «Archiwum Kryminologii» 41.2/2019.

8 Dz.U.R.P.Nr 30, poz. 192. Ten akt prawny, zwany ,matym kodeksem karnym”
byl swoistym ,,uzupelnieniem” kodeksu karnego z 1932 r. i zastgpit poprzedni dekret
o tej samej nazwie z 16 listopada 1945 r. (Dz. U. R.P. Nr 53, poz. 300). Szerzej M. SIE-
WIERSKI, Maly kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo?, £.6dz 1949.
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ciagle zaostrzano polityke karng w stosunku do pewnych zjawisk®2. Ta
sytuacja przekladala si¢ na rygoryzm kar, gdyz byly to $rodki nadzwy-
czajne, wrecz drakonskie, a to prowadzito do inflacji kar®. Wydaje sie,
ze po przelamaniu stanu wyjatkowego w okresie powojennym (walka
z podziemiem politycznym) tak naprawde nigdy nie przeszlismy do
znormalizowanej polityki karnej. Zawsze bowiem wiadze PRL za po-
mocg instrumentarium prawa karnego chcialy rozwigzywac pewne
wazne problemy spoleczne, systematycznie rozszerzajac krag zachowan
uznawanych za przestepcze i traktujac prawo karne instrumentalnie
jako panaceum na wszystko. Na gruncie ,,nowego” kodeksu karnego
2 1969 r. tendencja ta wystapita z calg ostroscig w latach osiemdziesia-
tych, zwlaszcza w okresie obowigzywania omawianej ustawy majowe;j.
Trzyletni okres stosowania tej ustawy nie pozostaje bez wptywu na wi-
doczne niedostatki wspolczesnej polityki karnej, zwlaszcza z jej ,,odzie-
dziczonym” z poprzedniego ustroju ,bagazem” w postaci nadmiernej
liczby 0séb osadzonych.

NAUKA A PRAKTYKA Z PERSPEKTYWY POLITYKI KARNE]J LAT
SIEDEMDZIESIATYCH I OSIEMDZIESIATYCH

Streszczenie

Artykul dotyczy zagadnienia polityki kryminalnej w Polsce, ze
szczegdlnym uwzglednieniem okresu lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. W 1969 r. Sejm uchwalil nowg kodyfikacje karng, w tym
kodeks karny, ktdry zastapil kodeks karny z 1932 r. Najbardziej roz-
czarowujaca cze¢scig nowego kodeksu karnego byly okreslone w nim
sankgcje. Ich system pozostal nadmiernie sztywny i surowy; najczesciej
stosowang karg pozostata kara pozbawienia wolnosci. Migedzy innym
kodeks wprowadzil wyjatkowo surowe sankcje — srodki karne wobec

62 Zob. EW. PLywaczewsK1, Ochrona mienia spotecznego w przepisach karnych
Polski Ludowej, <Wojskowy Przeglad Prawniczy» 3/1988, s. 371-380.

6 Utarlo si¢ powiedzenie: ,Rok nie wyrok, dwa lata — jak dla brata”. Zob. Rok - nie
wyrok? (wywiad Andrzeja Jankowskiego z prof. Andrzejem Markiem), «Prawo i Zycie»
47/1983,s.11 4.
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recydywistow. Efektem tych rozwigzan prawnych, lojalnie stosowanych
przez judykature, byl znaczacy wzrost populacji wigziennej (w latach
siedemdziesigtych wahata si¢ ona od 90 do 130 tysiecy, tj. przecietnie
235 na 100 tysigecy mieszkancow). W tym zakresie Polska niekorzystnie
i znaczgco odbiegata od wigckszosci innych krajéow wschodniej Europy,
nie moéwiac juz o krajach zachodnich. Powstanie ,,Solidarnosci” w sierp-
niu 1980 r. bylo poczatkiem odchodzenia od komunizmu w sowieckim
stylu. Ekspercka krytyka ustawodawstwa karnego i realizowanej na jego
gruncie represyjnej polityki kryminalnej zaowocowata przygotowaniem
w 1981 r. dwoch projektéw nowego kodeksu karnego. Kulminacja kon-
fliktu pomiedzy wtadzg a opozycja nastapita w grudniu 1981 r. Woéwczas
komunistyczny rzad kierowany przez generata Wojciecha Jaruzelskiego
wydat dekret o stanie wojennym, bedacy uderzeniem w silny ruch opo-
zycyjny. Cztery lata pdzniej w 1985 r. zostata uchwalona drakonska
ustawa o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej. Od 1987 r. Komisja Ko-
dyfikacyjna (jej sklad zostal zmieniony po zawarciu porozumienia tzw.
okraglego stotu pomiedzy strona rzadowa a opozycja) przygotowywala
nowe projekty kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego. Nowa kodyfikacja karna, w tym kodeks
karny, uchwalona zostata przez Sejm 19 kwietnia 1997 r., a weszla w zycie
1 wrze$nia 1998 r. W konkluzji autor stwierdza, ze punitywny charakter
systemu sprawiedliwosci karnej, odziedziczony po poprzednim ustroju,
wywiera wplyw na dzisiejszg polityke kryminalng, tacznie z problemami
zmniejszenia populacji wigziennej.

THEORY AND PRACTICE IN POLAND’S CRIMINAL POLICY
IN THE 1970S AND 808

Summary

The article addresses issues from the criminal policy Poland pursued
in the 1970s and ’80s. In 1969 Sejm enacted a new criminal codification,
including a Penal Code to replace the 1932 Penal Code. The most disap-
pointing part of the new Penal Code were the penalties. Penalisation
was still kept unduly harsh and rigid, with imprisonment as the most
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frequently form of punishment. One of the innovations the Code adopted
was a set of exceptionally stringent measures against recidivists. As the
result of these amendments, which the courts duly implemented, there
was a steep rise in the number of inmates held in Polish prisons. In the
’70s it fluctuated between 90 and 130 thousand, on average amounting
to 235 in 100 thousand inhabitants. The figures for Poland were much
higher than those for most other East European countries, let alone We-
stern Europe. The emergence of Solidarity in August 1980 turned out to
be the beginning of the end for Soviet-style Communism. In 1981 strong
criticism from experts on criminal law, who castigated Poland’s penal
law and repressive criminal policy, led to the compilation of two drafts
for a new penal code. In December 1981 the conflict between General
Wojciech Jaruzelski’s Communist government and its (unrecognised)
opposition culminated in the imposition of Martial Law, designed to
crush the powerful opposition movement. Four years later, a draconian
law was instituted, bringing in “special criminal liability”. Since 1987,
Poland’s Codification Commission, which was re-constituted in 1989
following the Round Table Agreement concluded between the leaders
of PZPR (the ruling Communist Party) and the opposition, has been
working on new drafts of the penal code, the code of criminal procedure,
and the code on the execution of penalties. The new legislation, including
anew penal code, was passed by Sejm in 1997, and entered into force on
1 September 1998. I conclude with a remark that the punitive character
of the criminal justice system Poland inherited from the Communist
system is still exerting a considerable influence on the country’s current
policy on criminal justice, and is still contributing to problems with
reducing the prison population.

Stowa kluczowe: prawo karne; polityka kryminalna; nauka a prak-
tyka; zapobieganie przestepczosci; reforma prawa karnego.

Keywords: criminal law; criminal policy; theory and practice; crime
prevention; penal law reform.
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